DOM AV DEN 16.11.2006 — MAL T-333/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2006 "

I mél T-333/03,

Masdar (UK) Ltd, Eversley (Férenade kungariket), féretritt av A. Bentley, QC, och
P. Green, barrister,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Enegren och
M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG, med yrkande
om betalning fér de tjinster som sékanden tillhandahallit inom ramen for TACIS-
avtalen M0O.94.01/01.01/B002 och RU 96/5276/00, yrkande om ersittning for den
skada som sokanden lidit till f6ljd av den uteblivna betalningen for dessa tjanster och
yrkande om betalning av rinta,

* Rittegingssprak: engelska.
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MASDAR (UK) MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M, Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jurimie,

justitiesekreterare: handliggaren K. Pocheé,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 oktober 2005,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 28.2 i budgetforordningen av den 21 december 1977 fér Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 356, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 1,
volym 4, s. 3) (nedan kailad budgetforordningen), i den lydelse som gillde den 4 april
2000, foreskrivs foljande:

"Den behorige utanordnaren skall faststélla varje fordran som #r siiker, obestridd och
exigibel och utfirda ett betalningskrav ...”
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Bakgrund till tvisten

I borjan av ar 1994 ingick kommissionen, féretridd av vice generaldirektdren for
Generaldirektoratet for yttre ekonomiska férbindelser, och Helmico SA, foretritt av
sin verkstillande direktdr, inom ramen f6r gemenskapsprogrammet for tekniskt stod
till Oberoende staters samvilde (TACIS), ett avtal med referens M0.94.01/01.01/
B002. Detta avtal (nedan kallat det moldaviska avtalet) bendmndes "Bistand till
upprittande av en privat sammanslutning av lantbrukare” och ingick i ett projekt
med referens TACIS/FD MOL 9401 (nedan kallat det moldaviska projektet).

Helmico och s6kanden ingick i april 1996 ett avtal, genom vilket Helmico gav
sokanden i uppdrag att som underleverantér tillhandahélla vissa av de tjinster som
omfattades av det moldaviska avtalet.

Den 27 september 1996 ingick kommissionen, foretridd av vice generaldirektdren
for Generaldirektoratet for utrikespolitiska forbindelser, och Helmico, foretritt av
sin verkstillande direktor, ett TACIS-avtal med referens RU 96-5276-00. Enligt detta
avtal (nedan kallat det ryska avtalet) forpliktade sig Helmico att tillhandahalla
tjanster i Ryssland inom ramen for ett projekt som bendmndes "Férbundssystem for
godkénnande och utprévning av utside”, med referens FD RUS 9502 (nedan kallat
det ryska projektet).

Helmico och sékanden ingick i december 1996 ett avtal om underleverans rérande
det ryska projektet, vilket var i stort sett identiskt med det som ingétts i april 1996
avseende det moldaviska projektet.

Omkring slutet av ar 1997 bekymrade sig sékanden &ver forsenade betalningar fran
Helmico, som urskuldade sig med att dessa forseningar berodde pa kommissionen.
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Stkanden kontaktade kommissionens tjanstemin och fick d veta att kommissionen
hade betalat alla Helmicos fakturor fram till detta datum. Sokanden fann efter
grundligare efterforskningar att Helmico for sent eller p ett oriktigt sitt hade
underrittat sokanden om de betalningar som bolaget hade erhillit fran
kommissionen. Det framkom bland annat att Helmico hade vintat i inte mindre
n nio ménader med att underritta sbkanden om att det hade mottagit medlen fran
kommissionen. Helmico gjorde gillande att bolaget inte hade erhallit hela det
belopp som kommissionen var skyldig att betala, trots att det betalats i sin helhet,
och att forfarandet for betalning fortfarande var i ging, trots att kommissionen
redan hade utfért betalningarna, samt 6verséinde kopior till sékanden pa de fakturor
som s#nts till kommissionen, vars belopp inte motsvarade de belopp som sokanden
hade fakturerat Helmico for.

Den 2 oktober 1998 holls ett méte mellan en direktor for Masdar och foretridare for
. kommissionen.

Den 5 oktober 1998 skickade kommissionens tjanstemsn en skrivelse till Helmico
per telefax. I denna skrivelse uttryckte kommissionen sin oro &éver att menings-
skiljaktigheterna mellan medlemmarna i Helmico-konsortiet riskerade att skada
genomforandet av det ryska projektet och understrék att den fiste stor vikt vid
iakttagandet av bestimmelserna i det ryska avtalet och ett lyckat genomférande av
det ryska projektet. Kommissionen anmodade Helmico att limna ett 16fte i form av
en forklaring undertecknad av bdde Helmico och sékanden om att dessa var helt
eniga om att bestimmelserna i det ryska avtalet skulle iakttas och om att det ryska
projektet skulle genomféras inom de utsatta fristerna. I skrivelsen preciserades att
om kommissionen inte hade mottagit ett sddant 16fte fore mandagen den 12 oktober
1998, avsig kommissionen att vidta andra dtgirder for att sikerstilla genomforandet
av nimnda projekt i enlighet med bestimmelserna i det ryska avtalet.

Helmico svarade kommissionens tjinstemén genom telefax av den 6 oktober 1998
att meningsskiljaktigheterna mellan medlemmarna i konsortiet hade klarats ut och
att genomférandet av det ryska projektet pa inget sitt hade skadats, I detta svar
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preciserades att medlemmarna i konsortiet hade enats om att alla framtida
betalningar, daribland de fakturor som var under behandling inom ramen fér det
ryska projektet, skulle géras pé ett bankkonto som angivits av sékanden och inte pa
Helmicos bankkonto. I svaret angavs ocksa foljande:

"Det har likasa avtalats om att férvaltningen av avtalen frin dagens datum skall
overforas till S, styrelseordforanden fér Masdar. Vi ber er att kontakta oss snarast
méjligt for att bekréfta att ni godtar dessa éndringar.”

Denna skrivelse var undertecknad av T i sin egenskap av verkstillande direktor i
Helmico och inneholl fsljande handskrivna kommentar: "Godkénd av S, Masdar,
den 6 oktober 1998.”

Helmico siéinde en skrivelse, som var avfattad pa samma sitt, daterad samma dag och
kontrasignerad av styrelseordféranden {6r Masdar, till kommissionen avseende de
belopp som skulle betalas inom ramen fér det moldaviska avtalet.

Helmico skickade den 7 oktober 1998 tv& andra skrivelser undertecknade av T och
kontrasignerade av S i Masdars namn. Deras innehall var identiskt med skrivelserna
av den 6 oktober, forutom att skrivelsen avseende det ryska avtalet inte nimnde
nigot bankkonto, medan skrivelsen avseende det moldaviska avtalet angav ett
bankkontonummer i Helmicos namn i Aten for de framtida betalningarna.
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Helmico avfattade den 8 oktober 1998 tvé skrivelser till dem som handlade de
aktuella projekten vid kommissionens avtalsenheter och anmodade dem att utféra
alla framtida betalningar inom ramen for det ryska och det moldaviska avtalet till ett
annat bankkonto i Helmicos namn i Aten. Dessa skrivelser avslutades med féljande
forklaring: '

"Foérevarande anvisningar kan inte éndras av Helmico utan skriftligt medgivande
fran Masdars styrelseordférande, S. Vi vore tacksamma om ni underrittar Masdar
om hur langt forfarandet for betalning har kommit och datumen nér betalningarna
kommer att utforas.”

Helmico och sékanden undertecknade den 8 oktober 1998 ett avtal som gav
Masdars styrelseordforande fullmakt att éverféra medel frdn de tva konton som
ndmndes i skrivelserna till kommissionen av den 7 och den 8 oktober 1998.

Kommissionen avgav den 10 november 1998 sin avslutande projektrapport om det
ryska projektet. Fyra av de sex kategorier som var foremal for utvirdering erholl
bedémningen "utmirkt”, den femte bedémdes som ”bra” och den sista erhéll
beddmningen "som helhet tillfredsstillande”. Kommissionen avgav den 26 februari
1999 sin avslutande projektrapport om det moldaviska projektet. Betriffande detta
projekt erhdll tva av de kategorier som var féremal for utvirdering beddmningen
"bra” och fyra andra kategorier erh$ll bedémningen “som helhet tilifredsstillande”.

Kommissionens tjanstemédn genomférde i februari 1999 en revision av det
moldaviska och det ryska projektet. Revisionen av det ryska projektet avslutades i
april 1999. Revisionen av det moldaviska projektet var inte avslutat i juli 1999.
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Kommissionens tjintemin riktade den 29 juli 1999 en skrivelse till sékanden, i
vilken de angav att kommissionen — efter att ha underrittats om att det forelig
ekonomiska oegentligheter mellan Helmico och sékanden vad giller genomforandet

-av det ryska och det moldaviska avtalet — hade instillt alla betalningar som inte

redan hade utforts och inlett en fullstindig revision for att faststilla om
gemenskapsmedel hade missbrukats under genomférandet av det ryska och det
moldaviska avtalet. Kommissionen, som kinde till sbkandens ekonomiska svarig-
heter, meddelade likaledes sokanden om att den inom ramen for det ryska projektet
avsag att verfora ett forskott pa 200 000 euro till Helmicos konto, som nimnts i de
anvisningar, som detta bolag hade meddelat den 8 oktober 1998.

Beloppet 200 000 euro overfordes i augusti 1999 till detta konto och éverfordes
direfter till s6kandens konto.

Mellan december 1999 och mars 2000 skrev Masdars styrelseordférande till flera
tjanstemin vid kommissionen och till kommissioniren med ansvar fér yttre
forbindelser, Christopher Patten. Bland de olika frigor som stilldes frigades efter
betalning for de tjénster som Masdar hade tilthandahallit.

Generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat med ansvar for yttre
forbindelser skrev den 22 mars 2000 till Masdars ordférande for att underritta
denne om foljande:

"Kommissionens tjanstemin har efter intensivt évervigande (under vilket ett flertal
méjligheter har beaktats, ddribland det slutliga upphivandet av de tva avtalen genom
ytterligare betalningar till Masdar, berdknade utifran utférda arbeten och de utgifter
som ni lagt ut) slutligen beslutat att kréiva dter de medel som tidigare har betalats ut
till kontrahenten Helmico. Rittsligt sett kan direktdrerna och borgendrerna i
Helmico — vid Helmicos insolvens — anse att varje betalning som gors direkt till
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Masdar (dven genom Helmicos bankkonto som ni har fullmakt till) utgér en oredlig
handling. Det &r inte heller sikert att de medel som kommissionen betalat ut, vid en
tvist mellan Helmico och Masdar, kommer att anses slutligt forvirvade av Masdar,
som kommissionen énskar.”

Den 23 mars 2000 skrev kommissionen till Helmico fér att meddela att
kommissionen vigrade att betala de utestdende fakturorna och fér att anmoda
Helmico om att betala tillbaka totalt 2 091 168,07 euro. Kommissionen vidtog denna
dtgdrd efter att ha upptéckt att Helmico hade handlat bedrigligt vid genomférandet
av det moldaviska och det ryska avtalet.

Sokanden vickte den 31 mars 2000 talan mot Helmico vid High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Férenade kungariket)., Stkanden
begirde hdrvid betalning for de tjinster som bolaget tillhandahallit som under-
leverantdr inom ramen for genomférandet av det moldaviska och det ryska avtalet
med ett belopp om totalt 453 000 euro.

Kommissionen utfirdade den 4 april 2000 tvé officiella betalningskrav riktade till
Helmico i enlighet med artikel 28.2 i budgetférordningen. Dessa handlingars
innehéll har kommunicerats till sékandens advokater den 1 februari 2002 (se
punkt 36 nedan).

Masdars styrelseordforande skickade den 15 juni 2000 ett telefax till kommissio-
niren med ansvar for yttre forbindelser, vari denne forklarade féljande:

"For 18 ménader sedan uppmirksammade vi kommissionen pa de svarigheter som
vi haft med var avtalspartner Helmico i de tv& ovanniimnda projekten. Vi mottog
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forsakringar om att kommissionen kommer att se till att vi far betalt for utférda
tjiénster om vi fullfoljer projekten. Vi har fortsatt att finansiera och genomféra de tva
projekten i ert namn till priset av betydande merkostnader, trots att vi redan kinde
till att Helmico hade forfarit oredligt gentemot Masdar, och att dessa medel troligen
inte kommer att kunna iterfés.”

Kommissiondrens svar i skrivelse av den 25 juli 2000 bekriftade den stdndpunkt som
kommissionen uttryckte i skrivelsen av den 22 mars 2000.

Masdars styrelseordforande skickade den 5 februari 2001 ytterligare ett telefax till
kommissiondren med ansvar for yttre forbindelser. I detta gjordes det gillande att
sokanden var part i det ryska och det moldaviska avtalet, som ingatts med
kommissionen, och att sékanden vid métet den 2 oktober 1998 hade forsikrats om
att bolaget skulle fa betalt om det fullféljde det ryska och det moldaviska projektet.

Sokanden kontaktade i april 2001 kommissionen for att underséka méjligheten att fa
direkt betalt av kommissionen for de arbeten, som utforts for och fakturerats
Helmico.

Kommissiondren med ansvar for yttre forbindelser upprepade i skrivelse av den
8 maj 2001 kommissionens uppfattning att sékanden inte var part i det ryska och det
moldaviska avtalet.

Den 21 maj 2001 holls ett mote mellan sokandens advokater och kommissionens
tidnstemdn for att undersoka mojligheten att betala stkanden direkt for de
tillhandahallna tjénsterna.
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Sokandens advokater upprepade den 1 augusti 2001 sin anmodan om att fran
kommissionen erhélla en ersittning som den betalar utan att vara juridiskt
forpliktad hartill. S6kanden krivde betalning av 448 947,78 euro, alternativt 249 314
euro. Det forsta beloppet motsvarade det totala belopp som Helmico hade fakturerat
kommissionen for, och som fortfarande var obetalt, medan det andra beloppet
motsvarade beloppet for de arbeten som utforts efter det att bedriigeriet hade
uppdagats.

Den 28 augusti 2001 holls ett méte mellan s6kandens advokater och kommissionens
tjdnstemén for att undersdka mdojligheten att betala sékanden direkt for de
tillhandahallna tjinsterna,

Sokandens advokater 6versinde den 10 oktober 2001 en kopia av en rapport fran ar
1998 till kommissionens tjénstemén. Denna handling var avsedd att hjilpa
kommissionen att aterfinna sparen efter Helmicos direktorer.

Kommissionens tjinstemén svarade den 16 oktober 2001 att uppgifterna hade
vidarebefordrats till behériga avdelningar vid Generaldirektoratet fér Budget,
Europeiska byran for bedrdgeribekdmpning och enheten fér ekonomi- och
avtalsforhallanden som var ansvarig for TACIS-programmen, och att kommissio-
nens tjdnstemén skulle vidta alla nodvindiga atgirder for att efterséka Helmicos
direktorer.

Sokandens advokater skrev den 16 oktober 2001 till kommissionen att det fanns en
tyst dverenskommelse mellan kommissionens tjinstemén och sékanden om att
kommissionen skulle betala sékanden frdn den 8 oktober 1998, under forutsittning
att sbkanden sorjde for att det ryska och det moldaviska projektet fullfsljdes.
Huvudargumenten som anfordes i denna skrivelse syftade till att visa att
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kommissionen hade medgivit att sékanden fran ar 1998 blivit huvudpart i det ryska
projektet. Denna skrivelse avslutades med f6ljande forklaring:

"Jag vore tacksam om ni meddelar mig om kommissionens tjinstemin godtar det
argument som forts fram i férevarande skrivelse, och om de i detta fall ér beredda att
betala ett forskott pa 279 711,85 euro till Masdar Ltd, i avvaktan pa att ter-
kravsforfarandet mot Helmico avslutas.”

Kommissionen avvisade i en skrivelse av den 13 november 2001 de argument som
sokandens advokater hade anfort. Skrivelsen avslutades med féljande forklaring:

"Kommissionen kommer att med stdd av betalningskravet verkstilla aterkrav hos
Helmicos féretrddare av de belopp som detta bolag har mottagit. Beroende av hur
detta forfarande utfaller, kan nya beslut komma att fattas vad avser anvindningen av
de belopp som betalats tilibaka.”

Kommissionens tjénstemén forklarade den 1 februari 2002, i ett skriftligt svar pa en
fraga som hade stillts av sokandens advokater, att den 4 april 2000 hade tvi officiella
betalningskrav utfirdats med Helmico som adressat. Det ena avsig det moldaviska
avtalet och ett belopp pé 1 236 200,91 euro, och det andra avsag det ryska avtalet och
ett belopp pa 854 967,16 euro, siledes totalt 2 091 168,07 euro.

Sokandens advokater konstaterade i en skrivelse av den 27 februari 2002 till
kommissionen att de tvé officiella betalningskraven ungefir uppgick till de belopp
som framgick av utdraget éver de belopp kommissionen hade betalat till Helmico.
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Advokaterna utlaste hirav att kommissionen inte funnit det nédvindigt att utfirda
betalningskrav for de belopp som Helmico hade fakturerat kommissionen for, men
som den sistnimnda inte hade betalat,

Kommissionens tjanstemén skrev den 11 mars 2002 till sékandens advokater for att
bekrifta att de tvé officiella betalningskraven som utfirdats av de forstnimnda, den
4 april 2000 till Helmico, inte omfattade de belopp som Helmico hade fakturerat
kommissionen for, men vilka kommissionen inte hade betalat.

Kommissionens rittstjanst 6versinde den 17 december 2002 en sammanstéllning till
sokandens advokater Gver de belopp som Helmico hade fakturerat kommissionen
for, samt &ver datumen, betalningarna och de icke-genomforda betalningarna.

Den 18 februari 2003 hélls ett méte mellan sékandens advokater och kommissio-
nens tjinstemén.

Sokandens advokater skickade den 23 april 2003 ett rekommenderat brev till
kommissionen som avslutades med foljande forklaring:

”... Om inte kommissionens tjinstemén allra senast den 15 maj 2003 #r i stand att
lagga fram ett konkret forslag till betalning av min klient for de tillhandahallna
tjansterna, kommer en skadestindstalan mot kommissionen att vickas vid
forstainstansritten enligt artiklarna 235 EG och 288 EG (tidigare artiklarna 178 i
EG-férdraget och 215 i EG-fordraget).”

I - 4391



42

43

45

DOM AV DEN 16.11.2006 — MAL T-333/03

Kommissionen skickade den 15 maj 2003 ett telefax till sékandens advokater och
foreslog att ett mote skulle hallas for att diskutera en eventuell forlikning, enligt
vilken kommissionen skulle betala sékanden 249 314,35 euro fér de arbeten som
hade utforts efter uppdagandet av Helmicos bedriigeri, for det fall att sokanden
kunde frambringa bevisning om ett avtal som foreskrev att sbkanden skulle betalas
direkt av kommissionen, om bolaget fullflide det ryska och det moldaviska
projektet.

Sokandens advokater svarade i ett rekommenderat brev av den 23 juni 2003
kommissionens tjanstemin att de avbéjde att fortsitta forhandlingarna pa grundval
av kommissionens forslag, och lade fram sokandens krav i detalj, samt villkoren for
att bolaget skulle delta i ett mote.

Detta rekommenderade brev foljdes den 3 juli 2003 av ett telefax, i vilket s6kandens
advokater anholl om svar frdn kommissionen avseende méjligheten att fore den
15 juli 2003 ordna ett méte i enlighet med de foreslagna villkoren, och upplyste att
en talan skulle véckas vid forstainstansritten, om ett sddant mote inte avholls.

Kommissionens tjénstemén svarade i brev av den 22 juli 2003 att de inte kunde
tillmotesga sékandens betalningskrav.

Forfarandet

Sokanden har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
30 september 2003, vickt forevarande talan.
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Det skriftliga forfarandet avslutades den 22 april 2004.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och uppmanade, sisom atgirder for
processledning enligt artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler, parterna att
forete vissa handlingar och att svara pa vissa skriftliga frdgor fore forhandlingen.
Parterna gjorde detta inom féreskriven frist.

Den 6 oktober 2005 hélls ett informellt méte vid forstainstansrittens femte
avdelning, sisom en étgérd for processledning, for att underséka méjligheterna att
na en forlikning i mélet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pad forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 6 oktober 2005.

Vid slutet av forhandlingen tilldelade forstainstansriitten parterna en frist till den
30 november 2005 for att undersoka mojligheten att nd en férlikning i malet,
Ordf6randen for femte avdelningen beslutade da att senareligga avslutandet av det
muntliga forfarandet.

I skrivelse som inkom till réittens kansli den 23 november 2005 meddelade s6kanden
forstainstansritten att parterna vid detta datum #nnu inte hade natt en foérlikning,
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Sokanden forklarade i samma skrivelse att sokanden i vissa delar inte lingre
vidhaller skadestandsyrkandet och #ndrade sina yrkanden som en foljd hérav.
Sokanden aterkallade sdrskilt sitt krav pa fullstindig eller delvis ersittning for
indirekt skada pa vissa punkter motsvarande ett samlat belopp pa 1 402 179,95 GBP,
forutom det belopp som eventuellt beviljas som ersittning for ideell skada.

I skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 29 november 2005
meddelade kommissionen forstainstansritten att forlikning inte hade kunnat nas
mellan parterna i malet.

Kommissionen avgav den 6 januari 2006 sina synpunkter pd sokandens delvisa
dterkallelse av sina yrkanden om skadestind. Kommissionen har sirskilt vidhallit
sina forstahandsyrkanden om att talan skall ogillas och om att sékanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Kommissionen har i andra hand gjort
gillande att sokanden, dven om bolaget skulle vinna hel eller delvis framgang med
sin talan, i vart fall skall bira en tredjedel av sin rittegdngskostnad.

Ordféranden for femte avdelningen avslutade det muntliga forfarandet den
16 januari 2006. Parterna informerades om detta genom skrivelse av den 18 januari
2006.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— férplikta kommissionen att till sékanden utge

— 448 947,78 euro,
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— rénta pd detta belopp till och med den 31 juli 2003 med ett belopp pa
98 121,24 GBP, samt rinta frdn den 1 augusti 2003 tills dess att dom
meddelas,

— féljande belopp som ersittning for indirekt skada:

~- 34 751,14 GBP som erséttning f6r advokatarvoden,

— 87 000 GBP som ersittning for den skada som foljde av att det var
nédvindigt for sokanden att avyttra en del av sin fasta egendom vid en
oldglig tidpunkt,

— det belopp som forstainstansritten anser vara skiligt som ersittning for
ideell skada, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

ss  Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna,
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— i andra hand forplikta sokanden, om bolagets vinner fullstindig eller delvis
framgang med sin talan, att i vart fall bira en tredjedel av sin rittegangskostnad.

Rittslig bedomning

Forstainstansréttens inledande anmdrkningar

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det av fast rittspraxis foljer att
gemenskapens utomobligatoriska ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG for
rittsstridigt agerande av dess organ forutsitter att flera villkor ar uppfyllda,
némligen att det agerande som liggs institutionen till last #r rattsstridigt, att det
verkligen foreligger skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och
den &beropade skadan (domstolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81,
Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16, forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mél T-175/94, International Procurement Services mot
kommissionen, REG 1996, s. II-729, punkt 44, och av den 11 juli 1997 i mal
T-267/94, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1239, punkt 20).

Nér ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet, utan att det 4r
nédvindigt att prova de andra villkoren fér nimnda ansvar (domstolens dom av den
15 september 1994 i mal C-146/91, KYDEP mot radet och kommissionen, REG
1994, s. 1-4199, punkterna 19 och 81, férstainstansrittens dom av den
20 februari 2002 i mal T-170/00, Forde-Reederei mot radet och kommissionen,
REG 2002, s. II-515, punkt 37, och av den 19 mars 2003 i mal T-273/01, Innova
Privat-Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-1093, punkt 23).
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For att uppfylla villkoret om att det agerande som liiggs institutionen till last &r
rétesstridigt, méste det enligt rattspraxis visas att det skett en tillrickligt klar
overtriddelse av en rittsregel som syftar till att ge enskilda rittigheter (domstolens
dom av den 4 juli 2000 i mél C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5291, punkt 42).

Vad giller kravet pa att Gvertriddelsen skall vara tillvdickligt klar, 4r det avgérande
kriteriet for att villkoret skall anses vara uppfyllt att den berérda gemenskapsin-
stitutionen pd ett uppenbart och allvarligt sitt har overskridit grinserna for sitt
utrymme fér skonsmissig bedémning. Om denna institution endast forfogade 6ver
ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme fér skénsmissig
bedémning, kan blotta omstindigheten att gemenskapsriitten overtritts vara
tillracklig for att det skall vara frdga om en tillrickligt klar 6vertridelse (domstolens
dom av den 10 december 2002 i mél C-312/00 P, kommissionen mot Camar och
Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 54, och forstainstansrittens dom av den 12 juli
2001 i de férenade malen T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 och T-225/99,
Comafrica och Dole Fresh Fruit Europa mot kommissionen, REG 2001, s. II-1975,
punkt 134).

Det skall tilldggas att gemenskapens skyldighet att ersitta skada som orsakats av dess
institutioner enligt artikel 288 andra stycket EG grundar sig pd de "allminna
principer som & gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar”. Det gors i

. denna bestaimmelse foljaktligen inte ndgon begrinsning av réickvidden av dessa

principer pd sa sitt att de endast skulle kunna grunda utomobligatoriskt
skadestdndsansvar for gemenskapen nér dess institutioner har agerat rittsstridigt.

¢

Enligt medlemsstaternas regler om utomobligatoriskt skadestindsansvar &r det
mdéjligt for enskilda att, om &n i varierande grad, pd specifika omraden och pa olika
villkor, fa ersiittning utdémd av domstol f6r vissa skador, #ven d& den som orsakat
skadan inte gjort sig skyldig till véttsstridigt agerande.

Om en skada uppkommit till f5ljd av ett agerande frin gemenskapsinstitutionernas
sida vars rattsstridighet inte kan styrkas, kan gemenskapen bli utomobligatoriskt
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skadestdndsansvarig da foljande villkor samtliga dr uppfyllda: att det verkligen
foreligger en skada, att det finns ett orsakssamband mellan denna skada och
gemenskapsinstitutionernas agerande, och att skadan #r av ovanlig och sirskild
karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P,
Dorsch Consult mot radet och kommissionen, REG 2000, s. I-4549, punkt 19). .

Vad betriffar dessa tva begrepp giller att en skada 4r ovanlig nir den gar utover de
ekonomiska risker som verksamhet inom den berdrda sektorn #r forenad med, och
att den &r sirskild nar den péverkar en sirskild kategori niringsidkare pa ett
oproportionerligt sitt i forhallande till andra aktérer (férstainstansrittens dom i det
ovanndmnda malet Forde-Reederei mot rddet och kommissionen, punkt 56, och av
den 10 februari 2004 i de forenade méalen T-64/01 och T-65/01, Afrikanische Frucht-
Compagnie och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert mot ridet och
kommissionen, REG 2004, s. 1I-521, punkt 151).

Det dr mot bakgrund av dessa anmérkningar som sékandens yrkande om skadestand
skall provas.

Sokanden har gjort gillande att bolagets talan dr vilgrundad till foljd av att
kommissionen har asidosatt de principer om utomobligatoriskt skadestandsansvar
som dr erkdnda i ett stort antal medlemsstater. Sékanden har i detta avseende
hanvisat till foljande réttsliga atgirder:

— civilréttslig talan grundad pé principen om f6rbud mot obehérig vinst (de in rem
verso),

— civilrdttslig talan grundad pd utforande av drende f6r annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio),
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— talan grundad pa asidosittande av den gemenskapsrittsliga principen om skydd
for berittigade forvantningar, .

— civilrittslig talan grundad pa att kommissionen har gjort sig skyldig till “fault”
(vallande, enligt de rittssystem som bygger pad den romerska ritten) eller
"negligence” (vllande, enligt det anglosaxiska rittssystemet) som har asamkat
sokanden en skada.

Forstainstansritten konstaterar att sékandens yrkande om skadestind dels vilar pa
ordningen om utomobligatoriskt skadestindsansvar, utan att det foreligger ett
rattsstridigt agerande av gemenskapens institutioner eller av dess anstillda under
tjdnsteutévning (obehorig vinst och utférande av drende fér annans rikning utan
uppdrag av denne), dels vilar pi ordningen om gemenskapens utomobligatoriska
ansvar pa grund av att det foreligger ett rittsstridigt agerande av dess institutioner
eller av dess anstillda under tjinsteutévning (dsidosittande av principen om skydd
for berittigade forvantningar och fault eller negligence (vallande) av kommissionen).

Kraven grundade pd gemenskapens utomobligatoriska ansvar utan réittsstridigt
agerande av dess institutioner (talan grundad pé obehorig vinst (de in rem verso) och
utforande av drende for annans rikning utan uppdrag av denne (negotiorum gestio))

Parternas argument

Vad giller den civilrittsliga talan som avser obehérig vinst, har sékanden gjort
gillande att denna enligt medlemsstaternas gemensamma rittsprinciper forutsitter
att fyra villkor &r uppfyllda:

— svaranden har gjort en vinst,
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— sdkanden har lidit en forlust,

— det finns ett orsakssamband mellan svarandens vinst och sékandens forlust, och

— bade vinsten och forlusten saknar rittslig grund. Med andra ord #r vinsten
orittfirdig eller “obehorig”.

Sokanden har savitt avser det forsta villkoret gjort gillande att kommissionen har
gjort en vinst som uppgir till det samlade vérdet av de tjinster som ligger till grund
for de obetalda fakturorna, saledes 448 947,78 euro.

Sokanden har vad avser det andra villkoret gjort gillande att, eftersom de fakturor
avseende vilka kommissionen har instillt betalningen motsvarar de tjanster som
sbkanden har tillhandahéllit eller gett tredje man i uppdrag att tillhandahalla i
egenskap av underleverantér och som sokanden betalat for, har denna instillelse
medfort en forlust for sdkanden som uppgér till samma belopp. Beloppen har inte
kunnat indrivas hos Helmico som har &beropat betalningsinstillelsen och
kommissionens betalningskrav som forsvarsgrunder i det mal som sékanden
anhéngiggjort i Férenade kungariket. Sékanden har tillagt att Helmicos uppenbara
konkurs och dess direktdrers forsvinnande har gjort sékandens forlust definitiv.

Stkanden har vad avser det tredje villkoret gjort gillande att det foljer av
ovanstdende att det finns ett direkt samband mellan kommissionens vinst och
s6kandens forlust.

II - 4400



74

75

76

MASDAR (UK) MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har vad avser det fjirde villkoret gjort géllande att kommissionens viigran
att genomf6ra betalningarna for de arbeten som utfordes efter dett att bedriigeriet
hade uppdagats i oktober 1998 inte finner nagot stéd i budgetférordningen,
eftersom de senare fakturornas riktighet inte har ifrdgasatts. Kommissionen kunde
darfor, med full kinnedom om omstéindigheterna, atnjuta de tjénster som sékanden
tillhandahéll utan att nagonsin utge erséttning, genom att — i samma stund som
sokanden hade fullgjort sina skyldigheter — anviinda sin ritt till betalningsinstillelse
och aterkrav, da betalningen var den enda avtalsenliga skyldigheten som &terstod for
denna att fullgéra. Kommissionen gjorde séledes en orittfirdig och obehérig vinst.

Sokanden har likaledes grundat sig pi den allménna gemenskapsrittsliga principen
om att gemenskapen inte ordttfirdigt skall gora vinst pa bekostnad av tredje man.

Sokanden hat, vad avser den civilrittsliga talan som &r grundad pa utférande av
drende for annans rakning utan uppdrag av denne, gjort géllande att denna enligt
medlemsstaternas gemensamma réttsprinciper forutsitter att féljande fem villkor &r

uppfyllda:

— Skotseln av huvudmannens angeldgenheter, skall — oavsett om &tgiirderna #r av
réttsligt eller materiellt slag — vara till nytta fér huvudmannen,

— Vid tiden for handlingarna var huvudmannen inte i stind att skota sina egna
angeldgenheter, men det forelég ett behov av att skota dessa.

— Forvaltaren hade inte for avsikt att handla utan vederlag — det foreldg ingen
gavoavsikt (animus donandi).
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— Forvaltaren hade ingen avtalsenlig skyldighet att skota huvudmannens afférer.

— Det kunde med fog forvintas att huvudmannen hade handlat som forvaltaren,
om huvudmannen hade varit medveten om nddvindigheten av att handla.

Det forsta villkoret dr uppfyllt, eftersom kommissionen har avgett sina avslutande,
positiva projektrapporter och siledes har godkint sokandens arbete.

Det andra villkoret dr uppfyllt, eftersom det foljer tydligt av telefaxet av den
5 oktober 1998 att kommissionen, som fruktade att det ryska och det moldaviska
projektet inte skulle genomforas, anmodade sokanden att vidta atgérder for att
sikerstélla deras genomforande.

Det tredje villkoret ér uppfyllt, eftersom s6ékanden i oktober 1998 gav till kidnna sin
oro for den uteblivna betalningen, vilket visar att sokanden inte hade for avsikt att
tillhandahalla tjénster utan vederlag. Detta bekriftas av att sokanden tillsammans
med Helmico hade ombesérjt att 6ppna ett sdrskilt konto, till vilket sékanden hade
en fullmakt, som innebar att alla kommissionens betalningar till detta konto kunde
overforas till sokanden.

Det fjirde villkoret &r uppfyllt, eftersom kommissionens tjanstemén sjilva fornekar
att det finns nagot avtalsforhallande mellan kommissionen och sokanden.
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Det femte villkoret dr uppfyllt, eftersom kommissionens tjinstemin i sitt telefax av
den 5 oktober 1998 skrev:

"Om kommissionen inte har mottagit ett sidant l6fte fore mandagen den 12 oktober,
avser kommissionen att vidta andra atgérder for att sikerstilla projektets genom-
forande i enlighet med bestimmelserna i avtalet.”

Enligt s6kanden medfér utférande av drenden for annans rikning utan uppdrag av
denne en skyldighet for forvaltaren att fortsitta att skéta huvudmannens
angeldgenheter fram till dess att den sistndmnde #r i stdnd att skéta dessa sjilv
och att handla férnuftigt sisom en god familjefader. Huvudmannen skall ersétta
forvaltaren for de utférda tjdnsterna och for de utgifter som forvaltaren haft till f6ljd
av denna forvaltning. I detta fall har sokanden genomfért det ryska och det
moldaviska projektet och handlat férnuftigt, varfor bolaget &r berdttigat till en rimlig
ersittning for det utférda arbetet och till ersittning for alla de utgifter som sékanden
haft vid genomforandet av detta arbete.

Sokanden har gjort gillande att tillimpningen av dessa allmiinna principer om ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar, som dr gemensamma fér medlemsstaterna,
inte dr underkastad villkoret om att den som har gjort en vinst eller huvudmannen
har agerat rittsstridigt. En rittsstridig handling uppkommer uteslutande nér och om
den som har gjort en vinst viigrar att ersiitta den som har lidit en forlust (talan
grundad pa obehérig vinst (de in rem verso)) eller huvudmannen vigrar att ersitta
forvaltaren (utforande av drende fér annans rikning utan uppdrag av denne
(negotiorum gestio)). Sokanden har dirfor gjort gillande att bolagets samtliga
yrkanden ér vélgrundade.

Kommissionen har hénvisat till réttspraxis, enligt vilken gemenskapens utomobli-
gatoriska ansvar forutsdtter att sokanden visar att det agerande som ldggs
institutionen till last dr réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den &beropade skadan
(forstainstansrittens domar av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils
mot radet och kommissionen, REG 1998, s. [I-125, punkt 54, och av den 27 februari
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2003 i mal T-61/01, Vendedurias de Armadores Reunidos mot kommissionen, REG
2003, s. I1-327, punkt 40). Nir ett av dessa villkor inte &r uppfyllt skall talan ogillas i
sin helhet, utan att det dr nédvindigt att préva de andra villkoren fér nimnda
utomobligatoriska ansvar (se domen i det ovannimnda maélet Innova Privat
Akademie mot kommissionen, punkt 23, och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande att eftersom sékanden till stéd for sin
talan, som ér grundad pa obehérig vinst (de in rem verso) respektive utforande av
drende f6r annans rékning utan uppdrag av denne (negotiorum gestio), inte har lagt
fram nagot konkret pastdende om rittsstridigt agerande frin kommissionen, kan
talan inte vinna bifall pd dessa grunder eftersom villkoret om ett rittsstridigt
agerande av institutionen inte &r uppfyllt. Vad giller sékandens argument att den
uteblivna ersittningen i sig skulle utgora en rittsstridig handling, ror det sig enligt
kommissionen om ett cirkelresonemang, eftersom den pastidda skadan och den
skadestdndsgrundande omstiindigheten inte kan hallas isir.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att villkoren for att viicka en talan
grundad pé principen om forbudet mot obehérig vinst eller utforande av drende for
annans rikning utan uppdrag av denne, inte dr uppfyllda.

Det kan sirskilt inte liggas kommissionen till last att ha gjort en orittfirdig och
obehdrig vinst pa bekostnad av sékanden, till f6ljd av de instillda betalningarna till
Helmico och utfirdandet av betalningskraven mot det sistnimnda bolaget efter
bedrigeriet inom ramen for deras avtalsfrhallande. Kommissionen har genom detta
tillvigagangssitt uppfyllt en skyldighet som #r uttryckligen foreskriven i budgetfor-
ordningen och som i motsats till vad sékanden har gjort gillande inte har framkallat
en rittighet for underleverantéren. Kommissionen anser diremot att denna
skyldighet utesluter méjligheten att beakta vilken som helst tredje mans intressen.
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Sokanden saknar grund for sitt pastdende att sékanden har gjort en "orittfirdig”
forlust, eftersom det belopp som stkanden kréver for de utférda arbetena i enlighet
med dess avtalsenliga skyldigheter svarar mot det belopp som Helmico #r skyldigt
bolaget enligt avtalen om underleverans. Kommissionen har erinrat om att
sokanden har valt att inte ingé ett avtalsférhallande med kommissionen, och att
bolaget dérfor inte kan &beropa de garantier som det skulle ha varit berittigat till
som medkontrahent.

Enligt kommissionens uppfattning &r en civilrittslig talan grandad pé utférande av
drende for annans rakning utan uppdrag av denne (negotiorum gestio) inte utformad
for att behandla en situation, dér en underleverantér enligt ett avtal utfér arbeten for
en tredje man. Kommissionen har hinvisat till de artiklar som i oktober 2003
utformades av Arbetsgruppen for en europeisk civilritt avseende de europeiska
réttsprinciperna om frivilligt ingripande i annans angeldgenheter. Dessa artiklar
utesluter a priori att det foreligger ansvar "nér den som ingriper har férpliktat sig
visavi en tredje man till att handla”. I detta mal &r ett ansvar grundat pa utférande av
drende for annans rikning utan uppdrag av denne (negotiorum gestio) a priori
uteslutet, eftersom sokanden endast utférde de forpliktelser som avilade bolaget
enligt dess avtal med Helmico.

Enligt dessa artiklar ér ett ansvar for utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) likaledes uteslutet, som en f6ljd av att "den
som ingriper” skall ha en "rimlig grund for att handla”. "Den som ingriper har
emellertid inte négot rimligt skél for att handla om denne har en verklig méjlighet
att fi kinnedom om huvudmannens avsikter, men avstér fran att undersoka dessa.” I
detta mal anser kommissionen att sdkanden, &ven om det férutsitts att avtalet med
Helmico hade upphért att gélla (vilket inte var fallet), mycket vil kunde inhimta
upplysningar om kommissionens énskemél. Om sékanden avstod frén att géra detta
handlade bolaget "ofornuftigt”. Om bolaget gjorde detta och kom fram till slutsatsen
att kommissionen 6nskade att sékanden skulle agera s& som bolaget gjort, omfattas
detta av grunden som avser ésidosdttande av principen om skydd fér beriittigade

forvantningar,

Forstainstansrédttens bedémning

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att ordningen med ett utomobligato-
riskt skadestandsansvar, sasom den #r utformad i merparten av de nationella
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rittssystemen, inte nodvindigtvis innehaller villkor om att svarandens agerande
skall vara rittsstridigt eller vardslost. Mojligheten att vicka talan grundad pa
obehorig vinst eller utférande av drende for annans rikning utan uppdrag av denne
har utformats for att, under sirskilda civilrittsliga omstindigheter, utgéra upphov
till forpliktelser utanfor avtalsforhallanden, vilka som huvudregel bestar i att den
som har gjort en vinst skall betala tillbaka det som denne oriktigt har mottagit
respektive att huvudmannen skall utge ersittning till forvaltaren.

Det foljer saledes inte hérav att talan inte kan vinna bifall pd grunder avseende
obehorig vinst och utforande av drende for annans rikning utan uppdrag av denne,
sdsom &beropats av sokanden, redan av den anledningen att villkoret om
institutionens rattsstridiga agerande inte ar uppfyllt, vilket kommissionen i forsta
hand har gjort gillande.

Som det har anforts i punkterna 63—-66 ovan, ligger artikel 288 andra stycket EG till
grund for en skyldighet for gemenskapen att ersétta skada som orsakats av dess
institutioner, utan att begrinsa ordningen for gemenskapens utomobligatoriska
ansvar till att endast gilla nér dess institutioner har gjort sig skyldiga till vallande
genom rittsstridigt agerande. En réttsakt eller ett agerande som foretas av en av
gemenskapens institutioner kan ndmligen, dven om rittsakten eller agerandet #r
lagenligt, orsaka en onormal och sirskild skada, som gemenskapen #r skyldig att
ersitta enligt angiven réttspraxis.

Gemenskapsdomstolarna har dessutom redan haft tillfille att tillimpa vissa
principer om &terkrav av belopp som utbetalats utan grund, bland annat i fraga
om forbudet mot obehérig vinst, som ir en av de allminna gemenskapsrittsliga
principerna (domstolens dom av den 10 juli 1990 i mél C-259/87, Grekland mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2845, summarisk publicering, punkt 26,
forstainstansrittens dom av den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus UK mot
kommissionen, REG 2001, s. I1-2967, punkt 55, och av den 3 april 2003 i de férenade
maélen T-44/01, T-119/01 och T-126/01, Vieira m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. 11-1209, punkt 86).
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Det skall dérfor undersokas om villkoren f6r en talan om obehérig vinst (de in rem
verso) eller for en talan grundad pé utférande av tjinst fér annans rikning utan
uppdrag av denne (negotiorum gestio) dr uppfyllda i detta fall, for att avgéra om
dessa principer dr tillimpliga,

Det skall i detta avseende konstateras, som kommissionen har gjort gillande, att
utifrdn denna tvists rittsliga och faktiska sammanhang kan talan inte bifallas pa
grunderna obehérig vinst och utférande av tjénst fér annans rikning utan uppdrag
av denne. .

Dessa olika grunder kan ndmligen enligt de allménna principer som ir gemensamma
for medlemsstaternas réttsordningar inte med framgang &beropas nir nyttan fér den
som gjort en vinst eller for huvudmannen vilar pé ett avtal eller en forpliktelse enligt
lag. Det foljer vidare av samma principer att sddana grunder i allm#nhet endast kan
&beropas subsididrt, det vill siga nir den skadelidande inte har nigon annan
mdjlighet att vdcka talan for att erhdlla det som vederborande har ritt tll,

Det framgir emellertid i detta mal att det finng ett avtalsférhillande mellan
kommissionen och Helmico, samt mellan Helmico och sékanden. Den pastidda
direkta skadan svarar mot den betalning som Helmico #r skyldigt sékanden enligt de
avtal om underleverans som dessa tvd parter har ingatt, och som i detta hinseende
innehéller en prorogationsklausul, enligt vilken de engelska och walesiska dom-
stolarna ar behoriga att slita eventuella avtalsrittsliga tvister. Det aligger siledes
obestridligen Helmico att betala sékanden f6r de utfrda arbetena, och att ta pa sig
det eventuella ansvaret vid utebliven betalning, vilket vidare framgér av den rittsliga
process som s6kanden i detta hinseende har inlett mot Helmico, och som, dven om
mélet har vilandeforklarats, pagar vid High Court of Justice. Helmicos eventuella
insolvens kan inte motivera att kommissionen tar pd sig detta ansvai, eftersom
s6kanden inte kan ha tva killor till samma ritt till betalning. Det framgar némligen
av handlingarna i mélet, och ar dessutom ostridigt, att denna rittsliga process vid
High Court of Justice avser betalningen f6r de tjinster som #r aktuella i férevarande
mal.
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Hirav foljer att en eventuell vinst for kommissionen eller férlust fér sékanden inte
kan betecknas som obehdrig, eftersom den hérrér fran gillande avtal.

Ett motsvarande resonemang kan likaledes anviindas for att utesluta tillimpningen
av principerna om en civilréttslig talan grundad pa utférande av drende fér annans
rikning utan uppdrag av denne, vilken enligt de allminna principer som &r
gemensamma for medlemsstaternas rittsordningar endast undantagsvis kan
anvindas for att paféra offentliga myndigheter ansvar i allminhet, och alldeles
sdrskilt i forevarande tvists faktiska och rittsliga sammanhang, Det ér av féljande
skal uppenbart att villkoren for att vinna framgéng med en civilrittslig talan grundad
pa utforande av drende for annans rikning utan uppdrag av denne inte dr uppfylida,

Det skall anmirkas att sékandens utférande av sina avtalsférpliktelser gentemot
Helmico inte kan betecknas som frivilligt ingripande i annans angeligenheter som
absolut méste skotas, vilket &r ett krav enligt den aktuella grunden. Innan sékanden
atog sig att genomfora det ryska och det moldaviska projektet, kontaktade bolaget
kommissionens tjinstemin i oktober 1998, vilket innebér att dess handlande inte
kan karaktiriseras som ett frivilligt initiativ. Vidare framstir sékandens pastiende,
som #r utldst av skrivelsen av den 5 oktober 1998, att kommissionen inte kunde
skota de aktuella projekten, som felaktigt vid betraktande av innehallet i detta brev,
vari kommissionen uttryckligen framhéll sin méjlighet att "vidta andra atgirder for
att sikerstilla projektets genomforande”. Slutligen star sdkandens argumentation
ocksa i strid med principerna om utférande av drende for annans rikning utan
uppdrag av denne, vad géller huvudmannens kiinnedom om férvaltarens handlande.
Forvaltarens handlande sker ndmligen i regel utan huvudmannens vetskap, eller i
vart fall utan att den sistnimnda 4r medveten om nédvindigheten av att handla
omedelbart. Sokanden har emellertid sjilv gjort gillande att bolagets beslut att
fortsitta med arbetena i oktober 1998 var en f6ljd av kommissionens insisterande.

Det dr for Gvrigt inte utan relevans att de ekonomiska aktérerna enligt rittspraxis
sjilva skall std for de ekonomiska risker som #r férenade med deras verksamhet,
med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt fall (forstainstansrittens dom av
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den 17 december 1998 i mal T-203/96, Embassy Limousines & Services mot
parlamentet, REG 1998, s. 11-4239, punkten 75, och dir angiven rittspraxis).

Det har emellertid inte faststillts att sbkanden har lidit en ovanlig eller sirskild
skada som o&verskrider de ekonomiska och kommersiella risker som bolagets
verksamhet ar forenad med. Det finns i alla avtalsforhillanden en viss risk foér att en
avtalspart inte utfor avtalet pd ett tillfredsstéllande sitt eller till och med blir
insolvent, Det ankommer pa avtalsparterna att neutralisera denna risk pa ett
passande sdtt i sjalva avtalet. Sokanden var inte ovetande om att Helmico inte
uppfyllde sina forpliktelser enligt avtalet, men valde trots denna vetskap att fortsitta
att uppfylla sina forpliktelser, i stillet for att formellt vicka talan. Sékanden tog
hdrmed en kommersiell risk som kan betecknas som normal. Frigan om detta beslut
var en f6ljd av kommissionens insisterande och/eller var helt eller delvis motiverat
av bolagets tro pa att kommissionen stod som garant f6r betalningen av dess tjinster
om Helmico inte var i stind att gora detta, faller inom den grund som avser
asidosittande av principen om skydd fér berittigade forvintningar.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas pd de tvd forsta grunderna
avseende de allminna principer som 4r gemensamma fér medlemsstaternas
rittsordningar om utomobligatoriskt ansvar i avsaknad av villande genom
rittsstridigt agerande.

Kraven grundade pd gemenskapens utomobligarviska ansvar vid réttsstridigt
agerande av dess institutioner

Skyddet for berittigade forvantningar

— Parternas argument

Sokanden har hinvisat till rittspraxis, enligt vilken rétten att gora ansprak pa skydd
for berittigade forvédntningar tillkommer varje enskild som befinner sig i en
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situation av vilken det framgir att gemenskapsadministrationen har vickt vissa
grundade forhoppningar hos denne. Sékanden har for évrigt understrukit att de
ekonomiska aktSrerna skall std fér de ekonomiska risker som 4r forenade med deras
verksamhet, med beaktande av omstindigheterna i varje enskilt fall.

Sokanden har gjort gillande att métet med kommissionens tjéinstemin den
2 oktober 1998 och den efterféljande skriftviixlingen avseende dppnandet av ett
sirskilt bankkonto for Helmico, till vilket sékanden hade fullmakt, vickte
forhoppningar hos sékanden om att kommissionens tjénstemin sorjde for att
bolaget verkligen skulle fa betalt for det arbete som det hade utfort.

Enligt sokandens uppfattning 4r det mot bakgrund av dessa férhoppningar som
bolaget slutforde det moldaviska och det ryska projektet. Sékanden har hirmed inte
burit en risk som &r férenad med bolagets verksamhet, eftersom det var fritt for
bolaget att upphora att tillhandahélla de aktuella tjinsterna, dd bolaget inte var
medkontrahent till kommissionen och inte hade fatt betalt av Helmico. I den
omfattning s6kanden arbetade for kommissionen kunde bolaget rimligen férvinta
sig att behandlas lojalt och inte I6pa risk att inte f& betalt for de tjinster som
tillhandahallits pa begiran av kommissionens tjénstemin.

Kommissionen har handlat felaktigt, vilket aktualiserar dess utomobligatoriska
ansvar, genom att uppmuntra sokanden att slutféra sina tjinster, och genom att
sedan vigra att betala Helmico for dessa tjénster, samt genom att inte vidta atgirder
for att sdkerstélla att sokanden erholl gottgorelse for det arbete som bolaget hade
utfort.

Sokanden har gjort gillande att tydliga forsikringar, dven om de inte var uttryckliga,
folide av kommissionens beteende i detta fall, vilket inbegriper den fullstindiga
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avsaknaden av reaktion frin kommissionens sida, vilken sammanfattas och tolkas pa
foljande sitt:

— Sokanden gjorde kommissionens tjinstem#n uppmirksamma pé att Helmico
inte betalade sékanden och att Helmico handlade oredligt gentemot s6kanden
genom att framstilla forfalskade handlingar i fraga om de fakturor som Helmico
hade 6versint till kommissionen.

— Kommissionen ansag att detta utgjorde bedrégeri, eftersom gemenskapsmedel
hade 6verforts till Helmico och di Helmico inte hade betalat den aktuella
tjdnsteleverantdren, det vill séiga stkanden.

— Sokanden gav till kommissionens tjinstemin uttryck for att bolaget inte hade
for avsikt att ldgga ner mer tid eller utgifter, innan det fanns en ordning som
kunde sékerstilla att bolaget fick betalt.

— Kommissionens tjanstemin underréttades om inrittandet av en sidan ordning
och framforde inte nigra invéindningar. Denna ordning genomférdes nidrmare
bestdmt genom att 6ppna ett bankkonto fér Helmico, till vilket s6kanden hade
en fullmakt.

— En av kommissionens tjinstemén hade bekymurat sig 6ver att det ryska projektet
inte kunde genomforas och underrittade sékanden om att kommissionen
kunde underséka andra méjligheter for att slutféra de aktuella projekten, om
parterna inte lyckades 16sa sina meningsskiljaktigheter.

II - 4411



DOM AV DEN 16.11.2006 — MAL T-333/03

— Kommisssionens tjanstemén gav sokanden tilltelse att fortsitta genomférandet
av det ryska och det moldaviska projektet och underrittade sokanden om att
betalningarna till Helmico skulle stillas in och att betalningskrav skulle utfirdas
forst efter det att de nimnda projekten hade slutforts,

— Sokanden genomforde verkligen det ryska och det moldaviska projektet, och
rapporterna avseende deras genomforande godkéindes av kommissionen.

— Kommissionen genomforde en betalning till Helmicos bankkonto som
sokanden hade fullmakt till.

— Som det framgér av kommissionens skrivelse av den 22 mars 2000, hade dess
tjinstemdn planerat att gora ytterligare inbetalningar till sdkanden, som
berdknats pd grundval av det arbete som bolaget hade utfért och de utgifter
som det hade haft, men de beslutade att det forelag rittslig osikerhet vad gller
fragan huruvida dessa betalningar kunde ifragasittas av Helmico eller dess
konkursforvaltare.

— Kommissionen instillde alla évriga betalningar och utfirdade i april 2000
betalningskrav mot Helmico férst nir sékanden hade slutfért det ryska och det
moldaviska projektet och rapporterna om genomfdrandet av projekten hade
godkints av kommissionen.

— Masdars styrelseordforande skickade den 15 juni 2000 ett telefax till
kommissiondren med ansvar for yttre forbindelser, vari denne forklarade
foljande: "For 18 madnader sedan uppmirksammade vi kommissionen pa de
svarigheter som vi haft med var avtalspartner Helmico i de tvd ovanniamnda
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projekten. Vi mottog forsikringar om att kommissionen kommer att se till att vi
far betalt for utforda tjinster om vi fullféljer projekten. Vi har fortsatt att
 finansiera och genomféra de tva projekten i ert namn till priset av betydande
merkostnader, trots att vi redan kinde till att Helmico hade férfarit oredligt
gentemot Masdar, och att dessa medel troligen inte kommer att kunna aterfas.”

— Kommissionens svar i skrivelse av den 25 juli 2000 ifrdgasatte inte forklaringen
fran Masdars styrelseordforande, enligt vilken den sistnimnde hade erhéllit en
forsakring om att bolaget skulle f& betalt.

Kommissionen har erinrat om att de ekonomiska aktdrerna enligt fast rittspraxis
skall sta for de ekonomiska risker som 4r féorenade med deras verksamhet, med
beaktande av omstéindigheterna i varje enskilt fall. Denna regel mildras emellertid av
principen om skydd for beréttigade forviintningar. Enligt fast rittspraxis tillkommer
ritten att gora ansprak pa skydd for beréttigade forvéntningar varje enskild som
befinner sig i en situation av vilken det framgir att gemenskapsadministrationen,
sarskilt genom att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade férhoppningar hos
denne.

Kommissionen anser att motet med dess tjinsteméin den 2 oktober 1998 och den
efterféljande skriftvéixlingen som &beropats av sékanden, inte rimligen kan tolkas
som en “tydlig forsdkring” fran kommissionens tjinstemin, enligt vilken de skulle
sorja for att sokanden verkligen fick betalt fér de utférda arbetena.

Kommissionen anser vad avser det aktuella métet att det ankommer p4 sdkanden att
visa att dessa forsdkringar, eller i vart fall forklaringar som rimligen kan tolkas som
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sadana, verkligen limnades till bolaget vid detta méte, vilket sékanden inte har gjort.
Kommissionen har anfort att den fortfarande &r beredd att avsluta detta mal genom
en forlikning och betala 249 314,35 euro, vilket motsvarar viirdet av de tjinster som
sokanden fakturerade efter detta méte, om soékanden kan ligga fram detta bevis.

Vad giller telefaxet som skickades till Helmico den 5 oktober 1998, uttryckte
kommissionen enbart sin oro 6ver att meningsskiljaktigheterna mellan Helmico och
sokanden riskerade att skada slutférandet av det ryska projektet, och syftade till att
uppnd en garanti for att Helmico och sékanden verkligen skulle rétta sig efter
bestimmelserna i deras respektive avtal.

Enligt kommissionens uppfattning kan inte heller den efterféljande skriftvixlingen
tolkas som en sadan forsikring. Skriftvixlingen bestod rent faktiskt i savil skrivelser
mellan s6kanden och Helmico som i skrivelser frin Helmico till kommissionen.
Dessa skrivelser inneh6ll framfor allt en garanti att Helmico och sékanden hade 16st
sina meningsskiljaktigheter, och att det ryska och det moldaviska avtalet skulle
genomforas. Skrivelserna innehéll dven andra uppgifter, sirskilt att ledningen av de
aktuella projekten hade overforts till Masdars styrelseordférande, och att vissa
betalningar som skulle ske enligt nimnda avtal i fortsittningen skulle inbetalas pa
ett angivet bankkonto som tillhorde Masdar. Dessa uppgifter relaterade endast till de
avtal som hade ingétts mellan dessa parter, sannolikt med avsikten att underlitta
16sningen av deras meningsskiljaktigheter, och uppgifterna kan inte tolkas som ett
forslag till dndring av de ursprungliga avtalsvillkor som dessa parter forelade
kommissionen.

Kommissionen har likaledes bestritt att dess uteblivna reaktion i sin skrivelse av den
25 juli 2000 pa Masdars forklaring i sin skrivelse av den 15 juni 2000, enligt vilken
detta bolag hade "mottagit en forsikring om att kommissionen, om [bolaget]
fortsatte projekten, skulle sérja for att [det fick betalt] for [sina] tjinster”, kan
betraktas som en uttrycklig garanti eller ett tyst erkinnande av att Masdar hade
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ingéatt ett avtalsforhillande med kommissionen eller att kommissionen hade
forpliktat sig att sorja for att sokanden fick betalt for alla de arbeten som bolaget
hade genomfért i enlighet med sitt avtal med Helmico (férstainstansrittens dom av
den 27 mars 1990 i mal T-123/89, Chomel mot kommissionen, REG 1990, s. 11-131,
punkt 27).

Kommissionen har dessutom erinrat om att sékanden, f6r att kunna aberopa
principen om skydd for berittigade férvintningar, skall pavisa att det finns ett
orsakssamband mellan de givna férsiikringarna och sékandens skada. Med andra ord
skall sékanden inte endast bevisa att gemenskapsinstitutionen i fraga har givit dessa
forsakringar, utan ocksa att bolaget sjilvt har lidit en skada genom att handla med
tilltro till ndmnda forsikringar (domen i det ovannimnda malet Embassy
Limousines & Services mot parlamentet),

Mot bakgrund hérav dr den nimnda forsikringen utan verkan, om det nu férutsitts
att skrivelsen av den 25 juli 2000 inneholl en forsikring om att sékanden skulle fa
betalt, eftersom den eventuella skada som sékanden lidit till f6ljd av de utgifter
bolaget haft for att genomfora sitt avtal med Helmico uppkommit fore detta datum.

Kommissionen har yrkat att talan grundad p& skydd for berdttigade férvantningar
skall ogillas, eftersom kommissionen inte har givit nigra tydliga forsikringar till
sokanden.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis tillkommer ritten att gora ansprak pa skydd for berittigade
forvintningar, vilken utgér en av gemenskapens grundldggande principer, varje
enskild som befinner sig i en situation av vilken det framgar att gemenskapsadmi-
nistrationen, genom att ge tydliga forsakringar, har viickt grundade férhoppningar
hos denne. Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter frdn behérig och
tiliforlitlig kélla utgor, oavsett i vilken form de har limnats, en sadan forsikran (se
forstainstansréttens dom av den 21 juli 1998 i de férenade malen T-66/96 och
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T-221/97, Mellett mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-449 och II-1305, punkterna
104 och 107, och dir angiven rittspraxis). Det &r ocksé fastslaget i réttspraxis att
principen om skydd for berittigade forvdntningar utgor en réttsregel som ger
enskilda rittigheter (forstainstansrittens dom av den 6 december 2001 i mal
T-43/98, Emesa Sugar mot radet, REG 2001, s. II-3519, punkt 64). Asidosittandet av
denna princip kan séledes medfora att gemenskapen blir ansvarig. Icke desto mindre
giller att de ekonomiska aktorerna skall std for de ekonomiska risker som &r
forenade med deras verksamhet med beaktande av omsténdigheterna i varje enskilt
fall (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 maj 1978 i de
forenade mélen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m.l. mot radet och
kommissionen, REG 1978, s. 1209, punkt 7, svensk specialutgéva, volym 4, s. 119,
och av den 24 juni 1986 i mal 267/82, Développement och Clemessy mot
kommissionen, REG 1986, s. 1907, punkt 33, svensk specialutgiva, volym 8, s. 637).

Det framgar av handlingarna i malet att sékandens pastddda forhoppningar avsag
kommissionens betalning fér de tjédnster som avtalsenligt hade tillhandahallits
Helmico. Det skall slas fast att, i detta fall, de skriftliga handlingarna fran
kommissionen som forstainstansritten har tillgang till pd inget sétt kan tolkas som
tydliga forsikringar, som kan vicka grundade forhoppningar, om att kommissionen
dtog sig att betala fo6r sékandens tjénster.

Telefaxet av den 5 oktober 1998 var némligen stillt till Helmico och innehéll
dessutom en varning dir det angavs att om genomforandet av det ryska projektet
visade sig ha skadats, kunde kommissionen for att se till att projektet avslutades
tillgripa andra medel &n tjinster fran det konsortium som Helmico och stkanden
utgjorde. Det kan foljaktligen inte utlésas av denna skrivelse att kommissionen
"entriiget begirde” att sokanden skulle genomfora det ryska projektet till varje pris,
eller att kommissionen forsikrade att den, i fall Helmico inte betalade sékanden,
skulle sorja for detta.

Forstainstansritten finner likaledes att inte heller skriftviixlingen om 6ppnandet av
ett siarskilt bankkonto for Helmico, till vilket s6kanden hade fullmakt kan tolkas som
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en forsikring till sokanden, eftersom kommissionen inte uttalade sig inom ramen for
denna skriftvixling, som bestod i skrivelser mellan sékanden och Helmico och
skrivelser fran Helmico till kommissionen. Genom dessa skrivelser fick kommis-
sionen kédnnedom om vissa uppgifter som avsig den ekonomiska éverenskommelsen
mellan dessa parter. Den omsténdigheten att kommissionen tog fasta pa att Helmico
hade dndrat bankkonto, trots att kommissionen kinde till sékandens fullmakt till
detta konto, kan emellertid inte tolkas som nagon form av ytterligare férsakring till
sokanden.

122 En sddan forsikring kan inte utlisas av skrivelsen av den 29 juli 1999 frin
kommissionen till sékanden. Genom denna skrivelse underrittade kommissionen
sokanden om sitt beslut att endast betala ett férskott om 200 000 euro, som skulle
sittas in pd Helmicos konto pa grundval av de fakturor som detta bolag hade
utfirdat, samt om sitt beslut att instélla framtida betalningar fram till dess att fragan
om de ekonomiska oegentligheterna inom ramen for det moldaviska och det ryska
projektet hade klarats ut. I denna skrivelse angavs séledes tydligt att de framtida
betalningarna inte skulle genomforas pa grundval av de arbeten som hade utférts av
sokanden, utan p& grundval av de fakturor som Helmico hade utfirdat, och att
utbetalningarna fortfarande var villkorade av resultatet av revisionen avseende
anvindningen av gemenskapsmedel.,

122 Vad hérefter giller den skrivelse som kommissionen skickade till sékanden den
22 mars 2000, motsidgs stdndpunkten, att denna skrivelse skulle innehalla
forsikringar om betalning, av sjilva innehdllet i densamma, vari kommissionen
uttryckligen avvisar sokandens begiran om att fi betalt direkt av kommissionen,
sdrskilt till f6ljd av de konsekvenser en eventuell insolvens hos Helmico skulle ha pa
ett rittsligt plan mot bakgrund av avtalsforhéllandet mellan Helmico och Masdar.

125 Vad slutligen galler skrivelsen av den 25 juli 2000 kan det forhallandet, som
© kommissionen med ritta har anmirkt, att skrivelsen inte innehaller en reaktion pa
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pastaendet — som sbkanden gjort for forsta gingen — om att kommissionen hade
givit forsikringar inte gilla som en bekriftelse pa detta pastiende, liksom skrivelsen i
sig sjélv inte kan anses utgéra en tydlig forsékring given av kommissionen,

Forstainstansritten har inte heller tillgdng till uppgifter som bevisar att dessa
forsakringar gavs vid métet den 2 oktober 1998.

Mot bakgrund av ovriga uppgifter som framgir av handlingarna forefaller detta
dessutom som hogst osannolikt. Tydliga forsikringar om att betala sékanden direkt
hade dessutom a fortiori inneburit en dndring av de ursprungliga avtalsvillkoren.
Under dessa omsténdigheter och eftersom det ursprungligen var friga om ett
skriftligt avtal, torde en dndring av avtalet normalt sett likaledes ske skriftligen. Den
uttryckliga begdran, om att bekrifta att dessa #ndringar som skickades till
kommissionen genom telefaxet av den 6 oktober 1998 och som var undertecknad
av Helmico och sokanden, forblev emellertid obesvarad. Hirav kan utlisas att
kommissionens verkliga vilja inte var att avvika frin gillande rittigheter och
skyldigheter. Kommissionens instillning, si som den framgar av dessa skrivelser och
forhallanden, framstar som konsekvent pa sd sitt att kommissionen hela tiden
undvek att forplikta sig direkt gentemot sékanden och forsokte att forbli inom
avtalet med Helmico, béde vad avser skriftviixlingen och vad avser betalningarna
efter motet den 2 oktober 1998.

Det framgar av kommissionens svar pa forstainstansrittens skriftliga fragor att det
inte fordes nagot protokoll vid detta mote, vilket ger detta en informell karaktir,
Under sddana omstidndigheter finner forstainstansritten att det inte rimligen kan
antas att kommissionen har kunnat binda sig for sddana betydande belopp vid ett
mote av detta slag, sérskilt som ingen senare handling i forekommande fall kan
bekrifta att en sadan forpliktelse uppkommit, Aven om det antas att en tjénsteman
vid kommissionen vid ett informellt méte har givit muntliga forsikringar avseende
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betalningen, 4r det under inga omstindigheter fornuftigt av en forsiktig och
forstdndig ekonomisk aktor att pa grundval av sddana bekriftelser ata sig kostsamma
arbeten utan att kunna st6dja sig pa ytterligare garantier.

Savitt slutligen avser kommissionens férslag till sékanden som framstilldes i
telefaxet av den 15 maj 2003 om att ingd en férlikning och utbetala 249 314,35 euro
for de arbeten som hade utforts efter uppdagandet av Helmicos bedréigeri, framgar
det tydligt av nimnda telefax att detta erbjudande var underkastat villkoret om bevis
for att det forelag ett avtal mellan kommissionen och sékanden om att sékanden
skulle betalas direkt av kommissionen, om bolaget slutférde det ryska och det
moldaviska projektet. Sokanden har emellertid inte f6rmatt frambringa nigot sadant
bevis vid vare sig kommissionen eller forstainstansritten, utan har mast néja sig med
blotta pdstdenden som inte dr Gvertygande mot bakgrund av évriga uppgifter som
framgar av handlingarna.

Under dessa omsténdigheter skall det fastslis att de tillgingliga uppgifterna,
undersokta var for sig eller sammantagna, inte visar att kommissionen har givit
tydliga forsikringar som kunde vicka grundade férhoppningar hos sékanden, och
som mdjliggor for bolaget att gora principen om skydd f6r berittigade férvantningar
gillande.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den tredje grunden om &sidosittande av
principen om skydd fér berittigade forvéintningar.

"Fault” eller "negligence” (villande)

— Parternas argument

Enligt sokandens mening féljer det av de allménna principer om utomobligatoriskt
skadesténdsansvar vid vallande som giller inom de réttssystem som bygger pa den
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romerska rétten och av den princip om skadestindsansvar vid vallande som giller i
de anglosaxiska rittssystemen, att kommissionen, om den utévade sin befogenhet
att stilla in betalningen av ett avtal i hiindelse av fel, oegentligheter eller bedriigeri
fran medkontrahentens sida, maste kunna visa att den har handlat med rimlig
aktsamhet for att forsikra sig om att den inte orsakar tredje man skada, eller vid
behov gottgora tredje man for denna skada.

I detta fall borde kommissionens tjénstemén rimligen ha ként till att sékanden som
foljd av de instéllda betalningarna till Helmico inte skulle fa betalt for de tjinster
som bolaget i god tro hade tillhandahallit kommissionen i egenskap av under-
leverant6r till Helmico. Det kan inte géras gillande att sékandens férlust endast
utgér den normala kommersiella risken fér att en gildenir inte betalar. Det
forevarande malet rér inte tagandet av en sédan risk, utan kommissionens medvetna
anvindning av befogenheter som privata ekonomiska aktérer inte har, Det #r dérfor
som kommissionen borde ha utévat de sérskilda befogenheter som den tilldelats
enligt budgetforordningen for att forhindra eller minska den skada som den visste
att den skulle d4samka tredje parter.

Kommissionen hade kunnat betala Helmico genom att géra en dverféring till ett
sarskilt konto, som s6kanden hade fullmakt till, i likhet med betalningen pa 200 000
euro som den hade genomfort i september 1999. Kommissionen kunde siledes ha
uppfyllt sin avtalsfrpliktelse gentemot Helmico och likaledes sin utomobligatoriska
forpliktelse, som bestod i att undvika att dsamka sékanden en skada. Under sadana
omstindigheter skulle en eventuell talan fr&n Helmicos konkursforvaltare om
atervinning av fordringar ha riktats mot sékanden och inte mot kommissionen,
eftersom det skulle vara sékanden som hade tagit medlen frén Helmicos konto.

P4 dessa grunder har s6kanden gjort gillande att kommissionen 4r skyldig att
gottgora bolaget fér den skada som den har dsamkat s6kanden genom sitt beslut att
instilla betalningarna till Helmico.
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Kommissionen har bestritt sékandens pastdende. Den anser for det forsta att den,
nir den bestimmer om det finns skél att stélla in betalningar, viigra att betala eller
att krdva in belopp som redan har betalats enligt ett avtal, inte har nigon
omsorgsplikt gentemot tredje man. Kommissionen anser f6r det andra att #ven om
detta #r fallet, har den handlat med rimlig omsorg under rddande omstindigheter.
Kommissionen har for det tredje gjort gillande att sékanden inte har visat att det
foreligger ett orsakssamband mellan det péstidda rittsstridiga agerandet och den
skada som sgkanden anser sig ha lidit.

Enligt kommissionens uppfattning har den i egenskap av mottagare av allménna
medel, nér den beslutar att stilla in eller att kriiva in betalningay, vissa skyldigheter
som inte avilar privatrittsliga ekonomiska aktdrer. Kommissionen 4r redan
underkastad ett regelverk som inte géller ekonomiska aktérer. Detta regelverk
frantar a fortiori kommissionen skyldigheten att ta hinsyn till tredje mans
ekonomiska intressen dé tredje man agerar i egenskap av underleverantdr, nir
den tar stallning till om det finns skl att utova de befogenheter som den har enligt
budgetférordningen.

Aven om det antas att den var skyldig att ta hénsyn till sékandens intressen nir den
tog stillning till om det finns skil att stélla in betalningarna till Helmico — vilket
inte ar fallet —, har kommissionen gjort géllande att den under alla omstéindigheter
handlat pa ett fornuftigt vis. Revisionsrapporten visar att Helmico har begatt ett
grovt bedrégeri. Detta bedrégeri, som bestod i att fakturera for arbeten som aldrig
hade utférts, var betydande och hade en direkt inverkan pa de belopp som Helmico
hade rétt att kréva enligt avtalet. Kommissionens beslut kan siledes inte betecknas
som oférnuftigt.

139 Vad angar orsakssambandet har kommissionen anfért att det pa inget sitt &r sikert

att beloppet skulle ha 6verforts till skanden, om den hade betalat det belopp som
den efter vad som péstitts var skyldig Helmico. Om kommissionen direkt hade
betalat sékanden de belopp som den efter vad som péstatts var skyldig Helmico,
skulle den da det inte forelag en avtalsforpliktelse att gora detta ha 16pt risken att bli
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ersittningsskyldig gentemot Helmico och att ha gett en fordel till en bestimd
borgenidr, nidmligen stkanden, till forfing for Helmico. Kommissionen skulle
ddrigenom ha utsatt sig for risken att behéva betala samma skuld tva ganger, om
konkursforvaltaren hade bestimt sig for att kriva in Helmicos fordringar.

— Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av sékandens inlagor att det agerande som lagts kommissionen till last ar
de instillda betalningarna till Helmico. Réttsstridigheten i detta agerande skulle for
kommissionens del bestd i att inte ha visat rimlig aktsamhet fér att forsikra sig om
att detta instéllande inte orsakade tredje man en skada, eller att vid behov gottgéra
tredje man for den skada som denne lidit till f6ljd hirav.

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att sokanden har néjt sig med att past
att det finns ett sddant aktsamhetskrav, utan att beropa nagon form av bevis eller
fora en rittslig argumentation till stod f6r sin stindpunkt eller nirmare ange
upphovet till och omfatiningen av detta krav. Férstainstansritten anser att en
mycket vag hédnvisning till den allménna principen om utomobligatoriskt skade-
stdndsansvar vid villande som giller inom de rittssystem som bygger pa den
romerska rétten, och till den princip om skadesténdsansvar vid vallande som giller i
de anglosaxiska réttssystemen, inte visar att kommissionen har en forpliktelse att ta
hinsyn till tredje mans intressen, nér den fattar ett beslut om instillande av
betalningarna inom ramen f6r sina avtalsférhallanden. Samma bedémning gller for
kommissionens pastadda forpliktelse att 6verfora pengar till ett konto som sokanden
hade fullmakt till. Férstainstansritten konstaterar ocks3, i likhet med kommissionen,
att sokanden inte har visat att det foreligger ett orsakssamband mellan underlaten-
heten att fullgora den péstadda forpliktelsen och den dberopade skadan. Under dessa
omstindigheter finner forstainstansritten att talan inte kan vinna bifall pa den fjirde
grunden.
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2 Det foljer hirav att s6kandens talan inte kan vinna bifall p& den tredje och fjirde

143

144

145

grunden om utomobligatoriskt skadestdndsansvar vid vallande.

Den dberopade bevisningen

Sokanden har i en sérskild handling som inkom till férstainstansrittens kansli den
20 december 2004 framstéllt en begéran enligt artikel 68.1 i rittegingsreglerna, om
att en av sokandens direktorer, W, skall kallas for att avligga vittnesmal om
innehallet i det mote som #gde rum den 2 oktober 1998 mellan sékanden och
kommissionens tjinstemén.

Kommissionen har i sina synpunkter pa begéiran om vittnesforhdr som inkom till
forstainstansrittens kansli den 3 februari 2005, inte motsatt sig horandet av W,
forutsatt att I och H, som foretriidde kommissionen vid detta méte, ocksd hors.

Enligt artikel 68 i rittegingsreglerna kan rétten, pa eget initiativ eller pa begiran av
part, forordna att vissa omstdndigheter skall styrkas genom vittnesférhor.
Nodvindigheten av en sadan atgird for bevisupptagning skall bedémas utifran de
omstindigheter som &r relevanta for utgangen i madlet och beror pid om
forstainstansritten kan avgora saken pi grundval av de yrkanden, grunder och
argument som anférts under det skriftliga och muntliga férfarandet samt med
beaktande av de dokument som ingivits (se, for ett motsvarande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 20 juni 2001 i mél T-146/00, Ruf och Stier mot
harmoniseringsbyran, Image "DAKOTA”, REG 2001, s. II-1797, punkt 65).
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Sokanden har grundat sin begiran pé att det inte finns skriftliga bevis for innehallet i
detta méte. Enligt sokandens uppfattning skulle W:s vittnesmal géra det mojligt att
sprida ljus over de faktiska omsténdigheterna, dels avseende s6kandens avsikter nir
det gillde fortsdttningen av de pagdende projekten, dels nir det giller reaktionen
fran tjinstemannen vid kommissionen pa ett eventuellt upphérande av arbetena
efter detta méte.

Sokanden har angett vad ett eventuellt vittnesmal av W skulle styrka. Detta
vittnesmdl skulle &ga rum till styrkande av att "kommissionens tjénstemén var
mycket angeldgna om att se det ryska projektet slutfort och att W var vilvilligt
instilld till att sokanden fortsatte arbetet med det ryska avtalet, om bolaget kunde
rikna med att fa betalt for det utférda arbetet och de nedlagda utgifterna.

Senare omstindigheter styrker de uppgifter som skulle ha ldmnats vid ett sédant
vittnesmdl, och kommissionen har inte invént mot en sidan tolkning av de
omstindigheterna, vilket ger vittnesmalet bevisvirde. Men éven om innehéllet i ett
sadant vittnesmal kan anses bevisat, skulle detta, hur beklagligt det in ma vara, pa
sin hojd visa att det mellan kommissionen och sokanden foreldg en gemensam vilja
att s6kanden skulle slutfora det ryska och det moldaviska projektet och fa betalt f6r
sitt arbete trots Helmicos problem. I 6vrigt rider det vid betraktande av de 6vriga
uppgifterna i handlingarna inget tvivel om att parterna hade en sddan gemensam
vilja. Detta dr emellertid inte tillrickligt for att styrka att det forelag tydliga,
ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter som visar att kommissionen forpliktade sig
att betala sokanden direkt frin detta datum.

Det foljer av dessa omstindigheter att utgingen i malet i varje fall inte kan vara
avhingig av detta enda vittnesmal och att forstainstansritten kan avgora saken pa
grundval av de yrkanden, grunder och argument som anférts under det skriftliga och
muntliga forfarandet samt med beaktande av de dokument som ingivits. Sékandens
begiran om vittnesférhor skall dérfor inte bifallas.
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Av det ovan anforda foljer att en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan
inte kan vara ansvarigt fér den pastadda skadan. Under dessa omstindigheter skall

talan ogillas i sin helhet, utan att det 4r nédvindigt att préva om de andra villkoren
for gemenskapens utomobligatoriska ansvar #r uppfylida i detta mal.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna skall tappande part foérpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats,

Kommissionen har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat mélet, skall sékanden férpliktas att béra
sin rattegangskostnad och ersitta kommissionens rittegangskostnad, i enlighet med
kommissionens yrkande.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas,
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2) Sokanden skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimée

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 16 november 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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