BESLUT AV DEN 10.9,2002 — MAL T-223/01

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 10 september 2002 *

1 mal T-223/01,

Japan Tobacco Inc., Tokyo (Japan),
JT International SA, Genéve (Schweiz),

foretradda av advokaten O. Brouwer och P. Lomas, solicitor, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av C. Pennera och M. Moore, bida i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

och

Europeiska unionens rad, foretritt av E. Karlsson, i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av artikel 7 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om tillverkning, presentation och
forsiljning av tobaksvaror (EGT L 194, s. 26),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: H. Jung,

féljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

1 Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/37/EG av den S juni 2001 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning,
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presentation och forsiljning av tobaksvaror (EGT L 194, s. 26, nedan kallat
direktivet) innehédller bland annat f6ljande bestimmelser:

»Artikel 1

Syfte

Syftet med detta direktiv dr att tillnirma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om den hégsta tillitna halten av tjdra, nikotin och kolmonoxid i
cigaretter, de varningstexter och andra uppgifter som skall finnas pd styck-
forpackningar med tobaksvaror samt vissa dtgirder avseende ingredienser i och
beskrivning av tobaksvaror, med utgdngspunkt i en hég hilsoskyddsniva.

Artikel 2

Definitioner

I detta direktiv avses med

1. tobaksvaror: produkter avsedda att rokas, snusas, sugas pa eller tuggas sé vitt
de 4r tillverkade, dven delvis, av tobak, genetiskt modifierad eller ej,
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Artikel 7

Produktbeskrivningar

Med verkan... frdn och med den 30 september 2003 och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 5.1 fir texter, namn, varumérken och figurativa eller
andra mirken som ger intrycket att en viss tobaksvara dr mindre skadlig dn andra
inte anvindas pd tobaksvarors férpackningar.

Artikel 14

Genomfdrande

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 15 forsta stycket skall
medlemsstaterna senast den 30 september 2002 sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som dr nddvindiga for att folja detta direktiv. De skall genast
underrdtta kommissionen om detta.
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I skil 27 i direktivet foreskrivs foljande:

f

» Anvindning av viss text pa forpackningar med tobaksvaror, sdsom ’lag tjarhalt’
(low tar), ‘mycket latt’ (ultra light), *litt’ (light), *mild’ (mild), namn, bilder och
figurativa eller andra tecken kan vilseleda konsumenten till att tro att sidana
produkter dr mindre skadliga, och ger upphov till indringar i konsumtionen...”

Bakgrund till tvisten

Sékandebolagen tillhoér en koncern som dr verksam pd cigarettmarknaden. De
tillverkar och salufér bland annat cigaretter av market MILD SEVEN. Forsilj-
ningen av dessa cigaretter motsvarar mer in 40 procent av den totala forsilj-
ningen och mer #n 40 procent av det forsta sokandebolagets vinster.

Det forsta sékandebolaget 4r dgare till varumirket MILD SEVEN i hela virlden,
sarskilt inom Europeiska unionen, och det andra s6kandebolaget dr innehavare
av licensen till detta varumirke. Sokandena har gjort gillande att nimnda
varumirke dr det nést storsta varumirket i virlden och att de har gjort betydande
investeringar for att sikerstilla dess utveckling.

Sokandena anser att de, om artikel 7 i direktivet (nedan kallad artikel 7) till-
limpades pa existerande varumirken, skulle frintas sina immateriella rittigheter
till varumirket MILD SEVEN och att detta varumirkes virde skulle skadas
visentligt i hela virlden.
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Férfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt férevarande talan genom ansdkan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 20 september 2001.

De har dberopat foljande fem grunder till stéd for sin talan om ogiltigforklaring
av artikel 7 i direktivet: bristande behérighet f6r gemenskapen att harmonisera
lagstiftningarna d& det inte sannolikt har uppkommit hinder f6r handeln eller
allvarlig snedvridning av konkurrensen, otilliten krinkning av sokandenas
immateriella rittigheter, dsidosdttande av proportionalitetsprincipen, bristande
motivering och sidosittande av principen om likabehandling.

Genom sirskilda handlingar som inkom till férstainstansrittens kansli den 12
och den 26 november 2001 har parlamentet och rddet gjort en invdndning om
rittegdngshinder enligt artikel 114 i forstainstansrittens rittegingsregler.

Den 10 januari 2002 yttrade sig sékandena 6ver dessa invdndningar.

Genom ansdkningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 och den
20 februari 2002 har dels kommissionen och konungariket Nederldnderna, dels
Férenade kungariket, begirt att f3 intervenera i forevarande mal till stod for
parlamentets och ridets yrkanden.
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Parterna har upplyst forstainstansritten om att de inte har ndgra invdndningar
mot ansdkningarna. Sokandena har emellertid genom skrivelser av den 7 och den
26 mars 2002 begirt konfidentiell behandling av vissa delar i ansdkan med
tillimpning av artikel 116.2 i rittegdngsreglerna.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall:

— fastsl3 att talan kan provas i sak,

— ogiltigférklara artikel 7 i dess helhet,

— iandra hand, ogiltigférklara artikel 7 till den del den hindrar s6kandena fran
att anvinda varumirket MILD SEVEN i Europeiska unionen, och

— férplikta parlamentet och/eller radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan i dess helhet, och

— forplikta sdkandena att ersitta rattegingskostnaderna.

I - 3268



14

16

17

JAPAN TOBACCO OCH JT INTERNATIONAL MOT PARLAMENTET OCH RADET

RAadet har yrkat att forstainstansritten skall:

— avvisa talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna kan f6rstainstansritten, om en part begér
att ritten skall meddela beslut i friga om rittegingshinder, meddela beslut i
denna friga utan att prova sjilva sakfrgan. Enligt artikel 114.3 skall aterstoden
av forfarandet vara muntligt om inte ritten bestimmer annat. Forstainstansritten
anser att den i forevarande mal har fatt tillrickligt med upplysningar genom
undersékningen av handlingarna i malet f6r att préva begdran utan att inleda det
muntliga férfarandet.

Parlamentet och radet har gjort gillande att begiran om ogiltigférklaring av
artikel 7 i direktivet inte kan upptas till sakprovning med den motiveringen att
sokandena varken berors direkt eller personligen av denna artikel i den mening
som avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Radet har dven gjort gillande att
sokandena inte dr behériga att vicka talan om ogiltigforklaring av en
bestimmelse i ett direktiv.

Sékandena har bestritt de grunder f6r att talan inte kan prévas i sak som har
dberopats av parlamentet och rddet. De anser att de dr behoriga att begira
ogiltigforklaring av artikel 7 och har gjort géllande att det dr uppenbart att de
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berdrs direkt och personligen av denna bestimmelse. De har sirskilt gjort
gillande att de varken anser att direktivet skall ogiltigforklaras i sin helhet eller
att férstainstansritten skall fatta ett beslut om tolkningen av direktivet, utan att
de anser att enbart artikel 7 skall ogiltigférklaras. Enligt sokandena kan denna
artikel betraktas fristiende fran resten av direktivet.

Férstainstansritten skall inledningsvis prova den av rddet dberopade grunden
enligt vilken talan inte kan prévas i sak eftersom sokandena inte dr behoriga att
vicka talan om ogiltigférklaring av en bestimmelse i ett direktiv.

Avsaknad av behérighet att viicka talan om ogiltigforklaring av en bestimmelse i
ett direkiiv

Parternas argument

Radet har gjort gillande att sokandena inte dr behoriga att vicka talan om
ogiltigférklaring av en bestimmelse i ett direktiv. I artikel 230 fjirde stycket EG
foreskrivs inte nigon ritt for enskilda att vdcka direkt talan mot direktiven.
Rédet har gjort gillande att, till skillnad frén férordningar, direktiv inte far nagra
rittsverkningar forrin efter det att de har inférlivats med medlemsstaternas
nationella ritt, eftersom det r de nationella bestimmelserna som ger rittigheter
och medfér skyldigheter for enskilda (domstolens dom av den 7 mars 1996 i mél
C-192/94, El Corte Inglés, REG 1996, s. [-1281, punkt 15).

Rédet har pipekat att det ir omdjligt att faststilla om sokandena kan beroras
direkt och personligen av artikel 7 innan denna artikel har inforlivats i
medlemsstaternas nationella ritt eller 4tminstone innan den foreskrivna fristen
for detta inforlivande (30 september 2003) har 16pt ut. Enligt rddet dr det
nidmligen férst vid denna tidpunkt som artikel 7 far rittsverkningar i férhallande
till s6kandena.
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Radet har tillagt att medlemsstaterna har ett utrymme f6r skénsmissig
bedémning i friga om genomfdrandet av direktivet, vilket innebdr att det pa
nuvarande stadium inte dr méjligt att kinna till den exakta lydelsen av framtida
nationella bestimmelser och sirskilt inte att veta om medlemsstaterna kommer
att uppritta en (icke uttdmmande) forteckning 6ver ord som skall forbjudas pa
tobaksvarornas férpackningar samt, i forekommande fall, om ordet *mild”
kommer att finnas med i forteckningen, eftersom detta ord inte dterges i samtliga
sprakversioner av direktivet.

Artikel 7 dr uppenbarligen en bestimmelse av allmédn rickvidd som pd ett
abstrakt sdtt 4r tillimplig i objektivt bestimda situationer. Den skall sdledes inte
anses som ett fortdckt beslut och som sidant utgora féremal f6r en begiran om
ogiltigforklaring enligt artikel 230 fjarde stycket EG.

Sokandena har bestritt pastiendet att direktiv, inklusive “egentliga direktiv?, till
sin art dr sidana att de aldrig kan utgora féremdl f6r talan om ogiltigforklaring
av fysiska eller juridiska personer med stod av artikel 230 fjarde stycket EG. Aven
om det hittills inte med framgéng har viickts nigon talan om ogiltigforklaring av
detta slag, framgér det av rittspraxis att detta pastdende dr felaktigt och att den
korrekta prévning som skall goras innebir att det skall utrénas om atgdrden
beror sokandena direkt och personligen (domstolens dom av den 29 juni 1993 i
mdl C-298/89, Gibraltar mot rddet, REG 1993, s. I-3605, svensk specialutgdva,
volym 14, s. 243, och forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal
T-135/96, UEAPME mot rddet, REG 1998, s. I1-2335, och av den 27 juni 2000 i
de forenade malen T-172/98 och T-175/98—T-177/98, Salamander m.fl. mot
parlamentet och radet, REG 2000, s. II-2487). Foljaktligen ankommer det inte pd
sbkandena att visa att artikel 7 utgor ett fortdckt beslut.

Sokandena har gjort gillande att kravet att ett direktiv pd grund av sin art skall
inforlivas med nationell rdtt inte utesluter mojligheten att vicka talan mot en
sddan rittsakt, Om detta krav automatiskt skulle hindra varje talan som vicks av
en fysisk eller juridisk person, skulle inte domstolen i de avgdranden som anges i
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foregdende punkt ha prévat eller behovt préva om de fysiska eller juridiska
personerna i friga berdrdes direkt och personligen av de ifrdgavarande
direktiven.

Sokandena har dven gjort gillande att ridets argument avseende fristen for
inforlivande av artikel 7 inte dr relevant. De har gjort gillande att eftersom denna
artikel tridde i kraft den 18 juli 2001 skulle de, om de hade vintat till den
30 september 2003, dagen d4 denna artikel medfér rittsverkningar, ha ansetts ha
forverkat sin ritt att begira ogiltigférklaring av den. Till stod for sin
argumentation har de anfért att i domen av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot ridet (REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgiva, volym 15,
s. 141), utgjorde inte den omstindigheten att det var fem 4r mellan den dag da
bestimmelsen i friga tridde i kraft, den 1 september 1989, och den dag da
bestimmelsen skulle fi sina rittsverkningar i forhdllande till sokanden nagot
hinder for att talan, som vicktes den 9 oktober 1989, kunde tas upp till
sakprovning,.

I andra hand har sékandena gjort gillande att om det skulle bli nodvindigt att
visa att artikel 7 till sitt inneh3ll ir ett beslut i den mening som avses i artikel 230
EG, 4r det innehallet i och inte formen av nimnda rittsakt som dr avgorande for
fragan huruvida den kan utgéra féremél for en talan enligt denna artikel. I detta
avseende skall sirskilt den begrinsade karaktiren av den personkrets for vilken
rittsakten far rittsverkningar undersokas (domstolens dom av den 14 december
1962 i de forenade madlen 16/62 och 17/62, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes m.fl. mot rddet, REG 1962, s. 901; svensk
specialutgiva, volym 1, s. 145). Sokandena har gjort gillande att artikel 7,
eftersom den avser “beskrivande ord” sdsom ”light” och “ultra light”, ar till-
limplig med avseende pa alla tobakstillverkare och saledes utgor ett faktiskt”
beslut i forhallande till sokandena eftersom den fir en "sirskild verkan” f6r dem
(liksom for de tillverkare som &r innehavare av varumirkena SUAVE och MILDE
SORTE, vilka berdrs pi samma sitt). Sokandena och sistnimnda tillverkare 4r
ndmligen de enda aktdrerna vars registrerade varumirken innehdller ord som
anses vara “beskrivande” enligt direktivet.
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Férstainstansrittens bedomning

I forevarande mal skall det prévas huruvida en talan om ogiltigférklaring av ett
direktiv som har antagits av parlamentet och radet med st6d av artiklarna 95 EG
och 113 EG, vilken har vickts av en juridisk person enligt artikel 230 fjarde
stycket EG, kan tas upp till sakprovning.

I artikel 230 fjarde stycket EG anges inte uttryckligen att en talan om
ogiltigférklaring av ett direktiv som vidcks av enskilda kan upptas till
sakprovning, men av domstolens och forstainstansrittens réttspraxis framgér
att enbart detta forhallande inte 4r tillrdckligt for att en sddan talan skall avvisas
(se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Gibraltar mot
ridet, punkterna 15—23, och UEAPME mot rddet, punkt 63). Gemenskaps-
institutionerna kan inte heller kringga det rittsliga skydd som denna bestimmelse
ger enskilda endast genom att vilja en viss form for en viss rittsakt (forsta-
instansrittens beslut av den 30 september 1997 i mél T-122/96, Federolio mot
kommissionen, REG 1997, s. II-1559, punkt 50).

Under vissa omstindigheter kan for dvrigt dven en normativ réttsakt som ar
tillimplig p& samtliga berdrda ekonomiska aktorer berora vissa av dessa aktorer
direkt och personligen (se domstolens dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 207, punkterna 11—32,
och domen i det ovannimnda mélet Salamander m.fl. mot parlamentet och ridet,
punkt 30).

Av detta foljer att enbart den omstindigheten att artikel 7 utgor en del av en
rittsakt som — vilket sokandena har medgett — har normativ karaktir och
siledes utgor ett egentligt direktiv, och inte ett beslut som bendmnts *direktiv”,
inte i sig ar tillrdcklig for att utesluta mojligheten att artikeln kan beréra dem
direkt och personligen.
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Ridets invindning om rittegingshinder pd grund av att sokandena inte har
behérighet att vicka talan om ogiltigférklaring av en bestimmelse i ett direktiv
skall saledes ogillas.

Bristande behorighet att viicka talan i avsaknad av ett direkt intresse

Parternas ar gument

Parlamentet har gjort gillande att ett egentligt direktiv inte kan vara foremal for
en talan om ogiltigférklaring som har vickts av en fysisk eller juridisk person.
Direktivet som ir i friga i férevarande mal utgér obestridligen ett direktiv till
bade innehdll och form. Enligt direktivet krivs att medlemsstaterna vidtar
genomforandedtgirder, och det syftar inte till ndgon del till att direkt aligga
enskilda ekonomiska aktorer skyldigheter. Radet har tillagt att ett direktiv som
det som har ifrigasatts i forevarande mal inte i sig, innan det har vidtagits
nationella genomférandedtgirder, direkt kan paverka sbkandenas rittsliga
stillning.

Parlamentet har gjort gillande att direktivet 4r riktat till medlemsstaterna och att
det enligt artikel 249 EG ir bindande fér ”varje medlemsstat till vilken det &r
riktat” med avseende pd det resultat som skall uppnds. Gemenskapsdomstolen
har dnnu aldrig funnit att en sidan talan kan upptas till sakprévning. Parlamentet
har i detta avseende hinvisat sirskilt till domstolens beslut av den 23 november
1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet (REG 1995, s. [-4149), och till domen
i det ovannimnda malet Salamander m.fl. mot parlamentet och ridet. Mot
bakgrund av denna rittspraxis har parlamentet gjort gillande att ett egentligt
direktiv aldrig kan beréra en enskild direkt i den mening som avses i artikel 230
EG eftersom det aldrig i sig kan &ligga enskilda rittsliga skyldigheter.

I1-3274



34

35

36

37

JAPAN TOBACCO OCH JT INTERNATIONAL MOT PARLAMENTET OCH RADET ¢

Parlamentet har bestritt den tolkning som sékandena har gjort av punkt 70 i
domen i det ovanndmnda malet Salamander m.fl. mot parlamentet och radet.
Denna punkt skall tolkas som att den innebér att en gemenskapsrittslig text som
ar ett dkta direktiv inte kan utgdra féremal for en talan om ogiltigférklaring av en
fysisk eller juridisk person. Av detta foljer att det f6r att faststdlla huruvida en
talan om ogiltigférklaring av ett direktiv kan upptas till sakprévning inte dr
relevant att gora gillande att medlemsstaterna enligt ett direktiv inte ges nagot
utrymme for skonsméssig bedémning.

Sokandena kan inte heller stddja sig pd domarna i de ovannimnda mélen
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen och Codorniu mot radet. I det f6rsta av
dessa mal var den ifrigasatta rittsakten ett beslut, medan det i det andra malet
var en forordning som ifrigasattes. Enligt artikel 249 EG kan emellertid enskilda
aldggas skyldigheter genom ett beslut eller en férordning, och fysiska eller
juridiska personer kan beréras direkt av dem i den mening som avses i artikel 230
EG.

Parlamentet anser att sokandena har misstolkat den visentliga delen av
domstolens resonemang i domen i det ovannimnda madlet Codorniu mot ridet.
Endast den omstindigheten att detta mil avsig en begridnsning, genom en
gemenskapsrittsakt, av anvindningen av ett varumirke innebér inte att varje
likartad lagstiftningsatgird kan utgdra foremal f6r en talan om ogiltigforklaring
av en fysisk eller juridisk person. Under alla omstindigheter r6r den del i denna
dom som behandlar frigan om upptagande till sakprévning uteslutande fragan
om att paverkas personligen (se sdrskilt punkt 19 i domen).

Radet har anfort att de hdnvisningar som s6kandena har gjort till domen i det
ovanndmnda malet Salamander m.fl. mot parlamentet och ridet inte dr relevanta.
Det har understrukit att denna dom bekriftar dess egen uppfattning och har
pipekat att de argument som sokanden har framfort i férevarande talan stér i
strid med dem som framfoérdes av s6kandebolagen i det malet.

Sékandena har gjort gillande att en enskild enligt rittspraxis kan vara *direkt
berdrd” av ett direktiv dven om det krivs ytterligare dtgirder for att direktivet
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skall f *réttsverkningar” f6r denne. De har gjort gillande att, iven om det skulle
anses att medlemsstaterna har ett utrymme fér skdnsmissig bedémning vid
genomforandet av artikel 7, detta inte utesluter att de berdrs direkt av denna
artikel, eftersom det inte finns ndgra tvivel om hur medlemsstaterna skall utéva
denna behérighet (domstolens dom av den 23 november 1971 i mél 62/70, Bock
mot kommissionen, REG 1971, s. 897).

Sokandena har gjort gillande att artikel 7 leder till att anvindningen av
varumirken som MILD SEVEN fé6rbjuds, vilket innebdr att medlemsstaterna inte
ges nigot utrymme for skénsmissig bedémning. Forevarande mal skiljer sig i
denna friga fran det ovannimnda malet Salamander m.fl. mot parlamentet och
radet, i vilket férstainstansritten grundade sitt resonemang pd den omstidndig-
heten att direktivet gav medlemsstaterna ett utrymme f6r skénsmassig bedom-
ning. I domen i det milet fastslogs inte en allmin regel som kan tillimpas pé alla
direktiv, utan den avsig endast de sirskilda verkningar som bestimmelserna i det
omtvistade direktivet fick for sdkandena i det malet.

Sokandena har papekat att inte ndgot av de exempel som ridet har angett visar
att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmissig bedémning avseende
fragan huruvida cigaretter av mirket MILD SEVEN kan tillverkas lagligen och/
eller siljas inom gemenskapen efter den 30 september 2003. Dessa exempel avser
endast den form och den metod som medlemsstaterna anvinder sig av for att
uppfylla sin skyldighet att genomféra artikel 7, och inte artikelns materiella
tillimpningsomrade.

S6kandena har bestritt ridets argument att den omstindigheten att det finns
skillnader mellan de olika sprikversionerna av direktivet visar att artikel 7 ger de
nationella myndigheterna ett utrymme for skonsmissig bedémning av vilka ord
som skall forbjudas. Aven om ord som ”light” och “mild” fortfarande far
anvindas i medlemsstaterna d4 den sprikversion av direktivet som anvinds i
dessa medlemsstater inte innehdller dessa ord, giller inte artikel 7 i forhallande
till de medlemsstater vars sprikversion innehéller ordet “mild” och i vilka det
saledes dr forbjudet att anvinda varumirket MILD SEVEN.
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Den omstindigheten att det kridvs att direktivet inforlivas kan inte heller
forhindra att stkandena berérs direkt av artikel 7. I punkt 7 i domen i det
ovanndmnda mdlet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen angav domstolen
tydligt att den omstindigheten att det krdvdes att regeringen i fraga vidtog
atgirder fér genomforande av det ifrigasatta beslutet inte medférde att orsaks-
sambandet mellan detta beslut och dess verkningar i férhallande till sékandena i
fraga har upphért. 1 férevarande mél hade inte nigon medlemsstat innan
direktivet antogs for avsikt att forbjuda anvindningen av beskrivande ord och
dnnu mindre att frinta ndgon ritten till varumirken. Det r enbart artikel 7 som
dr orsaken till frAntagandet av denna ritt.

Enligt s6kandena ir det, for att faststilla om talan kan vickas mot en rittsakt, av
betydelse att utrona om den dr ”den direkta orsaken till en rittsverkan” for
sokanden. I detta avseende har de sirskilt angett generaladvokaten Warners
forslag till avgdrande infor domstolens dom av den 18 november 1975 i mal
100/74, CAM mot kommissionen (REG 1975, s. 1393, 1406). Det skall saledes
inte faststillas att enskilda kan &ldggas skyldigheter enligt rittsakten.

Sokandena har i detta avseende bestritt den tolkning som parlamentet och rédet
har gjort av domen i det ovannimnda mélet Salamander m.fl. mot parlamentet
och rddet. Enligt dem 4r den avgorande omstdndigheten i den domen
konstaterandet att den ifrdgasatta bestimmelsen var formulerad i mycket
allminna ordalag” och féljaktligen att ”medlemsstaten [vid genomférandet hade]
ett stort utrymme for skonsmissig bedémning” (punkt 69 i domen). Domen i
nimnda m4l avsig siledes inte fragan huruvida en enskild kan vara direkt berérd
av en bestimmelse i ett direktiv som &r otvetydig och som foreskriver ett f6rbud,
sasom artikel 7.

Sokandena har slutligen gjort gillande att medlemsstaternas skyldighet att
genomfora artikel 7 dr tvingande och att det resultat som de skall uppné ar ett
férbud mot anvindning av vissa ord pa tobaksvarornas férpackningar.
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Forstainstansrittens bedomning

Av domstolens rittspraxis framgdr att direkt pdverkan forutsdtter att den
patalade gemenskapsitgirden direkt inverkar pd den enskildes rittsliga stéllning
och att den 4r utformad s att den inte limnar dem till vilka rittsakten &r riktad,
och som skall genomféra den, ndgot utrymme for skénsmissig bedomning. Detta
innebir att genomforandet skall ha en rent automatisk karaktir och f6lja enbart
av gemenskapslagstiftningen utan att nigra mellanliggande regler behéver till-
limpas (se, for ett liknande resonemang, bland annat domstolens dom av den
13 maj 1971 i de férenade malen 41/70—44/70, International Fruit Company
m.fl. mot kommissionen, punkt 23—29, av den 6 mars 1979 i mal 92/78,
Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkterna 25 och 26, av den
26 april 1988 i mal 207/86, Apesco mot kommissionen, REG 1988, s. 2151,
punkt 12, av den 26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommlsswnen,
REG 1990 s. 1-2477, punkt 9, och av den 5 maj 1998 i mal C-386/96 P, Dreyfus
mot kommlssmnen, REG 1998 s. [-2309, punkt 43).

Detta innebidr att i det fall d4 en institution riktar en gemenskapsrittsakt till en
medlemsstat och de dtgirder som medlemsstaten skall vidta till f5ljd av rdttsakten
har en automatisk karaktir eller om det under alla omstindigheter inte rdder
nigon tvekan om vilket resultatet blir, berdr rittsakten sdledes direkt vilken
person som helst som piverkas av dessa tgirder. Om medlemsstaten enhgt
rittsakten ddremot har méjlighet att vidta dtgirder eller inte vidta atgédrder, dr
det itgdrderna eller underlitenheten att vidta dtgirder som direkt beror den
person som paverkas, och inte atgirden i sig. Rittsakten i fraga skall sdledes for
att fi rittsverkningar inte vara beroende av att en tredje part utnyttjar sitt
utrymme for skonsmissig bedémning, om det inte dr uppenbart att detta
utrymme endast kan utdvas pd ett visst sitt (se, for ett liknande resonemang,
generaladvokaten Warners forslag till avgdrande infér domen i det ovannidmnda
malet CAM mot kommissionen, s. 1410, och de hinvisningar som dir gors, och
generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande infér domstolens dom av den
16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot raddet, REG 1991, 5. I-2501,
2507).

I férevarande mal 4r det uppenbart att artikel 7 inte medfor nigon dndring av
sokandenas rittsliga stillning férrin den inforlivas med den nationella rétten i
dtminstone en medlemsstat eller forrin fristen for inforlivande av den loper ut,
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nidmligen den 30 september 2003. S6kandena f6rblir dgare till och innehavare av
varumirket MILD SEVEN och har dven fortsdttningsvis rdtt att anvinda
varumirket for saluféring av cigaretter inom gemenskapen. Av detta f6ljer att
direktivet och sirskilt artikel 7 i direktivet for ndrvarande inte har pdverkat dem.

Sokandena har emellertid gjort gillande att artikel 7 redan utgdr en integrerad del
av gemenskapsritten, vilket innebir att de skulle forklaras ha forverkat sin ratt
att vicka talan om ogiltigférklaring med tillimpning av artikel 230 femte stycket
EG om de vintade med att gora detta tills den 30 september 2003. De har gjort
gillande att deras rittsliga stillning redan har forindrats eftersom medlems-
staterna redan 4r skyldiga att genomféra en dtgird som kommer att leda till att de
frantas sina immateriella rittigheter.

Forstainstansritten noterar i detta hinseende att ett direktiv i enlighet med
artikel 249 EG skall vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ir riktat,
men skall overlita &t de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvigagangssitt for genomforandet. Vad betrdffar artikel 7 4r resultatet som
skall uppnds att genom limpliga nationella bestimmelser sikerstilla att med
verkan frin och med den 30 september 2003 skall inte ndgra texter, namn,
varumirken och figurativa eller andra méirken som ger ett intryck av att en viss
tobaksvara dr mindre skadlig 4n andra anvindas pd tobaksvarornas férpack-
ningar. Mot bakgrund av hur syftet i friga formulerats i artikel 7, &dr det
uppenbart att medlemsstaterna inte ges ndgot utrymme f6ér skonsmissig
bed?mning avseende mojligheten att vidta atgirder eller inte f6r att uppna detta
resultat.

Aven om det skulle antas att medlemsstaterna inférlivade artikel 7 med sin
nationella ritt enligt dess exakta lydelse, medfor inte denna omstindighet en
automatisk och omedelbar dndring av stkandenas existerande rittigheter eller
réttsliga stdllning.
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For det forsta medfor inte enbart den omstindigheten att ordet ”mild” finns
bland de adjektiv som nimns som exempel i skil 27 i direktivet att medlems-
staterna for att genomfora artikel 7 i sin nationella ritt dr skyldiga att
uttryckligen forbjuda anvindningen av detta ord. Som parlamentet och radet
med ritta har angett, omfattas beslutet att i den nationella ritten ange eller inte
ange — antingen som exempel eller i samband med ett sirskilt férbud —
sidana ord eller mirken som anges i skil 27 i direktivet eller motsvarande ord
eller mirken av medlemsstaternas behérighet, med avseende pd formen och
tillvigagangssittet i enlighet med artikel 249 EG.

Det skall siledes inte uteslutas att en medlemsstat beslutar att inforliva artikel 7
med sin nationella ritt i enlighet med den nuvarande lydelsen och ger de behériga
nationella domstolarna eller andra myndigheter som 4r ansvariga for att
forordningen i friga iakttas ansvaret att i varje enskilt fall besluta huruvida de
ord som finns pa en viss férpackning skall omfattas av forbudets tillimpnings-
omréde.

For det andra har sokandena sjilva inte medgett att ordet “mild”, sdsom det
anges i beteckningen MILD SEVEN, fungerar som ett beskrivande ord. De har
understrukit att ordet *mild” inte anges efter varumirkets namn sdsom ir fallet
exempelvis avseende beteckningarna ”Marlboro lights” eller ”Camel lights™.
Saledes kvarstir atminstone frigan om artikel 7, efter att den inférlivats med de
nationella rittsordningarna, kommer att fi till foljd att anvindningen av
varumirket MILD SEVEN férbjuds av det enda skilet att ordet “mild” pa
forpackningen, oavsett i vilket sammanhang det forekommer, nodvandigtvis ger
ett intryck av att varan dr mindre skadlig 4n ovriga varor.

Denna friga kan under alla omstindigheter inte avgoras inom ramen for
forevarande talan, utan skall avgoras av den nationella domstolen d& direktivet
har genomférts pa grundval av den bedémning som denna domstol gor av de
bevis som foretes och, i forekommande fall, mot bakgrund av domstolens
tolkning av artikel 7 inom ramen f6r artikel 234 EG.
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S4 ldnge fragan huruvida namnet MILD SEVEN ir forbjudet enligt artikel 7 inte
ir slutligt avgjord, kan inte enbart antagandet av denna artikel leda till ndgon
indring av s6kandens rittigheter till varumirket MILD SEVEN eller avseende
salufdringen av sékandenas varor under detta varumairke.

Av detta foljer att de verkningar som det har gjorts gillande att artikel 7 far pa
varumirket MILD SEVEN och pd sokandenas kommersiella transaktioner inte
kan uppkomma endast till f6ljd av att direktivet antagits, utan for detta krédvs att
atminstone en av tva Atgirder vidtas av tredje parter, nimligen antingen att en
eller flera medlemsstater viljer att i sin nationella lagstiftning inféra ett
uttrycklige forbud mot anvindning av ord av den typ som anges i skil 27 i
direktivet och sdrskilt av ordet ”mild”, eller att en nationell domstol beslutar att
anvindningen av ordet MILD SEVEN pé férpackningarna till de tobaksvaror
som saluférs av sékandena faktiskt ger ett intryck av att dessa varor dr mindre
skadliga 4n andra.

Sokandena berors siledes inte direkt av artikel 7.

Av detta foljer att talan skall avvisas utan att det dr nédvindigt att prova frigan
om sokandena berérs personligen av artikel 7.

Under dessa omstindigheter saknas skil att prova interventionsansékningarna.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och ridet har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokan-
dena har tappat malet, skall parlamentets och ridets yrkande bifallas.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall ersitta rattegangskostnaderna.

3) Det saknas skil att prova interventionsansékningarna.

Luxemburg den 10 september 2002

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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