SKIBSVARFTSFORENINGEN M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen 1 utdkad sammansittning)
den 22 oktober 1996~

I mal T-266/94,

Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Skibsvarftsfore-
ningen, sammanslutning bildad enligt dansk ritt, Képenhamn, som for talan 1 eget
namn och 1 egenskap av ombud f6r:

Assens Skibsvarft A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Assens (Danmark),

Burmeister & Wain Skibsvarft A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Képenhamn,

Danyard A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Fredrikshamn (Danmark),

Fredericia Skibsvarft A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Fredericia (Danmark),

Odense Staalskibsvarft A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Odense (Danmark),

Svendborg Varft A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Svendborg (Danmark),

Orskov Christensens Staalskibsvarft A/S, bolag bildat enligt dansk ratt, Frede-

rikshamn (Danmark),

* Rittegingssprik: engelska.
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Aarhus Flydedok A/S, bolag bildat enligt dansk ritt, Arhus (Danmark),

foretridda av advokaten Jan-Erik Svensson, Kopenhamn, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokatbyrin Philippe Dupont, 8-10, rue Mathias Hardt,

sokande,

med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av avdelningschefen Peter Biering, utrikesmi-
nisteriet, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos Danmarks
ambassad, 4, boulevard Royal,

intervenient,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretraidd av Anders Christian Jessen
och Ben Smulders, rittstjansten, bada 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress
i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,

Kirchberg,

svarande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretraidd av Ernst Roder, Ministerialrat, och
Bernd Kloke, Oberregierungsrat, forbundsekonomiministeriet, bida i egenskap av
ombud, bitridda under det muntliga forfarandet av advokaten Michael Schiitte,
Bryssel,
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och

MTW Schiffswerft GmbH, (tidigarc Meerestechnik Werft), bolag bildat enligt
tysk ratt, Wismar (Tyskland), foretratt av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Georg M. Berrisch, Hamburg, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokat-
byran Frangois Turk, 13 B, avenue Guillaume,

intervenienter,

angiende en talan om ogiltigforklaring, helt eller delvis, av kommissionens beslut
av den 11 maj 1994 om utbetalning av den andra delen av ett statligt stod till MTW
Schiffswerft GmbH, tidigare Meerestechnik Werft,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C.P. Briét, P. Lindh,
A. Potocki och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och cfter det muntliga forfarandet den
14 maj 1996,

foljande
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Dom

Tillimpliga bestimmelser

Ridet har pa grundval av artikel 92.3 d 1 EEG-fordraget (artikel 923 e i
EG-fordraget) och artikel 113 1 EEG-fordraget faststillt sirskilda bestimmelser
avsecnde forenligheten med den gemensamma marknaden av statligt stod till varvs-
industrisektorn. Dessa bestimmelser aterfinns i radets direktiv 90/684/EEG av den
21 december 1990 om stod till varvsindustrin (EGT L 380, s. 27, nedan kallat
sjunde direktivet), 1 dess lydelse enligt ridets direktiv 92/68/EEG av den 20 juli
1992 (EGT L 219, s. 54, nedan kallat direktiv 92/68), radets direktiv 93/115/EG av
den 16 december 1993 (EGT L 326, s. 62, nedan kallat dircktiv 93/115), samt radets
direktiv 94/73/EG av den 19 december 1994 (EGT L 351, s. 10). I sjunde direktivet
gors skillnad mellan dels produktionsstod, si kallat driftsstod, for vilket ar satt en
maximigrins, dels omstruktureringsstod for att frimja onskvirda strukturforand-
ringar inom den europeiska varvsindustrisektorn.

Den 25 maj 1992 lade kommissionen fram ett forslag till direktiv for ridet om fast-
stillande av sirskilda och tidsbegrinsade regler om varven i fore detta Tyska
demokratiska republiken. Forslaget atfoljdes av ett meddelande med en analys av
noédvindigheten av att undantagsvis godkinna driftsstod som 6verskred den nor-
mala maximigriansen i syfte att frimja nodvindig omstrukturering inom den Ost-
tyska varvsindustrisektorn (SEC(92) 991 slutlig, nedan kallat meddelande av den
25 maj 1992). Den 20 juli 1992 antog radet direktiv 92/68.

Genom detta dircktiv lades foljande artikel 10a till kapitel IV i sjunde direktivet:

”1. Med undantag av artikel 4.6 och 4.7 ir kapitel II inte tillimpligt pd ny-och
ombyggnad av fartyg vid varv som var 1 drift pa fore detta Tyska demokratiska
republikens territorium den 1 juli 1990.
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2. Fram till den 31 december 1993 skall driftsstod till ny-och ombyggnad av fartyg
vid de varv som avses i punkt 1 anses som forenligt med den gemensamma mark-
naden under f6ljande forutsittningar:

a)

b)

d)

Stod som ir avsett att frimja den fortsatta driften av dessa varv under denna
period fir inte 6verskrida en maximigrins pa 36 procent av omsittningen
beriknad pad grundval av varvets drliga normalomsittning multiplicerad med
tre vad giller ny-och ombyggnad av fartyg efter omstruktureringen. Detta
stod skall utbetalas fére den 31 december 1993.

Ytterligare stod till produktionen far inte beviljas for kontrakt som underteck-
nats mellan den 1 juli 1990 och den 31 december 1993.

Den tyska regeringen atar sig, i Overensstimmelse med en tidsplan som god-
kints av kommissionen och i alla hindelser fore den 31 december 1995, att
genomfora verkliga och definitiva kapacitetsminskningar motsvarande 40 pro-
cent av nettokapaciteten den 1 juli 1990, vilken uppgick tll 545 000 K. BT.

Den tyska regeringen inkommer med bevis till kommissionen, i form av ars-
rapporter upprittade av oberoende revisorer, for att det stod som utbetalas
uteslutande anvinds for verksamhet vid varv i fére detta Tyska demokratiska
republiken. Den forsta av dessa rapporter skall insindas till kommissionen
senast den sista februari 1993.

3. Kommissionen skall forsikra sig om att det stod som avses 1 denna artikel inte
paverkar handeln pi ett sitt som strider mot gemenskapens intressen.”

Bakgrunden till tvisten

MTW Schiffswerft GmbH (nedan kallat MTW), Wismar (Tyskland), driver ett varv
beliget p3 fore detta Tyska demokratiska republikens territorium. Detta varv pri-
vatiserades genom en forsiljning till Bremer Vulkan AG den 11 augusti 1992. Den
tyska regeringen anmilde de stoditgirder som planerades till férmén for detta varv
till kommissionen genom en skrivelse av den 2 oktober 1992.
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Det framgdr av kommissionens uppgifter att det planerade driftsstédet uppgick till
597,2 miljoner DM (80,7 miljoner DM som tickning av 40 procent av tidigare upp-
komna skulder, 57,7 miljoner DM som kapitaltillskott samt 458,8 miljoner DM
som forlusttickning under omstruktureringen).

Den 30 oktober 1992 sinde kommissionen en skrivelse till de tyska myndigheterna
med en begiran om ytterligare upplysningar. Dessa limnades muntligen vid ett
sammantride den 2 december 1992 och skriftligen den 4 december 1992.

Under tiden uppdrog kommissionen it konsulterna A & P Appledore Internatio-
nal (nedan kallade Appledore) att genomféra en studie av de anmilda investerings-
planer till formin for MTW och andra osttyska varv som hade tillkinnagivits och
att gora en uppskattning av dessa investeringars inverkan pd kapaciteten. I sin
forsta rapport, som sindes till kommissionen den 4 december 1992, konstaterade
Appledore att gransen pa 100 000 K. BT (kompenserat bruttotonnage, "compen-
sated gross tonnage”, nedan kallat K. BT) som hade faststillts for MTW, iakttogs.

Vid ett sammantride den 23 december 1992 beslutade kommissionen att godkinna
utbetalningen till MTW av den forsta delen av driftsstodet som uppgick till
191,2 miljoner DM. Genom skrivelse av den 6 januari 1993 delgavs den tyska
regeringen detta beslut (nedan kallat forsta beslutet eller beslutet av den 23 decem-
ber 1992).

Den forsta april 1993 lade kommissionen fram sin andra rapport om kontrollen av
privatiseringen i de nya tyska delstaterna. Det framgir bland annat av denna rap-
port att den tyska regeringen, inom ramen f6r undantaget, hade giatt med pa att
genomfora en verklig och definitiv minskning pd 40 procent fore slutet av ar 1995
av den varvskapacitet pi 545 000 K. BT som fanns dr 1990. Den tyska regeringen
uppgav foljande fordelning av den framtida kapaciteten for nybyggnad av fartyg

vid varv 1 de nya delstaterna.
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Kapacitet ar I*‘_ramtida Utvecklin

1990 (K. BT) kapacitet (K. BT) 8
MTW 87 275 100 000 + 12725
WW 133 804 85 000 - 48 804
PwW 0 35000 + 35000
VW 183 030 85 000 - 98030
EWB 38 228 22 000 - 16228
NW 97 042 0 - 97042
RSW 5 662 0 - 5662
Summa 545 041 327 000 - 218 041

Det framgir vidare av nimnda rapport frin den 1 april 1993 att Appledore hade
beriknat kapaciteten vid de tre privatiserade varven, MTW, WW och PW pi
grundval av investeringsplanerna. Enligt Appledore var det inte troligt att de
overenskomna maximigrinserna for kapaciteten (se tabell ovan) skulle 6verskridas
av dessa tre varv i framtiden pd grund av de kinda tekniska flaskhalsar som fanns
i produktionsanliggningarna.

Enligt kommissionens uppgifter sinde de tyska myndigheterna den forsta rappor-
ten som anges 1 artikel 10a.2 d i sjunde direktivet (nedan kallad spill over-
rapporten) till kommissionen 1 mars 1993. Den ifrdgavarande rapporten hade upp-
rittats av C & L Treuarbeit Deutsche Revision och omfattade perioden frin den
1 november 1992 till den 28 fcbruari 1993.

Andra ”spill over-rapporter” sindes till kommissionen den 11 oktober 1993, den
14 december 1993 och den 2 februari 1994. Den arliga ”spill over-rapporten” for ar
1993 inkom till kommissionen den 16 mars 1994.
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I borjan av augusti 1993 meddelade de tyska myndigheterna kommissionen att
MTW arbetade pa ett flyttprojekt avseende varvet, pa grund av att marken dir var-
vet var beldget med stor sannolikhet var sidan att det var omojligt att bygga ett
sidant varv som angavs i privatiseringsavtalet. I syfte att utreda vilka eventuclla
cffeckter den foreslagna flytten skulle kunna f3 sammantriffade kommissionen med
savil de tyska myndigheterna den 19 augusti 1993, som med foretridare for det
danska industriministeriet och med s6kandena den 18 oktober 1993.

Den 27 oktober 1993 bad kommissionen de tyska myndigheterna att officiellt
anmala flyttprojektet avseende varvet. Anmailan gjordes genom skrivelse av den
5 november 1993. Flyttprojektet diskuterades diarefter med medlemsstaterna vid ett
multilateralt méte den 3 december 1993.

Genom skrivelse av den 15 december 1993 informerades den tyska regeringen om
att kommissionen inte kunde fatta beslut om den andra delen av stodet fore den 31
december 1993.

Diskussionerna om effekterna av att flytta varvet fortsatte under de forsta mana-
derna ir 1994 och ett nytt multilateralt mote med medlemsstaterna holls den 7
februari 1994. Den 29 april 1994 meddelade de tyska myndigheterna att flyttpro-
jektet avseende varvet hade overgivits. Vid ett mote med kommissionen den 11 maj
1994 beslutade denna att godkanna utbetalning av den andra delen av stoédet, det
vill siga 406 miljoner DM, varav 220,8 miljoner i kontanta medel, eftersom villko-
ren i artikel 10a i sjunde direktivet var uppfyllda.

Beslutet av den 11 maj 1994 (nedan kallat det omtvistade beslutet) tillkinnagavs
genom ett pressmeddelande samma dag. Genom skrivelse av den 18 maj 1994 6ver-
sinde kommissionen beslutet till den tyska regeringen, till vilken detta beslut var
riktat.
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Forfarande och parternas yrkanden

Det dr mot denna bakgrund som sokandena har viackt den foreliggande talan
genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 juli 1994,

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 4 oktober 1994
begirde sokandena att rittegangsspraket skulle vara engelska i stillet for danska.
Genom beslut av den 8 november 1994 tillit forstainstansritten att parterna fort-
satte forfarandet pa engelska.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 8 december 1994,
ansokte MTW om att fd intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Ord-
foranden pa andra avdelningen 1 utokad sammansittning bifoll denna interven-
tionsansOkan genom beslut av den 10 mars 1995.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 16 december 1994
ansokte Forbundsrepubliken Tyskland om att {3 intervenera till stéd for kommis-
sionens yrkanden. Ordféranden pd andra avdelningen i utokad sammansittning
bifoll denna interventionsansékan genom beslut av den 10 mars 1995.

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 20 december 1994
ansokte Konungariket Danmark om att f3 intervenera till stod for sokandenas
yrkanden. Ordféranden pid andra avdelningen i1 utékad sammansittning bifoll
denna interventionsansokan genom beslut av den 10 mars 1995.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 februari
1995 begirde sokandena i enlighet med artiklarna 70 och 114 i forstainstansrittens
rittegingsregler att forstainstansritten dels skulle foreligga kommissionen att
forcte vissa handlingar som ansigs viasentliga och nodvindiga for att klargora
omstindigheterna i malet, dels skulle inhimta sakkunmgutlitande for att under-
soka de metoder som kommissionen anvinde sig av for att kontrollera den kapa-
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citetsminskning som foreskrivs i artikel 10a i sjunde direktivet. Vad betriffar hand-
lingarna har s6kandena begirt att fa del av 1) de tyska myndigheternas anmilan av
den 2 oktober 1992 och skrivelsen av den 4 december 1992 genom vilken myndig-
heterna tllhandaholl ytterligare upplysningar om anmilan, 2) ”spill over-
rapporterna” som avses 1 artikel 10a.2 d 1 sjunde direktivet, 3) handlingarna avse-
ende utbetalning av den andra delen av stodet och i1 synnerhet de tyska
myndigheternas skrivelse av den 2 februari 1994, 4) den tyska regeringens skrivelse
av den 24 juli 1992, i vilken regeringen bekriftar itagandet att genomféra verkliga
och definitiva kapacitetsminskningar pa 40 procent inom den angivna tidsfristen i
enlighet med artikel 10a.2 ¢ i sjunde direktivet, samt 5) kommissionens skrivelse av
den 15 december 1993 som sindes till den tyska regeringen.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 11 april 1995
begirde kommissionen att forstainstansritten skulle avsld sokandenas begiran om
atgirder for bevisupptagning, utom vad betriffar kommissionens skrivelse av den
15 december 1993, vilken kommissionen hade bifogat nimnda handling.

Genom skrivelse av den 30 maj 1995 anmodade forstainstansritten kommissionen
att forete de tyska myndigheternas skrivelse av den 2 februari 1994 om utbetalning
av den andra delen av stddet. Kommissionen foretedde denna skrivelse den 27 juni
1995.

Enligt forstainstansrittens beslut av den 19 september 1995 forordnades referenten
att tjanstgora pa tredje avdelningen i utokad sammansittning och malet tilldelades
foljaktligen denna avdelning.

Med hiansyn till referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga férfarandet utan foregi-
ende dtgarder for bevisupptagning. Forstainstansritten anmodade emellertid par-
terna genom skrivelsc av den 18 mars 1996 att forete vissa handlingar och att
besvara vissa fragor skriftligen samt vid sammantridet. S6kandena besvarade
forstainstansrattens frigor genom skrivelse som inkom till kansliet den 1 april
1996. Kommissionen besvarade frigorna samt ingav de begirda handlingarna
genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 23 april 1996.
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Parterna har utvecklat sin talan samt besvarat forstainstansrattens frigor vid sam-
mantridet den 14 maj 1996.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltugforklara kommissionens beslut av den 11 maj 1994 om utbetalning av den
andra delen av stodet till MTW, helt eller delvis,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

— forplikta intervenienten MTW att sjalv biara kostnaderna for sin intervention.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Konungariket Danmark, intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall ogiltig-
forklara kommissionens beslut av den 11 maj 1994 om utbetalning av den andra

delen av stodet till MTW.

Forbundsrepubliken Tyskland, intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall
ogilla talan.
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MTW, intervenient, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive intervenientens
rattegangskostnader.

Talans upptagande till sakprovning

Parternas argument

Intervenienten MTW har ifrigasatt om de itta danska varv som riknas upp i anso-
kan kan anses som s6kande i forevarande tvist. Eftersom det inte framgir klart av
ansokan vilka som ir sokande har MTW gjort gillande att det foljer e contrario av
artikel 44.6 i rittegingsreglerna att talan skall avvisas, dtminstone vad betraffar
dessa varv.

Om forstainstansritten anser att talan har vickts gemensamt av sammanslutningen
och de dtta varven, skall de sistnimndas talan, tagen for sig, avvisas, eftersom de
inte har bevisat att de har deltagit 1 det administrativa forfarandet (domstolens dom
av den 28 januari 1986, Cofaz m. fl. mot kommissionen, 169/84, Rec. s. 391). Det
kan tilliggas att de danska varven inte har anfort nigot sarskilt argument om vilken
inverkan det statliga stodet 1 fraga skulle kunna fa pa deras stillning pa marknaden.

Sokandena har forst och frimst papekat att det klart framgdr av den danska ver-
sionen av ansokan att det ir sammanslutningen av danska varv i sitt eget namn och
i de 1 ansokan nimnda varvens namn som ir sokande. De har vidare gjort gillande
att MTW i egenskap av intervenient enligt artikel 116.3 1 rittegingsreglerna och
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enligt artiklarna 37 tredje stycket och 46 1 EG-stadgan for domstolen saknar ritt
att gora invindning om rittegangshinder, eftersom svaranden inte har bestridit att
talan kan upptas till sakprévning (domstolens dom av den 24 mars 1993, CIRFS
m. fl. mot kommissionen, C-313/90, Rec. s. I-1125, punkt 20—22, och av den
15 juni 1993, Matra mot kommissionen, C-225/91, Rec. s. [-3203).

Sokandena anser att forstainstansratten inte ex officio skall fastsla att talan inte kan
tas upp till sakprovning, da MTW pa ett mycket sent stadium i f6érfarandet har
tagit upp fragan om rittegangshinder. Under alla omstiandigheter bor invindningen
om partiellt rittegidngshinder avvisas, cftersom det inte har bestridits att samman-
slutningens talan kan tas upp till sakprovning och da det giller en och samma talan
(ovannimnda dom 1 madlet CIRFS m. fl. mot kommissionen). For ovrigt ar de
danska varven konkurrenter till MTW och det statliga stodet skulle i tillrickligt
hog grad forandra deras stallning pd marknaden, vilket klart och detaljerat framgér
av ansokan. Sokandena uppfyller siledes villkoren {6r att ha talerdtt (ovannimnda
domarna i milen Cofaz mot kommissionen och Matra mot kommissionen).

Forstainstansrdtten bedomning

Vad giller MTW: s ritt att 1 egenskap av intervenient gora en invindning om rit-
tegingshinder, kan det erinras om att enligt artikel 37 tredje stycket 1 domstolens
stadga, vilken ir tillimplig pa forfarandet vid forstainstansritten enligt artikel 46
forsta stycket 1 nimnda stadga, fir endast en av parternas yrkanden bitridas genom
yrkanden i interventionsansokan. Vidare miste intervenienten enligt artikel 116.3 1
rittegingsreglerna godta maélet sidant det foreligger vid tidpunkten f6r interven-
tionen.

Av detta foljer att MTW inte har ritt att gora en invindning om partiellt rittegings-
hinder och att forstainstansratten inte ar skyldig att prova de argument som
anforts till stéd for denna invindning (ovannimnda dom i malet CIRFS m. fl. mot
kommissionen, punkt 22).

Forstainstansritten kan emellertid med stéd av artikel 113 1 rittegangsreglerna nir
som helst pa eget initiativ prova om talan skall avvisas till f6ljd av att det foreligger
ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas.
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Det kan inledningsvis konstateras att med hinsyn till den ans6kan genom vilken
talan har anhingiggjorts och till svaret pé forstainstansrittens frigor ir sokandena
Foreningen af Jernskibs-og Maskinbyggerier 1 Danmark, Skibsvarftsforeningen
(sammanslutning av danska varv, nedan kallad Skibsvarftsforeningen) i eget namn
och 1 egenskap av ombud f6r foljande danska varv: Assens Skibsvaerft A/S, Bur-
meister & Wain Skibsvarft A/S, Danyard A/S, Fredericia Skibsvarft A/S, Odense
Staalskibsvarft A/S, Svendborg Varft A/S, Orskov Christensens Staalskibsvzarft
A/S och Aarhus Flydedok A/S. Enligt Skibsvarftsforeningens stadgar har denna
sammanslutning bland annat till syfte att foretrida varvsindustrisektorn i Danmark
och 1 utlandet.

Till skillnad frain MTW anser forstainstansritten att ansokan i detta avseende ir i
overensstimmelse med artikel 44.1 1 rittegingsreglerna.

Det skall vidare crinras om att enligt artikel 173 fjarde stycket 1 EG-fordraget
(nedan kallat fordraget) fir varje fysisk eller juridisk person fora talan mot ett
beslut som ar riktat till honom ecller mot ett beslut som, aven om det utfirdats 1
form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt och per-
sonligen beror honom. Det foreliggande fallet ror ett beslut riktat till den tyska
regeringen.

Enligt fast rattspraxis kan andra personer in dem som ett beslut ir riktat till gora
ansprak pa att vara personligen berorda endast om beslutet angar dem pa grund av
vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem 1 forhillande till alla andra personer och dirigenom individu-
aliserar dem p3 samma sitt som den som beslutet ar riktat till (domstolens dom av
den 15 juli 1963, Plaumann mot kommissionen, 25/62, Rec. s. 197, 223, forstain-
stansrittens dom av den 27 april 1995, ASPEC m. fl. mot kommissionen, T-435/93,
REG s. 11-1281, punkt 62, och av den 5 juni 1996, Kahn Scheepvaart mot kom-
missionen, T-398/94, REG 1996, s. 11-477, punkt 37).

Det kan dven pipeckas att det omtvistade beslutet har fattats av kommissionen
inom ramen for det forberedande forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 1 fordra-
get. Eftersom sokandena emellertid inte har yrkat ogiltigforklaring av beslutet pa
den grunden att kommissionen har 3sidosatt skyldigheten att inleda forfarandet 1
artikel 93.2 i fordraget eller pd den grunden att de processrittsliga skyddsregler
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som den sistnimnda bestimmelsen innehaller har isidosatts (domstolens dom av
den 19 maj 1993, Cook mot kommissionen, C-198/91, Rec. s. 1-2487, och ovan-
nimnda dom i méilet Matra mot kommissionen), ricker det inte att sokandena kan
anses som “berdrda” parter 1 den mening som avses 1 artikel 93.2 for att talan skall
kunna tas upp till sakprovning. Foljaktligen maste det provas om sokandena paver-
kas av det omtvistade beslutet pa grund av andra omstindigheter som kan innebira
att de 1 den mening som avses 1 ovannimnda dom i milet Plaumann individualise-
ras pa samma sitt som den som beslutet ar riktat tll.

Forstainstansritten konstaterar 1 detta avseende att det framgdr av handlingarna i
arendet att dtminstone tvd danska varv bland sokandena, nimligen Danyard A/S
och Odense Staalskibsvarft A/S, konkurrerar eller kommer att konkurrera direkt
med MTW efter omstruktureringen. MTW har sjilv medgivit att det redan nu
direkt konkurrerar med dessa tvd danska varv och kommer att gora det 1 4n hogre
grad efter det att den nya torrdockan tas 1 bruk. I likhet med Danyard A/S bygger
intervenienten MTW {or nirvarande medelstora oljetankers, bulklastfartyg (*bulk
carricrs”) samt containerfartyg pa upp till 40 000 dédviktston. Enligt uppgifter fran
MTW kommer detta varv med sina nya anliggningar att kunna bygga mycket stora
lastfartyg (nedan kallade oljetankers eller fartyg av E3-typ) pa upp till 300 000
dodviktston samt contamerfartyg Med detta produktsortiment kommer MTW,
enligt egen uppgift, att befinna sig inom samma marknadssegment som Odense
Staalskibsvarft A/S. Det framgidr vidare av handlingarna 1 drendet att det endast
finns ett mycket begransat antal varv i gemenskapen som f6r niarvarande bygger
cller har kapacitet att bygga oljetankers av E3-typ, varav ett ir Odense Staalskibs-
verft. Under det administrativa forfarandet har for ovrigt anliggningarna vid
detta sistnimnda varv varit foremal for flera jamforelser med anliggningarna vid

MTV, i syfte att bedoma MTW: s framtida kapacitet.

Det ir inte tillrackligt att en rittsakt kan fa inflytande pad de befintliga konkur-
rensforhillandena pa den ifrigavarande marknaden for att alla ckonomiska aktorer
som befinner sig i nigon sorts konkurrensforhillande till den som rittsakten ar
riktad till skall anses vara direkt och personligen berérda av den nimnda rattsakten
(domstolens dom av den 10 december 1969, Eridania m. fl. mot kommissionen,
10/68 och 18/68, Rec. s. 459, punkt 7). Det ir emellertid faststillt genom handling-
arna 1 irendet (se foregdende punkt) att beviljandet av det omtvistade statliga st6-
det skulle kunna f3 visentliga dterverkningar pa den stillning piA marknaden som
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sokandena Danyard A/S och Odense Staalskibsvarft A/S har. Dessa bolag befinner
sig saledes 1 en sirskild konkurrenssituation som med avseende pa det statliga sto-
det sirskiljer dem frin alla andra ekonomiska aktorer (ovannimnda dom i milet
ASPEC m. fl. mot kommissionen, punkt 70).

Mot denna bakgrund skall Danyard A/S och Odensc Staalskibsvarft A/S anses
som personligen berorda av det omtvistade beslutet.

Nir det giller fragan om de tvd varven dven ir direkt berorda av det omtvistade
beslutet ir det riktigt att detta beslut endast skulle kunna paverka deras intressen
om den tyska regeringen vidtar verkstillighetsatgarder. Forstainstansratten konsta-
terar emellertid att det kontanta beloppet 1 den andra delen av det ifrdgasatta stodet
redan den 30 december 1993 placcrades pa sparrade konton 1 Commerzbank och i
Dresdner Bank av den tyska regeringen i avvaktan pa kommissionens godkin-
nande. Foljaktligen ridde det ingen tvekan om de tyska myndigheternas avsikt att
bevilja stodet i fraga. Det finns dirfor anledning att medge att de tvd nimnda var-
ven ar direkt berorda av det omtvistade beslutet (se angiende samma 16sning dom-
stolens dom av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen,
11/82, Rec. s. 207).

Eftersom en talan vickt av Danyard A/S eller Odense Staalskibsvarft A/S skulle
ha tagits upp till sakprovning, skall en talan vickt av Skibsvarftsforeningen 1 egen-

skap av ombud for dessa tva varv ocksa tas upp till sakprovning (forstainstansrit-
tens dom av den 6 juli 1995, AITEC m. fl., T-447/93, T-448/93 och T-449/93, REG
s. II-1971, punkt 59—62).

D4 det giller en och samma talan saknas anledning att préva om de ovriga varv
som nimns i ansdkan och om sammanslutningen av danska varv i sitt eget namn
har taleritt (ovannimnda dom i milet CIRFS m. fl. mot kommissionen, punkt 31).

Av det ovan anférda foljer sammantaget att talan skall upptas till sakprovning.
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Saken

Sékandena har dberopat tre grunder till stod for sin talan, vilka avser kommissio-
nens bristande behorighet med avseende pa tiden att godkinna den andra delen av
stodet, ctt asidosittande av de villkor som anges i artikel 10a.2 i sjunde direktivet,
samt ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter. Den danska regeringen har
aberopat en grund avscende dsidosittande av principen om insyn.

Den grund som avser bristande beborighet med avseende pa tiden

Friagan om grunden kan provas

— Parternas argument

Intervenienten MTW har hivdat att den foreliggande grunden inte kan tas upp till
provning. MTW har papekat att det dr friga om en grund som avser ett isidosit-
tande av en formforeskrift, namligen den frist som l6pte ut den 31 december 1993,
inom vilken kommissionen 1 enlighet med artikel 10a.2 1 sjunde direktivet skulle ha
fattat sitt beslut. Enligt rittspraxis kan denna grund endast provas under forutsitt-
ning att forfarandet skulle ha lett till ett annat resultat om dessa felaktigheter inte
hade forekommit eller om den bestimmelse som pastds ha 3sidosatts var avsedd att
skydda s6kandenas berittigade intressen (domstolens dom av den 15 mars 1973,
Marcato mot kommissionen, 37/72, Rec. s. 361, punkt 6, av den 10 juli 1980, Dis-
tillers Company mot kommissionen, 30/78, Rec. s. 2229, punkt 26, samt ovan-
nimnda dom 1 malet Cofaz m. fl. mot kommissionen, punkt 23 och féljande punk-
ter). Sokandena har emellertid inte visat att detta ar fallet.

Sokandena har bestridit dessa pastienden. For det forsta ir det sannolikt att kom-
missionen hade beslutat annorlunda om formforeskrifterna inte hade asidosatts.
For det andra har sokandena under alla omstindigheter ett berittigat intresse av att
forstainstansritten provar dessa argument. Enbart mojligheten att en parts argu-
ment kan komma att forkastas, innebir inte att rittegingshinder foreligger.
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— Forstainstansrattens bedomning

Den grund som s6kandena har dberopat avser kommissionens bristande behorig-
het. Om den hade fog, skulle den i enlighet med artikel 173.2 i férdraget medféra
att beslutet ogiltigforklarades.

Sokandena ir pd samma ging en sammanslutning av de storsta danska varven och
atta bolag som bedriver varvsverksamhet, varav itminstone tvi konkurrerar direkt
med det bolag som mottar det ifrigasatta stodet. MTW kan inte forneka att dessa
sokande har ett intresse av att dberopa grunden och att fi till stind en domstols-
provning av omfattningen av kommissionens behorighet.

Av detta foljer att grunden skall tas upp till provning.

Fragan om grunden har fog

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har godkint ett statlig stod vid en
tidpunkt da den saknade behorighet att gora detta, eftersom det omtvistade beslu-
tet fattades efter fristens sista dag, den 31 december 1993, vilken anges i artikel
10a.2 i sjunde direktivet, och dven efter den sista dag som faststallts for utbetalning
av stodet 1 artikel 10a.2 a 1 nimnda direktiv. Hirigenom har kommissionen agerat
utanfor sin behorighet med avseende pé tiden.

Det finns nimligen ingen annan bestimmelse 1 vilken foreskrivs att kommissionen
har behorighet att efter den 31 december 1993 fatta beslut om godkinnande av
utbetalning av stodet, dven om det giller ett st6d som har anmilts i god tid och
iven om utbetalningen av stodet skulle ha dgt rum fore detta datum. 1 de ifriga-
varande direktiven ir kommissionens behorighet strikt begrinsad (domstolens
dom av den 18 maj 1993, Belgicn mot kommissionen, C-356/90 och C-180/91,
Rec. s. 1-2323).
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I detta avseende framgar det enligt sdkandena av forslaget till dircktiv 92/68 att det
godkinda stodet till de osttyska varven skulle utbetalas senast den 31 december
1993. Gemenskapslagstiftaren har dirfor haft for avsike att faststilla ett sista datum
for niar omstruktureringen av varvsindustrin i fore detta Tyska demokratiska repu-
bliken skulle vara avslutad med hjilp av godkint stod som utbetalats av den tyska
regeringen. Efter den 31 december 1993 har endast ridet behorighet att fatta beslut
om godkinnande av den andra delen av stodet i1 friga enligt artikel 92.3 1 fordraget.

Aven om sista datum for tillimpning av sjunde direktivet flyttades frin den
31 december 1993 till den 31 december 1994 genom direktiv 93/115, har det sivitt
avser det sista datum som faststills 1 artikel 10a.2 1 sjunde direktivet for utbetalning
av statligt stod ull osttyska varv i sig inte skett nigon andring.

Sokandena har bestridit kommissionens péstiende att den frist som anges i artikel
10a inte var bindande. Arendet diskuterades nimligen 1 radet och direktiv 93/115
antogs den 16 december 1993, det vill siga dagen cfter den dag di kommissionen

hade informerat den tyska regeringen om svarigheterna att fatta ett beslut fore den
31 december 1993.

Vid sammantridet har sokandena papekat att kommissionen i ett annat samman-
hang avseende stod till stilindustrin ansdg att den efter utgingen av en frist fast-
stilld 1 artikel 5 1 kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november
1991 (EGT L 362, s. 57) — en bestimmelse som ir analog med den som har
ifragasatts 1 forevarande fall — inte lingre hade den behorighet som den tillerkin-
des 1 naimnda artikel (se kommissionens tillkinnagivande av den 31 oktober 1995

(EGT C 289, s. 11)).

Sokandena har vidare gjort gallande att den rittspraxis som har dberopats av kom-
missionen (domstolens dom av den 21 november 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. s. 1-5505, nedan kallad dom 1 milet
FNCE) inte ar tillimplig i det foreliggande fallet.
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I motsats till ovannimnda mal, 1 vilket stodet 1 friga beviljades i enlighet med
bestimmelserna i1 fordraget dir ingen sirskild frist finns angiven, giller forevarande
fall godkinnandet efter det att fristen hade 16pt ut av ett stod som hade utbetalats
i enlighet med sirskilda och tidsbegrinsade undantagsbestimmelser vilka upp-
horde att gilla den 31 december 1993. Det framgar av det nimnda malet att varken
kommissionen eller domstolen i efterhand kan forklara ett stod som utbetalats 1
strid med artikel 93.3 sista meningen 1 fordraget som giltigt och lagenligt. Om
kommissionens pésticnde godtas, enligt vilket kommissionen dven under dessa
omstindigheter kan forklara stodet i1 friga forenligt med den gemensamma mark-
naden, innebir det att de tyska myndigheternas och MTW: s rittsliga stillning
forbittras genom att en rattsstridig utbetalning godkinns, och dessutom att kom-
missionens behorighet utstracks till att galla dven efter utgingen av den frist som
har faststillts av radet.

Sokandena har pdpekat att de forst i samband med mottagandet av svaromalet
informerades om att den andra delen av det omtvistade stodet hade placerats pa
sparrade konton fore den 31 december 1993, medan det framgick av pressmedde-
landet av den 11 maj 1994 att den dclen skulle utbetalas efter det att det omtvistade
beslutet hade fattats.

Enligt s6kandena kan man av rattspraxis sluta sig till att det utgor ett dsidosittande
av gemenskapsritten att inte iaktta en sidan frist som den som anges i direktiv
92/68 (domstolens dom av den 8 februari 1973, kommissionen mot Italien, 30/72,
Rec. s. 161). 1 det forcliggande fallet ar kommissionens asidosittande av sjunde
direktivet inte berittigat, cftersom forseningen av idrendets handliggning endast
kan tillskrivas MTW. Sokandena har tillagt att stodet inte endast skulle ha utbeta-
lats forst cfter godkinnande av kommissionen, det skulle dessutom ha varit foren-
ligt med den gemensamma marknaden fore den 31 december 1993. Det omtvistade
beslutet fattades emellertid 1 maj 1994 och miste darfor vara grundat pa helt andra
faktiska omstindigheter in de som féreldg vid det tillfille da stédet skulle ha utbe-
talats, nimligen vid en tidpunkt nir varvet skulle ha flyttats. Dessa sistnimnda
omstindigheter medfér att utbetalningen ar rittsstridig (domstolens dom av den
5 maj 1977, Jansen, 104/76, Rec. s. 829).

Sékandena har bestridit MTW: s pastiende att utbetalningen av den andra delen av
stodet 1 sak hade godkints nir kommissionen den 23 december 1992 beslutade att
godkinna den forsta delen av stodet. Detta pastiende har kullkastats av den upp-
rikning kommissionen gjorde i samband med svaromilet av de villkor som miste
vara uppfyllda innan den andra delen av stodet kan anses forenlig med den gemen-
samma marknaden.
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Slutligen har s6kandena tillbakavisat kommissionens pastiende att sokandena sak-
nade berittigat intresse av att begira ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet,
och invint att de var direkt och personligen berérda av detta beslut. Det framgir
for ovrigt av rittspraxis att en viss formalism ir nédvindig i kommissionens verk-
samhet (domstolens dom av den 15 juni 1994, kommissionen mot BASF m. fl,,
»PVC-malet”, C-137/92 P, Rec. s. 1-2555, forstainstansrittens domar av den 29
juni 1995, Solvay mot kommissionen, T-32/92, REG s. 11-1825, f6r nirvarande
foremail for ett 6verklagande vid domstolen antecknat som nr C-288/95 P, och ICI
mot kommissionen, T-37/91, REG s. 1I-1901, f6r nirvarande foremal for ett 6ver-
klagande vid domstolen antecknat som nr C-286/95 P). Att inte iaktta formfore-
skrifter utgor 1 sig en 6vertridelse som medfor att ett beslut blir ogiltigt, oavsett
om detta har inverkat pé det ifragasatta beslutet eller inte.

Den danska regeringen har anslutit sig till sokandenas argumentation, enligt vilken
kommissionen 1 maj 1994 saknade behorighet att fatta det omtvistade beslutet. Den
frist som anges 1 artikel 10a.2 i sjunde direktivet ir inte en formell formforeskrift,
utan utgor ett villkor for att stodet skall vara forenligt med den gemensamma
marknaden. I motsats till vad kommissionen anser ar skillnaden mellan ett ritts-
stridigt st6d och ett stod som ir oforenligt med den gemensamma marknaden inte
relevant for beddmningen av statligt stod som grundas pa de sirskilda och tidsbe-
grinsade bestimmelser som har inforts {or varven i fore detta Tyska demokratiska
republiken genom direktiv 92/68.

Den danska regeringen har bestridit kommissionens pastiende att de tidsbegran-
sade bestimmelserna pa grund av ett missforstind inte uttryckligen forlingdes vid
antagandet av direktiv 93/115. Den danska regeringen har papckat att frigan har
debatterats 1 ridet vid granskningen av forslaget till nimnda direktiv. Radet var
enigt 1 sin mening att giltighetstiden for de sirskilda bestimmelserna avseende var-
ven i fore detta Tyska demokratiska republiken inte skulle forlangas. Vidare hade
den nimnda fristen faststillts med beaktande-av medlemsstaternas och andra
intresserade parters mojligheter att vidta kommersiella atgirder. Dessa maste
kunna agera i rattsligt skyddad visshet om att de kan forlita sig pa bestimmelserna
i direktivet och den gillande fristen. Kommissionen har sjilv medgivit fristens
avgorande betydelse i sitt svar pd den skriftliga frigan nr 2792/92 som stilldes av
Europaparlamentet (EGT C 195, 1993, s. 18).
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Kommissionen har {or 6vrigt genom det omtvistade beslutet godkint utbetal-
ningen av den andra delen av stodet pa felaktig grund. Vid det uillfille d3 den tyska
regeringen informerade kommissionen om utbetalningen av det ifrigasatta stodet,
det vill siga den 17 mars 1994, var stodet avsett for ett varv som skulle flyttas.
Kommissionen har emellertid 1 det omtvistade beslutet antagit att MTW skulle
stanna pd den plats som ursprungligen hade angivits.

Slutligen, vad giller placeringen av ett visst belopp av den andra delen av stodet pa
sparrade konton i avvaktan pd kommissionens godkinnande, anser den danska
regeringen att om denna deponering gillde som utbetalning ir den rattsstridig,
eftersom kommissionen annu inte hade givit sitt godkinnande. Den danska reger-
ingen har vidare tillagt att om deponeringen diremot inte gillde som utbetalning,
si har utbetalningen inte agt rum forrian spiarren pa kontona hivdes ar 1994. Utbe-
talningen skulle 1 s3 fall vara rattsstridig, cftersom kommissionens godkinnande
gavs vid ett datum di kommissionen inte lingre hade behorighet att ge detta och
eftersom utbetalningen inte kunde ske lagligen efter den 31 december 1993. I detta
avsecende framgar det inte klart av det omtvistade beslutet om utbetalningen agde
rum dr 1993 cller forst ar 1994.

Kommissionen har gjort gillande att det enligt rittspraxis skall skiljas mellan dels
ett ogiltigt (eller rittsstridigt) statligt stod, dels ett statligt stéd som ir oférenligt
med den gemensamma marknaden (ovannimnda dom i malet FNCE, punkt
9—11).

Kommissionen har understrukit att i férevarande fall utbetalade de tyska myndig-
heterna stédet innan kommissionen hade givit sitt godkidnnande. Den omstindig-
heten att detta stod enligt ovannimnda rittspraxis var ogiltigt, hindrade emellertid
inte kommissionen frin att forklara att det var forenligt med den gemensamma
marknaden, eftersom det hade beviljats fore det sista datum som anges i artikel
10a.2 i sjunde dircktivet och eftersom samtliga andra villkor som anges 1 denna
artikel dessutom var uppfyllda. Kommissionens roll var siledes begrinsad till att
bedoma stédets forenlighet, trots att detta hade utbetalats fére kommissionens
godkinnande.
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Vad giller utbetalningen av den andra delen av stodet har kommissionen hivdat att
det framgar av skrivelsen av den 2 februari 1994, skickad av de tyska myndighe-
terna, att 220,8 miljoner DM i kontanter placerades pd spirrade konton den 30
december 1993 tll f6rman for MTW 1 avvaktan pd kommissionens godkinnande.
Kommissionen har 1 detta avseende bestridit sokandenas pastiende att de inte hade
informerats om denna utbetalning innan talan vicktes. Utbetalningen av det
omtvistade stodet var foremal for diskussion vid méten den 3 februari 1994, den 7
februari 1994 och den 21 mars 1994, i vilka aven s6kandena deltog. Enligt artikel
48 1 rittegangsreglerna fir sokandena inte 1 samband med repliken dberopa argu-
ment grundade pa detta felaktiga pastiende.

Med hinsyn till orsakerna till dréjsmalet med beslutet, nimligen presentationen av
ett flyttprojekt som motiverades av rent objektiva skil och det stora antal diskus-
sioner med bland andra sokandena som foljde pd detta forslag, har kommissionen
bestridit att den skulle sakna behoérighet med avseende pa tiden.

I detta avseende har kommissionen vid sammantridet gjort gillande att utbetal-
ningen av driftsstdd for kontrakt som undertecknades mellan den 1 juli 1990 och
den 31 december 1993 var godkind enligt artikel 10a i sjunde direktivet. Kommis-
sionen hade dirfor behorighet att godkinna stod dven efter detta sistnimnda
datum, under forutsittning att stddet utbetalades i samband med dessa kontrakt.
Den frist som anges i artikel 10a ar siledes inte den frist som giller for att fatta
beslutet om stodet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har vidare papekat att, &ven om det ar riktigt att den 31 december
1993 foreskrivs som sista datum 1 artikel 10a.2 forsta stycket, var den motsvarande
fristen inte en “tvingande frist”. Den togs endast med i direktiv 92/68 for att fa
detta direktivs giltighetstid att 6verensstimma med sjunde direktivets. Vid det till-
fille nir direktiv 92/68 antogs, den 20 juli 1992, visste man dnnu inte att sjunde
direktivets giltighet den 16 december 1993 skulle forlangas fram till den 31 decem-
ber 1994 genom direktiv 93/115. Aven om det ir beklagligt att det inte uttryckli-
gen anges 1 detta sistnamnda dircktiv att fristen i artikel 10a.2 forlings, vore det
overdrivet formalistiskt att endast pd denna grund dra slutsatsen att kommissionen
inte hade behorighet att godkanna den andra delen av stédet efter den 31 december
1993.
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Slutligen skall ett stods forenlighet med den gemensamma marknaden bedomas
med hinsyn till den inverkan det fir pd marknaden vid det tillfille nir det beviljas,
det vill siga fore den 31 december 1993, vilket har skett i det foreliggande fallet.
Den omstiandigheten att kommissionen inte fattade sitt beslut férrin efter den
31 december 1993 har inte haft nigon negativ inverkan pa sokandebolagens kon-
kurrenssituation. Foljaktligen har dessa inte nigot berittigat intresse av att begira
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Intervenienten MTW har anslutit sig till kommissionens argumentation i den del
den avser foljderna av att fristen 1 artikel 10a.2 hade 16pt ut. Det framgar sirskilt av
rattspraxis att stodet inte blir ofdrenligt med den gemensamma marknaden enbart
pa grund av sidosittandet av artikel 93.3 sista meningen i fordraget — genom att
stodet utbetalades fore den 31 december 1993 — eftersom kommissionen inte har
behorighet att forklara att ett stod ar oférenligt enbart pa den grunden att sist-
namnda artikel har dsidosatts (ovannimnda dom i1 milet FNCE, punkterna 13 och
14, generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande 1 detta mal, punkt 21).

Det ifrigasatta stodet blev redan i1 sak godkint genom kommissionens beslut av
den 23 december 1992 om den {orsta delen av stédet. Genom kommissionens tva
beslut godkandes inte tva olika statliga stdd, utan en forsta och en andra del av ett
och samma st6d. Genom sitt beslut av den 23 december 1992 pipekade kommis-
sionen att den kunde utvirdera stodet 1 friga mot bakgrund av de uppgifter som
hade tillhandahillits av den tyska regeringen den 2 och den 4 december 1992.
Utbetalningen av den andra delen av stodet var endast beroende av att den tyska
regeringen inkom med en redogoérelse for den totala kapacitetsminskningen inom
varvsindustrin, fordelad mellan olika varv, och med ”spill over-rapporter”. Under
dessa forhillanden hade kommissionen behorighet att godkdnna utbetalningen av
den andra delen &r 1994, eftersom denna endast var beroende av att dessa formella

krav uppfylldes.

Slutligen har MTW gjort gillande att med hinsyn till att fristen 1 friga var en ren
formforeskrift, ir frigan om den forevarande grunden har fog beroende av att
sokandena visar att kommissionen skulle ha vigrat att godkinna utbetalningen av
den andra delen av stodet om den hade fattat sitt beslut fore utgangen av ar 1993
eller att bestimmelserna i friga syftade till att skydda deras intressen (ovannimnda
dom 1 malet Distillers Company mot kommissionen och i milet Marcato mot
kommissionen). Detta iar dock inte fallet har.
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— Forstainstansrittens bedomning

Det kan inledningsvis understrykas att direktiv 92/68, genom vilket artikel 10a
infordes 1 sjunde direktivet, utgjorde ett sirskilt och tidsbegriansat undantag i friga
om statligt stdd. Det framgir av det andra overvigandet 1 ingressen till direktiv
92/68 dels att en omstrukturering av den 6sttyska varvsindustrisektorn var nod-
vindig for att gora den konkurrenskraftig, dels att det ”bor inforas en sirskild
overgangsordning for att varvsindustrin [i fore detta Tyska demokratiska republi-
ken] skall kunna fortsitta sin verksamhet under den fortlopande omstrukturer-
ingen som gor det mojligt for den att folja de bestimmelser om statligt stod som
giller 1 gemenskapen i dess helhet”.

Aven om artikel 13 i sjunde direktivet har dndrats genom direktiv 93/115 si att
direktivets giltighet forlingts till att omfatta ar 1994, har de frister som anges 1
artikel 10a i1 sjunde direktivet inte dndrats. For att den nya frist som faststilldes i
direktiv 93/115 aven skulle gilla for de sirskilda bestimmelserna avseende de 6st-
tyska varven, hade det varit nodvindigt att fristen 1 artikel 10a uttryckligen for-
lingdes 1 direktiv 93/115.

Vad giller fragan om villkoret i artikel 10a.2 a in fine, enligt vilket stédet skall ha
utbetalats fore den 31 december 1993, har beaktats 1 forevarande fall konstaterar
forstainstansritten att det framgar av kommissionens svar pa forstainstansrittens
skriftliga frigor, utan att detta har bestridits av sckandena, att ett kontant belopp
av den andra delen av det berorda stédet den 30 december 1993 placerades pa spir-
rade konton i1 Commerzbank och i Dresdner Bank till MTW: s formén. Spirren pa
dessa konton kunde hivas endast efter godkidnnande av en forvaltare utsedd av den
tyska regeringen och en forvaltare utsedd av stodmottagaren.

Det ankommer pi forstainstansritten att prova om denna deponering skall gilla
som utbetalning 1 den mening som avses 1 artikel 10a.2 a in fine. I motsats till vad
kommissionen har pistitt utgor artikel 48 1 rittegingsreglerna inte hinder for
sokandena att dberopa en eventuell felaktighet som skett vid utbetalningen av den
andra delen av stodet, eftersom det enligt denna artikel inte ar forbjudet att dbe-
ropa ett nytt argument till stod f6r den aktuella grunden.
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Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att det framgir av artikel 11 1
sjunde direktivet att medlemsstaterna pa férhand skall anmaila individuella beslut
om att tillimpa de sirskilda bestimmelser som har inférts genom artikel 10a till
kommissionen, som skall ge sitt godkinnande innan de kan ”genomféra[s]”.

Efter att ha informerats genom skrivelse av den 15 december 1993 om att kommis-
sionen inte kunde fatta ett slutgiltigt beslut fore slutet av ir 1993 (se ovan punkt
15), var den tyska regeringen — om den fortfarande ville bevilja driftsstod till
MTW — tvungen att beakta konflikten mellan de tillimpliga bestimmelserna. A
ena sidan maste stodet enligt artikel 10a.2 i sjunde direktivet utbetalas till stodmot-
tagaren fore den 31 december 1993. A andra sidan maéste artikel 11.2 i samma
direktiv iakttas, enligt vilken medlemsstaterna inte fir "genomfora” statliga stodat-
garder innan kommissionen givit sitt godkiannande.

Med hinsyn till den mycket speciella situationen 1 det foreliggande fallet anser
forstainstansritten att den tyska regeringen, som fortfarande onskade bevilja den
andra delen av stodet till MTW, blev tvungen att placera det kontanta beloppet av
den andra delen pd spirrade konton i syfte att iaktta villkoren 1 artikel 10a. Det
kan siledes medges att villkoret avseende utbetalningen av stodet blev uppfyllt
genom den deponering som gjordes till forman for MTW fore den 31 december
1993. Denna bedomning styrks av att rintan pa de spirrade kontona tillfoll MTW
enligt uppgifter som kommissionen har limnat vid sammantradet och som inte har
bestridits av sokandena.

Nir det giller frigan om kommissionen i maj 1994 hade behorighet att forklara
den andra delen av stodet till MTW f{orenlig med den gemensamma marknaden,
kan det erinras om att kommissionens behorighet nir det giller att forklara statligt
stod till varvsindustrisektorn som forenligt med den gemensamma marknaden
begrinsas genom gillande direktiv (domstolens ovannimnda dom av den 18 maj
1993, Belgien mot kommissionen, punkt 24—33, och dom av den 5 oktober 1994,
Tyskland mot kommissionen, C-400/92, Rec. s. I-4701, punkt 13—16).

Det framgir av strukturen och systematiken i artikel 92 i fordraget att punkt 3 i
denna artikel innefattar en mojlighet att i sirskilda fall medge undantag fran for-
budet mot stéd som annars skulle vara oforenligt. Vidare kan ridet enligt artikel
92.3 ¢ utoka antalet slag av stod som anses som forenliga med den gemensamma
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marknaden, utover de slag som anges i a, b, ¢, och d. I samband med antagandet av
sjunde direktivet beaktade ridet, med utgingspunkt frin konstaterandet att statligt
st6d till varvsindustriscktorn var oférenligt och i enlighet med indamalet med arti-
kel 92.3, ett antal krav av ekonomisk och social art vilka foranledde ridet att
anvinda sig av den 1 férdraget erkinda ritten att andd anse detta stéd som forenligt
med den gemensamma marknaden under forutsittning att de villkor for undantag
som detta direktiv innehaller ar uppfyllda (ovannimnda dom av den 5 oktober
1994, Tyskland mot kommissionen, punkt 15).

Vid tidpunkten f6r de omtvistade hindelserna tillerkindes kommissionen i sjunde
dircktivet ratt att forklara driftsstod som forenligt med den gemensamma markna-
den under forutsattning att det individuella stod som hade beviljats for ett kontrakt
inte Gversteg en maximigrins som hade faststillts till 9 procent av kontraktsvirdet
fore stodet. I syfte att underlatta omstruktureringen i foére detta Tyska demokra-
tiska republiken faststillde radet i artikel 10a i sjunde direktivet emellertid, med
avvikelse frin denna ordning, att sarskilt driftsstod som overskred denna maximi-
grans ”[fJram till den 31 december 1993 [kunde] anses som forenligt med den
gemensamma marknaden”, under forutsittning att vissa villkor 1 artikel 92.2 och
92.3 var uppfyllda.

Det finns vidare anledning att papeka att ett av villkoren for att tilldta utbetalning
av detta sirskilda driftsstdd var att ”[y]tterligare stod till produktionen fir inte
beviljas for kontrakt som undertecknats mellan den 1 juli 1990 och den 31 decem-
ber 1993” (artikel 10a.2 b i sjunde direktivet). Forstainstansritten anser att det
framgir av denna bestimmelse att kommissionen hade behorighet och skyldighet
att beakta nodvindigheten och siledes dven forenligheten av det driftsstod som
utbetalades till férmén for kontrakt som hade ingatts under hela denna referenspe-
riod, daribland kontrakt som eventuellt undertecknades den sista dagen, det vill
siga den 31 december 1993.

Med hinsyn till att provningen av om statligt stdd ir forenligt med den gemen-
samma marknaden normalt innefattar en komplicerad ekonomisk och teknisk
bedomning som tar viss tid 1 ansprik, finns det anledning att medge att gemen-
skapslagstiftaren vid antagandet av direktiv 92/68 tillerkinde kommissionen beho-
righet att 1 vissa fall fatta beslut om forenligheten dven efter den 31 december 1993.
I detta avseende kan det konstateras att det inte framgar uttryckligen av sjalva
lydelsen av artikel 10a att kommissionen ar skyldig att fatta sitt beslut fore den
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31 december 1993. Vad dessutom betraffar driftsstod, det vill siga i synnerhet stod
till produktion kopplad till sirskilda kontrakt, anser forstainstansritten att endast
tidpunkten f6r undertecknandet av nimnda kontrakt ir avgérande for stodets
inverkan pa konkurrenssituationen och inte tidpunkten fé6r kommissionens beslut
om detta stdds forenlighet med den gemensamma marknaden.

Med hinsyn till dessa 6verviganden anser forstainstansritten att kommissionen 1
maj 1994 hade behorighet att 1 det omtvistade beslutet forklara att den andra delen
av det ifrigasatta stodet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Den omstindigheten att det kontanta beloppet av den andra delen av stodet hade
placerats pa spirrade konton innan detta beslut fattades, vilket ansigs utgora en
utbetalning 1 den mening som avses i artikel 10a.2 a in fine i sjunde dircktivet, ind-
rar inte denna bedémning. Domstolen har i sin dom 1 malet FNCE avgjort att
kommissionen ir skyldig att prova om ett stod ir forenligt med den gemensamma
marknaden dven i de fall dir medlemsstaten har underlatit att iaktta forbudet mot
genomforande av stodatgirder innan kommissionen har fattat sitt beslut.

Sisom sokandena och den danska regeringen har papekat vid sammantradet har
kommissionen, 1 samband med stod till stilindustrin, ansett att det foljde av artikel
5 1 kommissionens ovannimnda beslut nr 3855/91 att “regionalt investeringsstod
[kunde] anses som forenligt med den gemensamma marknaden fram till den
31 december 1994...” och att kommissionen efter utgingen av fristen inte lingre
hade den behorighet som den tillerkindes 1 denna artikel. Aven om det antas att
denna bedomning ir riktig, kan den inte vara bindande for férstainstansritten. 1
alla hindelser ar en motsvarande bedémning inte nédvindig i det foreliggande fal-
let, om inte annat sa for att ingen frist for anmalan foreskrivs 1 artikel 10a i sjunde
direktivet, till skillnad fran det dberopade beslutet i vars artikel 6.1 foreskrevs att
anmalan om planerade stodatgirder skulle goras 1 god tid, 1 detta fall minst sex
mdinader fore sista datum f6r att kommissionen skulle kunna inleda och avsluta
forfarandet fore detta datum.

Det kan for ovrigt konstateras att den omstiandigheten att det omtvistade beslutet
fattades efter den 31 december 1993 motiverades av objektiva skil. Staden Wismar
hade uttryckt onskem3l om att hitta en annan plats for varvet, vilket medforde att
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MTW undersokte mojligheterna att flytta till ett nytt omride som fram till dess
hade anvints av sovjetiska trupper. Undersokningen forsenades emellertid pa
grund av det skick i vilket den sovjetiska armén hade limnat omridet. Foljaktligen
kunde den tyska regeringen inte informera kommissionen om flyttprojektet forrin
under augusti 1993. Flyttprojcktet 6vergavs den 29 april 1994 och kommissionen
fattade det omtvistade beslutet strax efterit. Med hinsyn aven till den omstindig-
heten att den planerade stodatgirden hade anmailts redan ir 1992 och att den forsta
delen av stodet hade godkints av kommissionen i december 1992, anser forstain-
stansritten att den tyska regeringen inte har sokt att kringgd de ifrigavarande
bestimmelserna.

Slutligen kan det papeckas att beslut 4r 1994 om att den andra delen var férenlig
med den gemensamma marknaden inte kan ha kommit 6verraskande for de cko-
nomiska aktorerna pd marknaden. Frigan om forenligheten hade i sjilva verket
varit foremal for flera multilaterala moten under ar 1993 och 1 borjan av ar 1994. 1
synnerhet s6kandena hade fordjupade kunskaper om fakta i1 irendet. De kinde till
beslutet av den 23 december 1992 om godkiannande av den forsta delen av stodet
och deltog i flera méten under det administrativa forfarandet. Slutligen hade de fatt
tillging till flera handlingar i irendet. Aven om man anser att fristen for att fatta
beslutet hade faststillts for att beakta medlemsstaternas och andra intresserade par-
ters mojligheter att vidta kommersiella atgarder, miste det andi konstateras att
sokandena sjalva faktiskt var i stind att vidta relevanta kommersiella dtgiarder, med
hansyn till deras medverkan i det administrativa forfarandet och 1 synnerhet med
hinsyn till deras kinnedom om att detta hade forsenats.

Av det ovan anforda foljer sammantaget att den foreliggande grunden inte kan
godtas.

Den grund som avser ett dsidosdttande av villkoren i artikel 10a.2 i sjunde direk-
tivet

Grunden kan delas in 1 tre delar. Sokandena har forst och frimst invint mot att
kommissionen har godkint ett stdd som Overstiger maximigransen pa 36 procent 1
artikel 10a.2 a i sjunde direktivet. De har vidare tillagt att kommissionen inte har
forsakrat sig om att den tyska regeringen fére den 31 december 1995 skulle genom-
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fora en verklig och definitiv kapacitetsminskning vid varven motsvarande 40 pro-
cent av den kapacitet som fanns den 1 juli 1990. Slutligen har de hivdat att
kommissionen felaktigt har beviljat mojligheten att 6ka kapaciteten efter fem eller
tio ar.

Den forsta delen av grunden: Asidosittande av artikel 10a.2 a i sjunde direktivet

— DParternas argument

Sokandena har gjort gillande att det stod som har godkints overstiger den maxi-
migrans som faststills i artikel 10a.2 a 1 sjunde direktivet. Maximigransen har fast-
stallts till 36 procent av omsittningen beraknat pa grundval av varvets arliga nor-
malomsittning multiplicerad med tre vad giller ny-och ombyggnad av fartyg efter
omstruktureringen”. I enlighet med meddelandet av den 25 maj 1992 skall den
arliga normalomsittningen beriknas genom att multiplicera det planerade antalet
anstallda vid slutet av omstruktureringsperioden med ett genomsnittligt produk-
tionsvarde per anstilld pd 240 000 DM. Antalet arbetstillfillen vid varvet r 1995
beriknades till 1 790, vilket innebar att maximigrinsen for stdd uppgick till 464
miljoner DM.

I samband med repliken beriknade sokandena maximigrinsen till 486 miljoner
DM genom att grunda sig pd omsittningen for dren 1992 och 1993, vilka uppgick
till omkring 450 miljoner DM och vilka kommissionen kinde till nir den fattade
det omtvistade beslutet. I alla hindelser 6verskred det sammanlagda stédet om
597,2 miljoner DM (en forsta del om 191,2 miljoner DM och en andra del om
406 miljoner DM) den faststillda maximigransen.

Kommissionen har bestridit att det godkinda stodet overskred den faststillda
maximigrinsen i artikel 10a.2 a i sjunde direktivet. Det framgir av forarbetena,
bland annat av meddelande av den 25 maj 1992, att ett driftsstod om 714,6 miljo-
ner DM hade planerats till f6rmén for MTW. Maximigrinsen pi 36 procent hade
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beriknats pid denna grund i syfte att tilldta att ctt stod motsvarande detta belopp
beviljades. Radet var fullt medvetet om dessa uppgifter vid antagandet av direktiv
92/68. Det faktiskt utbetalade stodet uppgick dock endast till 597,2 miljoner DM
och utgjorde siledes inte ett asidosittande av artikel 10a.2 a 1 sjunde direktivet.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att sdkandena felaktigt har anviant de
verkliga arsomsittningarna f6r dren 1992 och 1993. Enligt den ifrigavarande
bestimmelsen skall emellertid maximigransen faststallas pad grundval av "varvets
arliga normalomsittning multiplicerad med tre ... efter omstruktureringen”. Att
anvinda sig av de verkliga arsomsittningarna for de tva rikenskapsiren fore
omstruktureringen ens var avslutad strider dirfor mot savil bestimmelsens fak-
tiska lydelse som radets avsikter sisom de framgar av forarbetena.

Den tyska regeringen anser att omfattningen av det stod som slutligen beviljades
till MTW, det vill siga 597,2 miljoner DM, endast uppgar till 31,7 procent.

MTW har 1 allt vasentligt anslutit sig till kommissionens argumentation.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 10a.2 a i sjunde direktivet kan driftsstod anses som forenligt med den
gemensamma marknaden under forutsittning att det “inte 6verskrid[er] maximi-
grinsen pi 36 procent av omsittningen beriknad pa grundval av varvets érliga
normalomsittning multiplicerad med tre vad giller ny-och ombyggnad av fartyg
efter omstruktureringen”.
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Det framgar av bestimmelsens lydelse att sokandenas berikningssitt, som forts
fram 1 deras replik och som grundas pa de verkliga drsomsittningarna for aren
1992 och 1993, inte ir relevant. I den nimnda bestimmelsen foreskrivs uttryckli-
gen att den arliga normalomsittningen “efter” den planerade omstruktureringen
skall anvindas som berikningsgrund, det vill siga efter ar 1995, eftersom nimnda
omstrukturering var planerad att paga fram till den 31 december 1995.

Sokandenas pastiende i ansokan (se ovan punkt 104) kan inte heller godtas.

Det kan erinras om att dircktiv 92/68 inte innchiller nigon definition av begreppet
”irlig normalomsattning”. Emellertid finns det en definition 1 meddelandet av den
25 maj 1992. Den irliga normalomsittningen efter omstruktureringen skall enligt
detta meddelande "beriknas genom att multiplicera det planerade antalet anstillda

vid slutet av omstruktureringsperioden med ett genomsnittligt produktionsvirde
per anstilld pad 240 000 DM”.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att gemenskapslagstiftaren har infort en
hypotetisk drsomsittning som berikningsgrund, eftersom omstruktureringen var
planerad att piga fram till 4r 1995 medan det stéd som godkints genom direktiv
92/68 var avsett att frimja den fortsatta driften av de 6sttyska varven under den
fortlopande omstruktureringsperioden.

Enligt meddelandet av den 25 maj 1992 hade alla 6sttyska varv arbeten att utféra
fram ull ar 1993, pa grundval av kontrakt som hade undertecknats fore den 1 )ull
1990 och for vilka stodet inte ansdgs som driftsstdd i den mening som avses 1
sjunde direktivet. Av denna anledning visade det sig nédvindigt att anvinda en
hypotetisk omsittning. Gemenskapslagstiftaren kunde inte anvinda en sirskild
maximigrins uttryckt i procent av kontraktsvirdet fore stéd (se artikel 4 1 sjunde
direktivet) och inte heller uttryckt 1 procent av stddmottagarens drsomsittning (se
artikel 5 1 samma direktiv).
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Det ir ostridigt att antalet anstillda kunde beriknas till 1 790 vid slutet av
omstruktureringsperioden enligt kommissionens berikningar som framgir av tll-
kinnagivandet av den 25 maj 1992. Det kan dirfor konstateras att det belopp som
motsvarade MTW: s “irliga normalomsittning multiplicerad med tre vad giller
ny-och ombyggnad av fartyg” enligt nimnda definition uppgick till 1 288,8 miljo-
ner DM (1790 x 3 x 240 000 DM).

Det foljer av forarbetena till direktiv 92/68, i synnerhet punkt V.8 i meddclandet av
den 25 maj 1992, att det vid tidpunkten for antagandet av nimnda direktiv fanns
planer pa att bevilja MTW ett driftsstod pé 714,6 miljoner DM. For att kunna till-
lita ett stod av denna storlek beriknade kommissionen i sitt meddelande maximi-
gransen for stdd “baklinges”, uttryckt 1 procent av den “irliga normalomsitt-
ning[en] multiplicerad med tre vad giller ny-och ombyggnad av fartyg efter
omstruktureringen”. Nimnda omsittning faststilldes till 1 288,8 miljoner DM.

Utan att det framgir uttryckligen av kommissionens forslag maste procentsatsen
35,7 procent vad giller MTW ha beriknats med hjilp av f6ljande formel:

Stod _ 714,6 miljoner DM _ 357 %.

Omsittning + stod (1 288,8 + 714,6) miljoner DM

Forstainstansritten anser att detta berakningssitt, som 6verensstimmer med det
som anvinds 1 artikel 4.1 i sjunde direktivet (se dven definitionen 1 artikel 1 e 1
sjunde direktivet) och som forklaras av en 6nskan att behandla det st6d som lam-
nas direkt till varvet pd samma sitt som stdd som limnas indirekt genom formed-
ling av ett rederi, har godkints implicit av radet. Detta ir i sjilva verket den enda
formel som, utifrin det uttryckligen planerade stodet pd 714,6 miljoner DM och
den berikning av omsittningen som angivits ovan i punkt 116, kan forklara den
maximigrins pi 36 procent som foreskrivs 1 direktiv 92/68.
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Av det ovan anférda f6ljer att den maximigrians som anges i artikel 10a.2 a gjorde
det mojligt att bevilja ett totalt driftsstéd pa 714,6 miljoner DM. Eftersom det stéd
som faktiskt utbetalades endast uppgick till 597,2 miljoner DM kan godkinnande
av den andra delen foljaktligen inte utgora ett dsidosittande av nimnda bestim-
melse.

Den forsta delen av grunden kan dirfor inte godtas.

Den andra delen av grunden: Asidosittande av artikel 10a.2 ¢ i sjunde direktivet i
den del den innehiller foreskrifter om att en kapacitetsminskning skall ha genom-
forts fore den 31 december 1995

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen godkinde stodet utan att forsikra
sig om att den tyska regeringen foére den 31 december 1995 skulle genomféra en
verklig och definitiv kapacitetsminskning motsvarande 40 procent av den kapacitet
som cxisterade 1 fore detta Tyska demokratiska republiken den 1 juli 1990.
Omstruktureringen av varvet MTW, i den form den har godkints genom det
omtvistade beslutet, innebir inte att kapaciteten begrinsas till 100 000 K. BT i den
mening som avses 1 sjunde direktivet, utan ger 1 stillet MTW mojlighet att produ-
cera en betydligt storre kvantitet. Enligt sokandenas konsult, C. R. Cushing & Co.
Inc. (nedan kallad Cushing), skulle kapaciteten kunna uppna 200 000 K. BT per ar.
Den totala minskningen i de nya delstaterna, efter omstruktureringen, skulle dirfor
inte bli 40 procent.

Sokandena anser att iven om det dr riktigt att det enligt artikel 10a.2 ¢ 1 sjunde
direktivet krivs att en minskning av den totala kapaciteten skall genomféras vid
samtliga varv i fore detta Tyska demokratiska republiken, maste likvil en viss
kapacitet anslds for varje varv. Med beaktande av kommissionens ovannimnda rap-
port av den 1 april 1993 har den tyska regeringen atagit sig att vad giller MTW
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iaktta en kapacitetsgrins pad 100000 K. BT (se ovan punkt 9). I detta avseende
innefattar férdelningen 1 kvoter inte nigon marginal for kapacitetsokningar, vilket
innebidr att den totala kapaciteten kommer att 6verskridas om de K. BT-kvoter
som anslagits for de olika varven 6verskrids och foljaktligen att kravet pa en kapa-
citetsminskning pa 40 procent asidositts.

Sokandena har vidare pastitt att stédet beviljades utan att en tidsplan, genom vil-
ken en verklig och definitiv kapacitetsminskning motsvarande 40 procent av
nybyggnadskapaciteten inom fére detta Tyska demokratiska republiken sikerstills,
forst hade godkints i enlighet med artikel 10a.2 ¢ 1 sjunde direktivet. Dessutom
verkar den forsta ”spill over-rapporten” inte ha inlimnats till kommissionen fore
februari manads slut ar 1993. Dessa villkor ir emellertid visentliga bestimmelser
som ar niara forbundna med Ovriga villkor 1 artikel 10a.

Vad giller begreppet “kapacitet” har sokandena gjort gillande att kommissionen
bidde har misstolkat det och andrat det under det administrativa forfarandet. Det
har foljaktligen blivit omojligt att avgora om den grins som anges 1 artikel 10a.2 ¢
i sjunde direktivet verkligen har iakttagits, 1 synnerhet vad giller MTW.

Med begreppet “kapacitet” skall forstds varvets maximala produktion under opti-
mala forhillanden. En sidan tolkning styrks av den omstindigheten att kapaciteten
vid antagandet av direktiv 92/68 beriknades pa grundval av ”en berikning av till-
gingarna genom att jimfora antalet mantimmar som fordras f6r att bygga ett far-
tyg med det antal mantimmar som finns att tillgd” (se meddelande av den 25 maj
1992).

Med hinvisning till kommissionens rapport av den 8 november 1991 om laget for
varvsindustrin inom gemenskapen (dokument SEC(91) 2057 slutlig) och sirskilt
till de verkliga produktionssiffrorna inom fore detta Tyska demokratiska republi-
ken har sokandena gjort gillande att kapaciteten den 1 juli 1990, som hade fast-
stallts till 545000 K. BT 1 dircktiv 92/68, aldrig hade uppnitts. Den maximala
verkliga produktionen uppgick till omkring 502 000 K. BT (dren 1984 och 1985)
och till omkring 345 000 K. BT ar 1990.
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Foljaktligen skall begreppet kapacitet forstds som den absoluta maximala produk-
tionen. Det vilgrundade i denna tolkning bekriftas av forarbetena, bland annat av
radets dokument nr 7049/92 av den 10 juni 1992 om ett méte inom Coreper under
juni 1992 och av kommissionens dokument (GD III. C.3 av den 4 februari 1985),
i vilket begreppet “nationell kapacitet” anses jamstillt med begreppet ”maximal
teorctisk kapacitet”. Vidare finns en definition av begreppet kapacitet 1 det globala
informationssystem om kapaciteten inom varvsindustrin, drsrapporter, som upp-
rattats av Internationella organisationen f6r ekonomiskt samarbete mellan industri-
linder (nedan kallad OECD). Dir definieras kapacitet som “den maximala kapa-
citet som kan utnyttjas for nybyggnad av handelsfartyg, med beaktande av fysiska
mojligheter och samtliga lagstadgade och administrativa restriktioner pa omradet”.
Slutligen ar kapaciteten enligt den sakkunnigrapport som Cushing har utarbetat
»produktionsféormagan, det vill siga den maximala produktionen”.

For att undvika att den minskning som stadgas 1 direktiv 92/68 inte skall bli sken-
bar ir det viktigt att inneborden av begreppet kapacitet inte dndras. Inneborden av
detta begrepp har emellertid andrats senare av kommissionen, genom att denna vid
uppskattning av kapaciteten efter omstruktureringen inte provade den potentiella
kapaciteten utan den "verkliga kapaciteten” 1 strid med direktiv 92/68, det vill siga
”den produktion som ir méjlig under goda och normala forhillanden”.

I detta sammanhang ar den verkliga produktionen alltid ligre 4n kapaciteten pa
grund av de flaskhalsar som finns i produktionen. Kommissionens pastdende att
kapaciteten kan minskas pa ett verkligt och definitivt sitt genom att det sikerstills
att flera restriktioner och flaskhalsar i produktionsanliggningarna bibehalls kan
inte godtas, eftersom dessa flaskhalsar endast minskar den verkliga produktionen
och inte kapaciteten.

Sokandena har med stod av den sakkunnigrapport som utarbetades av Cushing
(bilaga 24 till repliken) pastatt att forhéllandevis smé investeringar skulle gora det
mojligt att undanrdja flertalet av de utpekade flaskhalsarna, under forutsittning att
sidana antas existera. Nir det till exempel giller stilframstillning ir det tillrickligt
att forbittra beredningsutrustningen. Sarskilt utrymmet vid stilberedningen utgor
ingen verklig flaskhals och i berikningen av kapaciteten skall alltid inga ett anta-
gande om treskift — det maximalt mojliga under normala forhillanden — och inte
1,7-skift”, vilket kommissionen har antagit.
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Det framgir vidare av skriftvixlingen med kommissionen att det enligt kommis-
sionens konsult ir mojligt att undanroja de flaskhalsar genom vitka MTW: s "kapa-
citet” begrinsas till 100 000 K. BT. Produktionen skulle siledes kunna overskrida
den anslagna maximigrinsen.

Kommissionens uppskattning av MTW: s kapacitet ir oriktig, eftersom den grun-
das pd det felaktiga antagandet att varvet producerar 2,5 oljetankers av E3-typ. P
denna punkt har kommissionens konsulter — och féljaktligen izven kommissionen
sjalv.— grundat sin uppskattning av kapaciteten pd mojligheten att omvandla
102 500 ton stal per ar, vilket motsvarar en produktion av 2,5 oljetankers av E3-typ
och enligt kommissionen, den kapacitet om 100 000 K. BT per ar som anslagits for
MTW. Denna berikningsmetod ir dock bedraglig av flera skal.

For det forsta dverensstimmer inte antagandet att MTW endast tillverkar fartyg av
E3-typ med verkligheten, vilket kommissionen och MTW har medgivit under det
skriftliga forfarandet genom att forklara att de var medvetna att produktionen
byggde pa en diversifiering av fartygen, som bland annat innefattade oljetankers av
E3-typ, containerfartyg och passagerarfartyg. Det dr dessutom foga troligt att
MTW kommer att bygga fartyg av E3-typ i framtiden, eftersom cfterfrigan pa
viarldsmarknaden ir ligre in vintat, eftersom det inte verkar finnas nigra bestall-
ningar pa oljetankers av E3-typ 1 MTW: s orderstock, och pa grund av att hamnen
1 Wismar for niarvarande inte ar tillrickligt stor for att ett fartyg av E3-typ skall
kunna ga ut.

For det andra skulle kapaciteten, uttryckt i K. BT, 6verskrida den godkinda grin-
sen pa 100 000 K. BT om den beriknades pa en mer sannolik och forutsagbar far-
tygsproduktion och under forutsittning att alla andra omstindigheter dr desamma,
bland annat omvandlingen av 102 500 ton stdl per ar. Det framgir 1 sjalva verket av
OECD: s dokument C/WP6/SG(94)8 att om andra fartygstypers hogre koefficien-
ter anvindes, skulle kapaciteten uttryckt 1 K. BT oka, vilket kommissionens kon-
sulter har medgivit. Enligt sokandena framgar det av en handling som de har upp-
visat vid sammantridet att om ett annat produktsortiment hade anvints som
berikningsgrund, och i synnerhet det sortiment som MTW ursprungligen hade for
avsikt att producera, skulle produktionen vid varvet, inom ramen f6r den god-
kinda omvandlingen av stil, ha 6verskridit de anslagna 100 000 K. BT.
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Slutligen har s6kandena invint att kommissionen felaktigt har tillimpat koefficien-
ten for fartyg av E3-typ med enkelskrov (0,25), i stillet for koefficienten for fartyg
med dubbelskrov (0,30) som var tillimplig nir det omtvistade beslutet fattades.

Den danska regeringen har gjort gillande att kommissionen inte har sikerstillt att
den grins for kapaciteten som faststills 1 artikel 10a.2 ¢ i sjunde direktivet skulle
komma att iakttas frin den 1 januari 1996. Det omtvistade beslutet skall f6ljaktli-
gen ogiltigforklaras.

Nir det giller den totala kapaciteten vid varven 1 fore detta Tyska demokratiska
republiken har den danska regeringen gett sitt fulla stod till s6kandenas argumen-
tation.

Den danska regeringen anser betriffande kapaciteten vid MTW-varvet att den
overskred 100 000 K. BT den 31 december 1995. Pi grundval av en rapport som
utarbetats av Carl Bro Industry & Marine A/S (nedan kallad Carl Bro), har reger-
ingen dragit slutsatsen att MTW: s kapacitet och den totala kapaciteten i fore detta
Tyska demokratiska republiken uppgick till omkring 240 000 K. BT respektive
576 000 K. BT per ar. Till stod for detta antagande har den danska regeringen
anfort att produktionsanliggningarna vid MTW-varvet forefoll vara 6verdimensio-
nerade 1 forhillande till den godkinda kapaciteten och att de flaskhalsar som hade
installerats i varvet saknade verklig betydelse, eftersom lyftkranarna och dockorna
ar de enda flaskhalsarna med en verkligt begrinsande inverkan {or ett varv. Foljakt-
ligen ar kapacitetsminskningen inte definitiv.

Slutligen har den danska regeringen hivdat att MTW: s kapacitet, i motsats till
kommissionens uppfattning, inte kan kontrolleras pa grundval av en begrinsning
av stalframstallningen, eftersom det inte finns nagot fast samband mellan kompen-
serat bruttotonnage, vilket ar ett matt pi produktionen och kapaciteten, och
anvindningen av stdl for olika fartygstyper. Den danska regeringen har i allt
visentligt anslutit sig till sokandenas argumentation i denna friga.
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Kommissionen har inledningsvis erinrat om att gemenskapsdomstolarnas over-
provning av kommissionens bedomningar skall begrinsas till att kontrollera att
formforeskrifterna och foreskrifterna om motivering har foljts, att fakta ar materi-
ellt riktiga och att en uppenbart oriktig bedémning inte har gjorts samt att makt-
missbruk inte har forekommit. I detta avseende har sokandena inte anfért omstin-
digheter som kan styrka forekomsten av ett sakfel som ligger till grund for det
omtvistade beslutet eller att en uppenbart oriktig bedomning har gjorts.

Kommissionen har, fortfarande inledningsvis, papekat att sokandenas pastiende
om den framtida kapaciteten ir forhastat. Aven om det antas att MTW genomfor
saddana forandringar som resulterar 1 en okning av kapaciteten, kan detta endast
utgdra cn overtridelse av det omtvistade beslutet som foranleder att stodet inte
lingre kan anses som forenligt med den gemensamma marknaden. I detta avseende
hade de tyska myndigheterna anda fram till den 31 december 1995 pa sig for att
genomfora en total kapacitetsminskning.

Gemenskapslagstiftaren har upplitit kommissionen ett viss utrymme for skons-
missig bedémning vid tolkningen av begreppet kapacitet. Den tolkning av detta
begrepp som sokandena har fort fram anvinds normalt sctt inte inom denna
scktor och strider 1 alla handelser mot riadets avsikt att inom varvsindustrisektorn
bibehilla en livskraftig produktion med kapacitet att tillverka 327000 K. BT
(545 000 K. BT minskat med 40 procent).

Enligt kommissionen skall begreppet kapacitet forstas sa att det hinfor sig till den
produktion som ir méjlig under goda och normala forhillanden, med hinsyn till
de befintliga anliggningarna. Begreppet har tillimpats pd detta sdtt vid uppskatt-
ningen av den kapacitet som nimns i direktiv 92/68, vilket dven har godkints av
medlemsstaterna. Det framgar av relevanta uppgifter att de sttyska varven, 1 mot-
sats till vad sokandena har pastitt, kunde tillverka kvantiteter som mer eller min-
dre motsvarade uppskattningen av kapaciteten for ar 1990.

IT- 1443



145

146

147

148

149

DOM AV DEN 22.10.1996 — MAL T-266/94

Kommissionen har vidare papekat att dess godkiannande av driftsstédet var bero-
ende av att flera restriktioner och flaskhalsar i produktionen bibehélls. Aven om
flaskhalsarna endast ir av ullfalligt slag, skulle undanréjandet eller kringgiendet av
dessa endast ha en bromsande inverkan p3 andra stillen i produktionskedjan. P
denna punkt bortsig s6kandenas konsult 1 sin rapport frin flera sakférhallanden
vid MTW, nir denne faststillde att flaskhalsarna kunde undanrdjas till forhillan-
devis lag kostnad.

Vad betriffar begreppet ”kapacitet” har kommissionen inte indrat dess inneboérd,
dven om metoden att uppskatta denna kapacitet har forfinats nigot mellan den
utvirdering som gjordes for ir 1990 och den som avsig den framtida kapaciteten.
Den metod som anvindes skiljde sig nigot at, eftersom kommissionen hade till-
ging till betydligt mer detaljerad information vid utvirderingen av den framtida
kapaciteten.

Nir det giller sokandenas invindning om att en tidsplan for kapacitetsminsk-
ningen saknas, har kommissionen péapckat att denna inviandning inte styrks av
nagra bevis. Kommissionen har understrukit att den skrivelse av den 24 juli 1992
som de tyska myndigheterna sinde till kommissionen innehéll en tidsplan. T alla
hiandelser har minskningar av kapaciteten 1 fore detta Tyska demokratiska republi-
ken faktiskt dgt rum. S6kandena har foljaktligen inget berattigat intresse av att fora
fram denna invandning.

Vad giller de sakkunnigrapporter som har utarbetats antingen av Cushing, pi3
sokandenas begiran, eller av Carl Bro, den danska regeringens konsult, saknar
dessa bevisvirde, eftersom de grundas pd en mycket ofullstindig kinnedom om
omstindigheterna. Vidare har konsulterna inte haft tillfille att besoka omradet och
har inte heller haft tillging till investerings-eller konstruktionsplaner.

Kommissionen har bestridit sokandenas pastiende att den har gjort en felaktig
utvirdering genom att anta att produktionen endast omfattade oljetankers av
E3-typ. Kommissionen har hivdat att denna aldrig har gjort ett sddant antagande.
Kommissionen har varit fullt medveten om att det framtida produktsortimentet ir
foremal for diversifiering och innefattar oljetankers, containerfartyg samt passage-
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rarfartyg. Mot bakgrund av att MTW hade for avsikt att uppni en maximal pro-
duktion pd 2,5 oljetankers av E3-typ per dr, motsvarande 100 000 K. BT, var det
emellertid naturligt att utvirdera stilframstillningen i forhéllande till denna far-
tygstyp. For ovrigt ar MTW: s aktuella bestillningar inte betydande, eftersom
dockan dnnu inte dr klar.

Slutligen har kommissionen anmarkt att den ursprungligen anviande den koefficient
som var tillamplig ar 1992. Rattssikerhetsskil har siledes utgjort hinder for att 1
slutet av konstruktionsfasen anvinda nya koefficienter som har forhandlats fram
under tiden.

Den tyska regeringen har for det forsta papekat att den gentemot kommissionen
har atagit sig att se till att varven iakttar de investerings-och konstruktionsplaner
som har lagts fram fér kommissionens oberoende sakkunnige och som har god-
kints av denne, 1 syfte att sikerstilla att de faststillda maximigrinserna for de olika
varven inte Overskrids.

Den tyska regeringen har vidare gjort gillande att produktionssiffrorna for varven
i fore detta Tyska demokratiska republiken har faststillts genom undersékningar
som utforts av DMS Deutsche Maschinen-und Schiffbau AG (nedan kallat DMS) 1
samarbete med de olika varven. Skillnaden jamfort med produktionssiffrorna fore
iterforeningen kan forklaras av den omstindigheten att fore detta Tyska demokra-
tiska republiken inte 6verlimnade information till en multilateral organisation och
att industrin inte heller limnade nigra formella redogorelser till en branschorgani-
sation.

Av detta foljer att varven, med befintliga anlaggningar och arbetstagare under goda
men normala forhillanden, skulle ha kunnat uppna en cffektiv produktion motsva-
rande omkring 545000 K. BT per ir under fore detta Tyska demokratiska repu-
blikens sista ir, medan kapaciteten snarare uppgick till omkring 600 000 K. BT.

Slutligen har den tyska regeringen anslutit sig till kommissionens uppskattning,
enligt vilken ett varvs kapacitet skall beraknas pa grundval av ”1,7-skift”. I sjilva
verket ir genomsnittet for den tyska industrin ”1,2-skift” enligt en underskning
utférd av sammanslutningen Verband fiir Schiffbau und Mecerestechnik eV. For-

I - 1445



155

156

157

158

DOM AV DEN 22.10.1996 — MAL T-266/94

bundsregeringen har vidare papekat att anliggningsarbetena 1 hamnen 1 Wismar
skulle inledas under den andra hilften av dr 1995. Dessa arbeten skulle enligt reger-
ingen gor det mojligt for oljetankers av E3-typ att ga in till Wismar.

Enligt intervenienten MTW saknar det betydelse med avseende pa artikel 10a 1
sjunde direktivet att MTW eventuellt kan producera mer 4n 100 000 K. BT — vil-
ket inte ar fallet. I artikel 10a.2 ¢ kravs inte en allmian kapacitetsminskning 1 fore
detta Tyska demokratiska republiken. Foljaktligen ir kommissionen enligt denna
bestimmelse inte skyldig att se till att kapaciteten vid intervenientens varv, taget
for sig, minskas.

Eftersom sokandena inte har styrkt att andra osttyska varv overskrider eller anvin-
der hela den kapacitet som anslagits for dem, s att ett 6verskridande av kapacite-
ten vid intervenientens varv skulle medfora ett dverskridande av den allminna
grinsen pi 327 000 K. BT, saknar s6kandenas péstienden vad giller den individu-

clla kapaciteten vid intervenientens varv relevans.

MTW har vidare anmirkt att sista datum som anges 1 artikel 10a.2 ¢ f6r nir kapa-
citetsminskningen skulle vara avslutad var den 31 december 1995. Kommissionen
var siledes inte skyldig att vid antagandet av det omtvistade beslutet forklara att ett
stod inte var forenligt med den gemensamma marknaden pd den grunden att en
kapacitetsminskning — som vid detta tillfille inte var tvingande — inte hade
garanterats. Vidare krivs enligt nimnda bestimmelse, i strikt mening, inte att kapa-
citeten skulle minskas med 40 procent, utan endast att den tyska regeringen skulle
ita sig att genomféra denna minskning. Eftersom den tyska regeringen gick med
pa detta var det ovannimnda kravet uppfyllt. Foljaktligen saknar grunderna avse-
ende kapacitetsminskningen fog.

Nir det giller hinvisningen till oljetankers av E3-typ som berikningsgrund for
kapaciteten, har MTW gjort gillande att sokandenas argumentation vilar pa flera
tolkningsfel. For det forsta ir dockan avsedd for konstruktion av fartyg av E3-typ.
For det andra har den tyska regeringen redan planerat utbyggnaden av hamnen i
Wismar for att gora det mojligt for stora fartyg att anlopa hamnen och dessa arbe-
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ten skall vara slutférda dr 1997. For det tredje ar det felaktigt att pistd att MTW
aldrig har haft f6r avsikt att bygga oljetankers av E3-typ. MTW ir det enda varvet
inom Bremer Vulkan-koncernen som ir utformat for att bygga fartyg av E3-typ.
MTW: s orderstock, som s6kandena har dberopat, saknar relevans, eftersom samt-
liga fartyg som fanns antecknade dir skulle vara firdigstallda och levererade i
februari 1996, det vill siga fore arbetet med den nya produktionsanliggningen
skulle ha slutforts.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten anser att artikel 10a.2 ¢ 1 sjunde dircktivet skall tolkas pa sd satt
att dar endast foreskrivs ett krav pa en allmin kapacitetsminskning motsvarande 40
procent av den totala produktionskapaciteten 1 fore detta Tyska demokratiska
republiken, det vill siga en minskning frin 545 000 K. BT ull 327 000 K. BT fore
den 31 december 1995.

Det foljer saledes av artikel 10a dels att kommissionen vid antagandet av sitt beslut
inte var skyldig att forsikra sig om att kapaciteten vid MTW-varvet, taget {or sig,
skulle minskas eller begrinsas till 100 000 K. BT, dels att kommissionen ar 1994
hade ritt att godkinna utbetalningen av den andra delen enbart pd grundval av den
tyska regeringens itaganden avseendc en fordelning av kapaciteten mellan de ost-
tyska varven och en total kapacitetsminskning fore slutet av ar 1995.

Det kan i detta avseende konstateras att, med forbehill for skyldigheten att iaktta
den 31 december 1995 som sista datum for minskningen av kapaciteten med 40
procent, var den tyska regeringen vid denna tid ensam behorig att fordela den
totala kapaciteten mellan de olika dsttyska varven och kunde foljaktligen ansld en
maximikapacitet for MTW p3 100 000 K. BT eller mer per ar.

Det framgir av kommissionens rapport av den 1 april 1993 (se ovan punkt 9) att
den tyska regeringen med tillimpning av undantaget i dircktiv 92/68 hade gatt med
pa att minska kapaciteten fore slutet av ar 1995 och angivit en férdelning av den
framtida kapaciteten mellan de 6sttyska varven.
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Det ar riktigt som kommissionen har pipckat vid sammantridet, att om stodmot-
tagaren MTW efter antagandet av det omtvistade beslutet, hade genomfort f6rind-
ringar inom varvet som medforde att den totala kapacitetsgrins som hade beviljats
de 6sttyska varven overskreds, skulle denna omstindighet inte ha péverkat beslu-
tets lagenlighet, eftersom detta skall bedomas med hinsyn till situationen vid den
tidpunkt di det fattades (domstolens dom av den 7 februari 1973, Schréder, 40/72,
Rec. s. 125). En sidan omstindighet skulle 1 forckommande fall kunna foranleda
kommissionen att fatta ett nytt beslut om faststillande av att de villkor som anges
i artikel 10a har 3sidosatts och att sedan begira aterbetalning av stodet i friga.

Det kan emellertid konstateras att kommissionen i forevarande fall nir den fattade
sitt beslut utgick frin att den framtida kapaciteten vid MTW inte skulle 6verskrida
de 100 000 K. BT som anslagits av den tyska regeringen. Kommissionen har 1 detta
avseende genomfort tekniska kontroller med hjilp av oberoende sakkunniga under
det administrativa forfarandet, 1 syfte att forsikra sig om att nimnda kapacitets-
grans skulle 1akttas.

Det framgir silunda av det omtvistade beslutet att "dven om den tekniska under-
sokning, som en oberoende konsult har genomfért f6r kommissionen, har visat att
MTW: s nybyggnadskapacitet knappt skulle kunna 6verskrida den grins som den
tyska regeringen har faststillt for detta varv (100 000 K. BT) i forhéllande till den
maximala kapaciteten i dstra tyskland (327 000 K. BT), har det ansetts nédvindigt
att bibehilla en kontroll si linge investeringsplanerna fortskrider, i syfte att kapa-
citetsgrinsen for nybyggnation skall iakttas”.

I det omtvistade beslutet ir dessutom godkinnandet av stodet beroende av den
tyska regeringens itaganden, avseende att MTW inte skall 6verskrida den maximalt
tillitna produktionen av 102 500 ton stdl, att dockan inte skall 6verstiga 366 meter,
och att den del av dockan som ursprungligen var avsedd for parallella byggen skall
tas bort. Det ir i detta sammanhang ocksi limpligt att pipeka att kommissionen
vid sammantridet har hivdat att den vid den tidpunkt nir det omtvistade beslutet
fattades, det vill siga mer in ett och ett halvt ir innan omstruktureringsperioden
var avslutad, var tvungen att utgd frin den tyska regeringens dtaganden. Kommis-
sionen har tillagt att sedan de tyska myndigheterna hade gjort dessa ataganden, i
synnerhet sivitt avser MTW: s kapacitet, var de enligt kommissionens mening for-
hindrade att indra fordelningen av kapaciteten utan att forst ha erhillit kommis-
sionens godkinnande.
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Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten, vilket kommissionen for
ovrigt har medgivit vid sammantridet, att frigan om den aktuella delen av grunden
ar befogad beror pd om sdkandena kan anféra omstindigheter som skulle kunna
klarlagga att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning i sak eller
har grundat sig pé oriktiga materiella sakforhallanden niar den ansig att kapacitets-
gransen pa 100 000 K. BT per ar skulle iakttas.

Innan forstainstansritten kontrollerar om si har varit fallet, finns det anledning att
erinra om att gemenskapsdomstolarna, inom ramen for en ogiltighetstalan, endast
skall prova om det omtvistade beslutet ar rittsstridigt pa nigon av de grunder som
anges 1 artikel 173 1 fordraget, utan att de kan ersitta beslutsfattarens bedémning
med sin egen bedomning i saken (ovannimnda dom i malet Matra mot kommis-
sionen, punkt 23).

Aven om kommissionens uppgift vid bedomningen av om driftsstéd som har
beviljats 1 enlighet med undantagsbestimmelserna i direktiv 92/68 ir forenligt med
den gemensamma marknaden ir begrinsad till att kontrollera att villkoren 1 artikel
10a 1 sjunde direktivet iakttas, (se ovan punkt 92—94, och ovannimnda dom av
den 18 maj 1993, Belgien mot kommissionen, punkt 33), forfogar kommissionen
icke desto mindre over ett stort handlingsutrymme vid bedomningen av de
omstindigheter som bildar underlag for uppskattningen av MTW: s framtida kapa-
citet (se av samma innebord tillimpningen av artikel 92.3 1 fordraget, ovannimnda
dom 1 méilet Matra mot kommissionen, domstolens dom av den 21 mars 1990,
Belgien mot kommissionen, C-142/87, Rec. s. 1-959, samt forstainstansrittens dom
av den 13 september 1995, TWD mot kommissionen, T-244/93 och T-486/93,
REG s. 11-2265).

I mail som det férevarande, som innefattar en komplicerad ekonomisk och teknisk
bedémning, ir gemenskapsdomstolarnas 6verprovning begrinsad till att kontrol-
lera att formforeskrifterna och foreskrifterna om motivering har foljts, att fakta ar
materiellt riktiga och att en uppenbart oriktig bedomning inte har gjorts samt att
maktmissbruk inte har forckommit (domstolens dom av den 17 november 1987,
BAT och Reynolds mot kommissionen, 142/84 och 156/84, Rec. s. 4487, punkt 62,
forstainstansrittens dom av den 15 juli 1994, Matra Hachette mot kommissionen,
T-17/93, Rec. s. 11-595, punkt 104, och av den 8 juni 1995, Scholler mot kommis-
sionen, T-9/93, REG s. 11-1611, punkt 140).

Det mot bakgrund av denna rittspraxis som de invindningar som har riktats mot
det omtvistade beslutet skall provas.
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Vad giller den invindningen att kommissionen har misstolkat begreppet kapacitet
maste det konstateras att direktiv 92/68 inte innehiller nigon definition av detta
begrepp. Av detta foljer, sisom kommissionen med ritta har pipekat, att gemen-
skapslagstiftaren har upplitit kommissionen ett visst utrymme fér skonsmissig
bedomning pd detta omride.

I detta avseende kan det konstateras att det framgdr av handlingarna i drendet att
det inte finns en enda och gemensamt accepterad definition av begreppet “kapaci-
tet” inom sektorn. I en promemoria av den 12 oktober 1994 om frigan om
varvsindustrins kapacitet 1 virlden, utarbetad av kommissionen och faststilld av
sammanslutningen av visteuropeiska varv och av den japanska varvssammanslut-
ningen, belyses olikheterna 1 de kapacitetsbegrepp som anvinds inom sektorn.

Forstainstansritten anser att det dokument frin OECD, som sokandena har ibe-
ropat, 1 vilket “available national capacity” definicras som “den maximala kapacitet
som kan utnyttjas for nybyggnad av handelsfartyg, med beaktande av fysiska moj-
ligheter och samtliga lagstadgade och administrativa restriktioner pi omradet”, inte
utgor en bekriftelse av sokandenas pastdende att “kapacitet” ar ett varvs maximala
produktion under optimala forhillanden. Sdsom kommissionen har anmirkt vid
sammantridet hinvisas det 1 OECD: s dokument till ”maximal kapacitet”, medan
ordet “kapacitet” anvinds i artikel 10a.2 ¢ sjunde dircktivet. Enligt OECD: s defi-
nition miste vidare de fysiska mojligheterna och samtliga lagstadgade och administ-
rativa restriktioner pd omridet beaktas, vilket snarare 6verensstimmer med kom-
missionens definition enligt vilken kapacitet dr lika med den produktion som ir
mé&jlig under goda och normala férhallanden med hinsyn till befintliga anligg-

ningar. I alla hindelser ir kommissionen inte bunden av OECD: s definition 1
forevarande fall, eftersom den anvinds i ett annat sammanhang, nimligen 1 statis-
tiska syften.

Sokandenas pastiende att deras egen tolkning av begreppet “kapacitet” ocksi foljer
av meddelandet av den 25 maj 1992 kan inte heller godtas. Den omstindigheten att
uppskattningen av kapaciteten i fore detta Tyska demokratiska republiken den 1
juli 1990 byggde pa en "berikning av tillgdngarna, genom att jimfo6ra antalet man-
timmar som fordras for att bygga ctt fartyg med det antal mantimmar som finns att
tillgd”, berodde endast p3 att det fanns mycket litet tillforlitlig information att
tillgd vad giller den dsttyska varvsindustrin avscende tiden fore juli 1990.
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Med hinsyn till att s6kandena bir bevisbordan nir de bestrider den tolkning kom-
missionen har faststillt inom ramen f6r sitt utrymme for skonsmaissig bedémning,
skall de handlingar som sokandena har dberopat till stod for sin tolkning, det vill
saga radets dokument nr 7049/92 av den 10 juni 1992 och kommissionens doku-
ment GD III. C.3 av den 4 februari 1985, inte godtas som bevisning, eftersom
dessa inte har tillstillts forstainstansritten.

Forstainstansritten anser foljaktligen att s6kandena inte har forebringat bevis som
ar av sddan art att det kan anses styrkt att kommissionen har overskridit sitt
utrymme f{or skonsmissig bedomning genom att tolka begreppet kapacitet som
den produktion som ir mojlig under goda och normala forhdllanden med hinsyn
till befintliga anliggningar.

Vad giller invindningen om att denna tolkning har dndrats under det administra-
tiva forfarandet, konstaterar forstainstansritten att det framgar av handlingarna i
arendet, bland annat av produktionssiffrorna for de osttyska varven (under ir
1975—1990), vilka efter aterforeningen upprittades av DMS 1 samarbete med de
olika oOsttyska varven, att medelproduktionen under aren fore ar 1990 mer eller
mindre o6verensstimde med den uppskattning av kapaciteten till 545000 K. BT
som hade gjorts av DRT Europe, som var konsult 4t kommissionen. Denna upp-
skattning av kapaciteten godtogs sedan av radet. Forstainstansritten anser att det
framgar av dessa uppgifter att uppskattningen av kapaciteten ar 1990 1 sjdlva verket
motsvarade den produktion som ir mojlig under goda och normala férhillanden
med hansyn till befintliga anliaggningar, vilket 6verensstimmer med kommissio-
nens tolkning av begreppet kapacitet. Forstainstansritten anser 1 detta avseende att
kommissionen med ritta har forfinat sin metod for uppskattning allt eftersom
investeringsplanerna utvecklades och mer detaljerade uppgifter och information
blev tillgingliga.

Produktionssiffrorna i kommissionens rapport av den 8 november 1990 om laget
for varvsindustrin inom gemenskapen (dokument SEC(91) 2057 slutlig), som
sokandena har dberopat till stod for sin invandning, kan inte dndra denna bedém-
ning, eftersom de siffrorna ir mindre exakta. Det framgar nimligen av kommissio-
nens svar pa forstainstansrittens skriftliga frigor att produktionssiffrorna i nimnda
rapport har sammanstallts av Lloyds Maritime Information Service, som 1 egen-
skap av bolag beliget i Visteuropa motte svarigheter att {3 tillgdng ull ullforlithiga
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siffror, eftersom fore detta Tyska demokratiska republiken inte hade tillhandahaillit
uppgifter till nigon multilateral organisation och eftersom den 6sttyska industrin
inte hade lamnat nagra formella redogorelser till en branschorganisation.

Forstainstansritten anser foljaktligen att sokandena inte har styrkt att kommissio-
nen har indrat sin tolkning av begreppet kapacitet under det administrativa forfa-
randet.

Vad betriffar invindningarna mot bedomningen av den framtida kapaciteten kan
det understrykas att kommissionen har genomfort en komplicerad ekonomisk ana-
lys av kapaciteten pd grundval av bland annat en studie utford av utomstiende
konsulter, det vill siga Appledore. Det framgir i detta avseende av kommissionens
andra rapport av den 1 april 1993 om kontroll av privatiseringen 1 de nya delsta-
terna att Appledore hade utvirderat kapaciteten vid de tre privatiserade varven,
varav ett var MTW. Enligt de uppgifter som inhimtades av Appledore skulle maxi-
migrinserna komma att iakttas pd grund av de olika flaskhalsarna i produktionen.
Appledore ansig slutligen efter olika tekniska kontroller att varvet MTW maste fa
en produktivitet som lag nira eller till och med 6ver de ”basta europeiska nor-
merna”, innan det kunde producera 100 000 K. BT per ar.

Med anledning av detta har kommissionen under det skriftliga forfarandet gjort
gillande att begransningen av kapaciteten var sikerstilld om varvet utformades sa
att anliggningarna i 6vrigt var anpassade efter flaskhalsarna. Aven om flaskhalsarna
ir av tillfilligt slag, skulle undanréjandet eller kringgdendet av dessa endast ha en
bromsande inverkan pi andra stillen 1 produktionskedjan, vilket skulle fa till foljd
att den optimala avkastningen minskar. Kommissionens konsulter har 1 detta avse-
ende understrukit att det dr s gott som omojligt att konstruera en produktions-
anliggning utan flaskhalsar.

Kommissionen har som svar pi forstainstansrittens skriftliga frigor anfért att
enligt den senaste undersékningen av flaskhalsarna (utférd 1 augusti 1995) utgor
beredningsborden och blockmonteringsytorna de forsta flaskhalsarna. Kommissio-
nen har tillagt att andra nyckelarbetsstationer, sdsom dockor, kranar, och enhets-
monteringsytor, har varit féremil for en undersdkning som avsig att utrona den
plancrade anvindningen vad giller cykeltid, det vill siga den tid som fordras for att
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utfora en sirskild uppgift vid en viss arbetsstation. Det framgir av dessa undersok-
ningar att Appledore inte har pavisat att kapaciteten har 6verskridits inom nigon
sektor. Vidare ar kommissionens konsulter av den dsikten att dven om flertalet varv
kan 6ka sin produktionsnivi varje ging som det ir nddvindigt genom att anvinda
metoder for intensivdrift till lig kostnad, eftersom de forfogar over limpliga ytor,
har MTW daremot inte tillging till stora 6ppna ytor som skulle kunna anvindas
for att 6ka stalframstillningen.

Mot bakgrund av att begreppet kapacitet i den mening som avses i direktiv 92/68
skall tolkas som den produktion som ir méjlig under goda och normala forhal-
landen med hinsyn till befintliga anliggningar anser forstainstansritten att kom-
missionens argument skall godtas, enligt vilket kapaciteten kan begrinsas genom
att flera restriktioner och flaskhalsar 1 produktionen bibehills.

Det kan konstateras att sokandena inte har forebringat nigra bevis av sddan art att
det kan anses styrkt att kommissionens konsulter har gjort en uppenbart oriktigt
bedémning av sakforhillandena eller att de har grundat sig pa oriktiga materiella
sakforhallanden vid sin tekniska utvirdering av samtliga anliggningar.

Forstainstansritten anser 1 detta avseende att det inte finns nigot i de tv3 sakkun-
nigrapporter som sokandena och den danska regeringen har latit utfora, som gor
att de bedomningar som kommissionens konsulter har gjort av MTW: s kapacitet
kan ifragasdttas. I de nimnda rapporterna har for 6vrigt helt andra metoder
anvints for att uppskatta kapaciteten.

Forstainstansriatten konstaterar dels att de sakkunniga som anlitats for att utarbeta
de tva rapporterna ar specialiscrade pa fartygsbyggnation och inte pa konstruktion
av varv, dels att de tvd rapporterna ar grundade pd ofullstindiga kunskaper om
uppgifterna i malet, vilket iven har medgivits 1 Cushings rapport. I synnerhet
Cushing har 1 hog utstrickning stott sig pd rapporter, mdtesanteckningar och
andra handlingar avseende flyttprojektet av MTW, vilket senare 6vergavs. Dess-
utom har varken Cushing eller Carl Bro haft ullfille att besoka varvsomradet och
de har inte haft tillging till investerings-eller konstruktionsplaner. Enligt Apple-
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dore innchaller slutsatserna 1 Cushings rapport foljaktligen flera oriktigheter, bland
annat vad galler antalet anstillda som direkt ingdr i produktionen, varvets produk-
tionsyta och storleken pa den nya dockan. Mot denna bakgrund anser f6rstain-
stansritten att dessa rapporter inte styrker att kommissionen har gjort uppenbart
oriktiga bedomningar.

Vad betriffar invindningen mot att produktion av oljetankers av E3-typ har
anvints som berikningsgrund for den maximala stalframstillningen, framgar det av
det omtvistade beslutet att godkinnandet av stodet ir beroende av att den maxi-
mala godkinda produktionen pd 102 500 ton stal inte 6verskrids. Denna produk-
tion beriknades pa grundval av en produktion av 2,5 oljetankers av E3-typ.

Sokandena har gjort gillande att kommissionens uppskattningar ir felaktiga, efter-
som berikningarna grundade pé ett varierat och mer sannolikt och foérutsebart sor-
timent av fartyg, till exempel produktion av bland annat oljetankers av E3-typ,
containcrfartyg och passagerarfartyg, vilka MTW ursprungligen avsag att bygga,
skulle leda till att den kapacitet som beriknats pad grundval av en omvandling
av 102500 ton stil per ar skulle 6verskrida den godkinda maximigrinsen pa
100 000 K. BT.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att sokandena inte har bestridit att
konstruktionsarbetena vid varvet MTW ir inriktade pa oljetankers av E3-typ. Det
framgér for 6vrigt av handlingarna i drendet att dockan, som kommer att tas 1 bruk
i november 1997, har konstruerats for byggnation av oljetankers av E3-typ. I de
svar som limnats pi forstainstansrittens frigor har klargjorts att utbyggnaden av
farleden kommer att vara avslutad 1 slutet av ir 1997 s att stora oljetankers, sisom
oljetankers av E3-typ, kan limna hamnen 1 Wismar.

Det kan vidare konstateras att iven om det ir riktigt, sisom kommissionen for
6vrigt har medgivit, att produktion av ett annat produktsortiment skulle kunna
medféra att maximikapaciteten pi 100 000 K. BT 6verskrids — med en framstill-
ning av 102 500 ton stdl pd samma sitt som tidigare — framgar det av handlingarna
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i drendet att denna situation ir rent teoretisk, eftersom sékandenas argument ir
grundat pi det felaktiga antagandet att varvet har mojlighet att bearbeta samma
mingd stal oavsett hur komplicerad bearbetningen i fraga ir.

Det framgar av kommissionens svar pa forstainstansrittens frigor att den maximala
stilframstallningen (det vill siga 102 500 ton) endast kan uppnids under forutsitt-
ning att varvet enbart bygger oljetankers av E3-typ.

Enligt kommissionen forklaras detta av att om varvet beslutade att bygga mindre
och mer komplexa fartyg, till exempel containerfartyg, omlastningsfartyg och pas-
sagerarfartyg, skulle dess kapacitet for stilbearbetning oundvikligen paverkas. I all-
minhet anvinds plit med betydligt mindre tjocklek for dessa fartygstyper, vilket
minskar den mingd stdl som fordras utan detta nodvandigtvis medfor att antalet
platar f6r den delen minskar. Vidare innebar det storre antalet bockade plitar och
de helt olika kraven 1 friga om utrustning att tidsitgingen och vantetiden for varje
produktionsfas okar och detta fir siledes en betydande inverkan pd den totala
kapaciteten for stilbearbetningen.

Foljaktligen skulle produktion och bearbetning av plitar som varvet inte var kon-
struerat for enligt kommissionen snabbt leda till att vissa produktionssektorer mat-
tades. Malningsverkstiderna skulle exempelvis utgora en broms, dirfor att samma
antal verkstider skulle behova behandla en storre kvantitet, eftersom de enheter
som skulle behandlas var av mindre storlek, men fler till antalet. P4 samma sitt har
antalet komplicerade delar, aven om de endast fordrar en mindre kvantitet stal, en
benigenhet att ta ett storre antal mantimmar i ansprik vad giller utrustningen och
forlinga tidsitgangen inom vissa produktionssektorer vid varvet.

Med hinsyn till att sokandena inte har forebringat tillrickliga sakliga omstiandig-
heter for att pd allvar ifrigasitta dessa pastienden om stilframstillningen, anser
forstainstansritten foljaktligen att invindningen mot att fartyg av E3-typ har
anvints som berakningsgrund inte kan godtas.
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19 Vad betriffar sokandenas invindning om att kommissionen gjorde fel som tillim-
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pade OECD: s K. BT-koefficient som avser fartyg av E3-typ med enkelskrov
(0,25), 1 stallet for koefficienten for fartyg med dubbelskrov (0,30), skall kommis-
sionens argument godtas, enligt vilket kommissionen av rittssikerhetsskil var for-
hindrad att 1 slutet av konstruktionsfasen anvinda nya koefficienter som hade for-
handlats fram under tiden. Den koefficient som tillimpades vid uppskattningen av
kapaciteten ar 1992 var siledes 0,25. I alla handelser framgér det av handlingarna i
arendet och av parternas yttranden att dven om den nya koefficienten for fartyg
med dubbelskrov (0,30) var tillimplig fran den 1 januari 1993, offentliggjordes den
inte forran i juni 1994.

Vad slutligen giller s6kandenas invindning om att formforeskrifterna har 3sido-
satts, det vill siga att den tyska regeringen har underlatit att inkomma med den
tidsplan som avses i artikel 10a.2 c i sjunde direktivet och att den forsta ”spill over-
rapporten” inlimnades for sent, ricker det att konstatera att aven om dessa dsido-
sittanden antas vara faststillda, har s6kandena inte styrke att forfarandet skulle ha
lett till ett annat resultat om denna felaktighet inte hade forekommit, (domstolens
ovannimnda dom av den 21 mars 1990, Belgien mot kommissionen, och i milet
Distillers Company mot kommissionen). De har dessutom inte kunnat motsiga
kommissionens pastiende att kapaciteten i alla hindelser har minskats 1 fore detta
Tyska demokratiska republiken. Under dessa omstindigheter skall invindningen
underkinnas sisom ogrundad.

Med beaktande av vad som har anférts ovan kan den andra delen av grunden inte
godtas.

Forstainstansritten anser sig ha erhillit tillrickliga upplysningar genom handling-
arna i drendet och det saknas dirfor anledning att bifalla sokandenas begiran att
foljande handlingar skall foretes: de tyska myndigheternas anmilan av den 2 okto-
ber 1992, skrivelsen av den 4 december 1992 frin den tyska regeringen, inklusive
kontraktet om forsiljning av MTW som ingicks mellan Treuhandanstalt och Bre-
mer Vulkan, samt den tyska regeringens skrivelse av den 24 juli 1992. S6kandena
har begirt att dessa handlingar skall foretes, eftersom de innehiller upplysningar
om kapacitetsbegrinsningen som ir en av huvudfrigorna i malet. S6kandena har
dock inte bestridit att den tyska regeringen gentemot kommission har atagit sig att
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begrinsa MTW: s framtida kapacitet till 100 000 K. BT och det ar darfor inte
nodvandigt for provningen av det omtvistade beslutets lagenlighet att de begirda
handlingarna foretes (domstolens beslut av den 11 december 1986, ICI mot kom-
missionen, 212/86, inte publicerad 1 rittsfallssamlingen, punkt 4).

Vad betriffar begiran om forordnande av en sakkunnig giller enligt rittspraxis att
om det inte finns nigra tecken pa att det omtvistade beslutets giltighet kan sattas i
friga, skall den presumtion om giltighet som giller for gemenskapsrittsliga ratts-
akter gilla for beslutet (domstolens dom av den 1 april 1982, Diirbeck mot kom-
missionen, 11/81, Rec. s. 1251). Om sokandena inte kan anfora omstindigheter
som leder till att denna presumtion kan ifridgasittas, ankommer det f6ljaktligen inte
pa forstainstansritten att vidta dtgirder for bevisupptagning. Med hinsyn till att de
sakkunnigrapporter som tagits fram av sokandena och den danska regeringen,
sasom har faststillts ovan i punkt 186, inte har resulterat i att de bedémningar som
har gjorts av MTW: s kapacitet kan sittas i friga, och cftersom sékandena inte har
anfort sidana omstindigheter att det kan antas att kommissionen har gjort uppen-
bart oriktiga beddmningar, saknas anledning att besluta om férordnande av en sak-
kunnig.

Den tredje delen av grunden: Asidosittande av artikel 10a.2 ¢ i sjunde direktivet
genom att kommissionen har beviljat en mojlighet att 6ka kapaciteten efter fem
eller tio ar

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 10a.2 ¢ 1
sjunde direktivet, enligt vilken krivs en verklig och definitiv kapacitetsminskning,
genom att godta att kapaciteten kan hojas cfter fem ar med kommissionens god-
kinnande cller efter tio ir utan detta godkannande. Enligt sokandena kan princi-
pen som i artikel 7 1 sjunde direktivet inte tillimpas, eftersom denna artikel endast
giller nedliggningsstdd. 1 forevarande fall galler det daremot att skapa ctt moder-
nare varv genom att hoja kapaciteten ull 100 000 K. BT.

Forstainstansritten konstaterar att det 1 det omtvistade beslutet foreskrivs att
begrinsningen av kapaciteten giller for en period av tio ar riknat frin det att
omstruktureringen avslutas. Efter fem 3r kan Tyskland begira att kommissionen
skall upphiva begrinsningen av kapaciteten”.

Il - 1457



203

204

205

206

207

DOM AV DEN 22.10.1996 — MAL '1-266/94

Artikel 10a innchiller ingen definition av uttrycket "verklig och definitiv kapaci-
tetsminskning” i artikel 10a.2 c. Detta uttryck skall darfor tolkas mot bakgrund av
de andra bestammelserna i sjunde direktivet.

Vad giller nedliggningsstod foreskrivs foljande i artikel 7.1 férsta och andra
stycket 1 sjunde dircktivet:

”Stod f6r att ticka de normala kostnader som foljer av en hel eller delvis nedligg-
ning av varv for ny-eller ombyggnad av fartyg kan betraktas som forenliga med
den gemensamma marknaden om det medfor en faktisk och definitiv kapacitets-
nedskirning.

For att sikerstilla att nedliggningar for vilka stod beviljas ar definitiva skall den
ifrigavarande medlemsstaten sikerstilla att det nedlagda varvet for ny-eller
ombyggnad av fartyg forblir nedlagt 1 minst fem ar.”

Det framgir av artikel 7 i sjunde direktivet att en nedliggning skall anses som defi-
nitiv nir den har varat i mer in tio ar. I forckommande fall kan kommissionen
limna ullstdnd till att verksamheten aterupptas efter fem ar. I artikel 7.1 fjirde
stycket foreskrivs nimligen att ”[0o]m en medlemsstat, efter en femarsperiod men
inom tio ir efter en nedliggning, vill dteruppta verksamheten pa ett nedlagt varv
for nybyggnad eller reparation av fartyg maste den inhimta forhandstillstind av
kommissionen”.

Forstainstansritten anser att uttrycket “en faktisk och definitiv kapacitetsnedskar-
ning” skall tolkas pd samma sitt inom ramen {or artikel 10a. Eftersom det galler en
nedskirning av den totala kapaciteten vid de osttyska varven, saknar siledes sokan-
denas argument relevans, enligt vilket de principer som foljer av artikel 7 inte ir

tillimpliga dirfor att kapaciteten vid MTW okas.

Den tredje delen av grunden kan sdledes inte godtas.

IT - 1458



208

209

210

211

SKIBSVARFISFORENINGEN M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Foljaktligen skall den grund som avser ett dsidosittande av villkoren 1 artikel 10a.2
1 sjunde direktivet underkinnas i sin helhet.

Den grund som avser ett asidosdittande av visentliga formforeskrifter

Denna grund kan delas in 1 tvd delar. For det forsta att motiveringen av det omtvis-
tade beslutet inte ar tillricklig. For det andra att kommissionen inte har inforskaf-
fat de ”spill over-rapporter” som fordras i artikel 10a.2 d 1 sjunde direktivet.

Den forsta delen av grunden: Asidosittande av artikel 190 i fordraget

— Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att motiveringen av det omtvistade beslutet inte ir
tillricklig. De har erinrat om att enligt fast rittspraxis skall den motivering som
kravs enligt artikel 190 pa ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsin-
stitution som 4r ansvarig for den ifrdgasatta rittsakten har resonerat, si att de
berorda kan fi kinnedom om skilen till dtgiarden och gora gillande sina rattigheter
och si att gemenskapsdomstolarna kan overprova rittsakten (forstainstansrittens
dom av den 28 september 1995, Sytraval mot kommissionen, T-95/94, REG s.
11-2651, punkt 52, for nirvarande foremal for 6verklagande vid domstolen anteck-
nat som nr C-367/95 P). Enligt sokandena ir det viktigt att motiveringen av ett
beslut innehiller den information som ar nodvindig for varje tredje man som har
intresse av beslutet (domstolens dom av den 13 mars 1985, Nederlinderna och
Lecuwarder Papierwarenfabrick mot kommissionen, 296/82 och 318/82, Rec.
s. 809).

Sokandena har medgivit att motiveringen av ett beslut i férekommande fall kan
vara kortfattad (domstolens dom av den 4 juli 1963, Tyskland mot kommissionen,
24/62, Rec. s. 129). Det finns emellertid vissa grinser, vilket foljer av domstolens
dom av den 14 november 1984, Intermills mot kommissionen (323/82, Rec.
s. 3809, punkt 35). Detta mal uppvisar vissa likheter med férevarande fall. 1
artikel 10a 1 sjunde direktivet och i beslutet av den 23 december 1992 uppstills ett
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visst antal sirskilda villkor f6r att kommissionen skulle kunna limna ett positivt
utlitande om den andra delen av stodet. Foljaktligen borde kommissionen ha
forklarat varfor den ansig att dessa villkor var uppfyllda nir den fattade det
omtvistade beslutet.

I synnerhet framgir det inte av det omtvistade beslutet 1) att bechovet av st6d hade
styrkts genom uppgifter om att forluster hade uppkommit i samband med de kon-
trakt som var under utférande (ovannimnda dom 1 malet Intermills mot kommus-
sionen, punkt 33), 2) att den tyska regeringen pa ett tydligt sitt hade atagit sig att
genomfora en verklig och definitiv kapacitetsminskning motsvarande 40 procent av
kapaciteten vid varven i fore detta Tyska demokratiska republiken, 3) att maximi-
grinsen som faststills 1 artikel 10a.2 a hade iakttagits, 4) att den andra delen av
stédet hade utbetalats fore den 31 december 1993, 5) att kommissionen verkligen
hade erhillit samtliga ”spill over-rapporter”, och slutligen 6) att kommissionen
hade forsikrat sig om att inget ytterligare stod skulle beviljas f6r produktionen.
Vidare har kommissionen underlitit att ange i det omtvistade beslutet att stodet
redan hade utbetalats av de tyska myndigheterna fore den 31 december 1993.
Enligt sokandena kunde kommissionen inte begrinsa sig till att endast forklara ate
de villkor som anges i artikel 10a.2 i sjunde direktivet hade iakttagits (ovannimnda
dom i milet Intermills mot kommissionen, punkt 35).

Sokandena har hinvisat till de skil som kommissionen har redogjort for 1 samband
med svaromilet och understrukit att en bristfillig motivering inte kan dtgardas
efter det att talan har vickts (domstolens dom av den 26 november 1981, Michel
mot parlamentet, 195/80, Rec. s. 2861).

Aven om de var kallade till méten under vilka irendet diskuterades i detalj, har
sokandena gjort gillande att de vid dessa tillfillen inte erholl upplysningar om de
sakliga och rittsliga skilen till varfér stodet slutligen bedémdes vara forenligt med
den gemensamma marknaden. De informerades endast om stédets storlek och
flyttprojcktet avscende varvet.
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Sokandena har f6r 6vrigt bestridit att den rattspraxis som har dberopats av kom-
missionen ar relevant (domstolens dom av den 17 januari 1984, VBVB och VBBB
mot kommissionen, 43/82 och 63/82, Rec. s. 19, samt ovannaimnda dom av den 18
maj 1993, Belgien mot kommissionen). I synnerhet den sistnimnda domen innebir
inte att kommissionens befrias frin den skyldighet som iligger den i enlighet med
artikel 190 1 fordraget.

Slutligen vad giller artikel 10a.3 i sjunde dircktivet, har sokandena hivdat att kom-
missionen i det omtvistade beslutet inte har klargjort om den ansig att det bevil-
jade stodet var forenligt med gemenskapens intressen eller inte, sisom den var
skyldig att gora.

Den danska regeringen har gjort gillande att kraven pad motiveringen skall vara
hogre nir det giller individuella beslut, sdsom 1 det foreliggande fallet, an nir det
giller allminna rattsakter.

Den danska regeringen anser vidare att det omtvistade beslutet inte ger de berorda
parterna tillrickliga mojligheter att sitta sig in 1 den rittsliga situation som har
uppkommit genom detta och att kontrollera beslutets lagenlighet (ovannimnda
dom i malet Sytraval mot kommissionen). Utover sokandenas invindningar har
den danska regeringen sarskilt tillagt, 1) att det inte framgar av skrivelsen av den 18
maj 1994 att det galler ett beslut, 2) att det omtvistade beslutet inte innehaller
nigon klar hianvisning till den rittsliga grunden, 3) att beslutet inte innchaller en
detaljerad upprikning av den tyska regeringens ataganden, 4) att beskrivningen av
kraven pa kapacitetsbegrinsningar dr motsigelsefull och osammanhingande, 5) att
det med hinsyn till att berorda parter bor kunna fordra en sarskilt avpassad moti-
vering 1 friga om statligt stod, inte framgdr av beslutet om kommissionen har
genomfort nigon ytterligare undersdkning av foljderna {6r hela varvsindustrisek-
torn av det planerade stodet, samt slutligen 6) att beslutet innchéller information
som inte ar relevant och som saknar samband med det omtvistade beslutet.
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Aven om det antas att kommissionen enligt rittspraxis kan begrinsa sig till att
forklara att de villkor som anges 1 undantagsbestimmelserna 1 friga har iakttagits
(ovannimnda dom av den 18 maj 1993 i milet Belgien mot kommissionen), har
kommissionen inte ens uppfyllt detta begrinsade krav. Det omtvistade beslutet
skall enligt den danska regeringen foljaktligen ogiltigforklaras pi grund av att
motiveringsskyldigheten har dsidosatts (domstolens dom av den 17 januari 1995,
Publishers Association mot kommissionen, C-360/92 P, REG s. 1-23).

Kommissionen har gjort gallande att skyldigheten enligt artikel 190 1 fordraget att
motivera en bestimd rittsakt, ir beroende dels av vilket slag av rittsakt det giller,
dels av det sammanhang i vilket den antogs (domstolens dom av den 11 januari
1973, Nederlinderna mot kommissionen, 13/72, Rec. s. 27, punkt 11).

Vad giller frigan om vilket slag av rittsakt det omtvistade beslutet dr har kommis-
sionen pistitt att dess roll var begransad till att kontrollera att de sirskilda villko-
ren 1 artikel 10a 1 direktivet var uppfyllda. Under dessa omstindigheter kunde
kommissionen begrinsa sig till att forklara att den hade kontrollerat att villkoren
var uppfyllda, vilket kommissionen faktiskt hade gjort.

Nir det giller det sammanhang i vilket det omtvistade beslutet fattades, har kom-
missionen gjort gillande att sokandena, med hinsyn till den mycket aktiva roll
som de spelade under det administrativa forfarandet, hade full kinnedom om samt-
liga sakliga och rittsliga skil som foranledde kommissionen att bedoma att stédet
var forenligt med den gemensamma marknaden. S6kandenas invindningar kan
foljaktligen inte godtas. Svaranden har i detta avseende hinvisat till generaladvo-
katen Lenz forslag till avgorande 1 domstolens dom av den 8 mars 1988, Exécutif
régional wallon och Glaverbel mot kommissionen, (62/87 och 72/87, Rec. s. 1573).
Enligt kommissionen ir den rittspraxis som foljer av ovannimnda domen i malet
Michel mot parlamentet siledes inte relevant, cftersom sokandena innan det
omtvistade beslutet fattades hade informerats om samtliga visentliga skal till varfor
kommissionen slutligen bedomde att stodet var forenligt med den gemensamma
marknaden.

Nir det giller den danska regeringens sirskilda invindningar har kommissionen
for det forsta papekat att nir det giller statligt stod brukar den, for att underritta
den berérda medlemsstaten, sinda en kopia av det beslut som fattats av kommis-
sionsledamoternas kollegium till staten i form av en skrivelse. Det framgir dess-
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utom av lydelsen av skrivelsen av den 18 maj 1994, vilken utgor det omtvistade
beslutet, att det verkligen ar friga om ett beslut. For det andra anges i skrivelsen, i
motsats till vad den danska regeringen har hivdat, savil den rattsliga grunden som
de villkor som galler for beslutet. For det tredje anser sig kommissionen inte
kunna motbevisa argumentet om att den tekniska beskrivningen av kapacitets-
minskningen i det omtvistade beslutet ir osammanhingande och motsagelsefull,
eftersom den danska regeringen inte har utvecklat sin argumentation pid denna
punkt. For det fjirde ar ett beslut som har fattats 1 enlighet med artikel 10a i sjunde
direktivet av sidant slag att det talar f6r en kortfattad motivering, 1 motsats till vad
den danska regeringen anser. For det femte, och dven om det antas att skrivelsen av
den 18 maj 1994 innehiller vissa villkor som saknar samband med idrendet, vilket
inte ar fallet, har detta ingen inverkan pa sdkandenas berittigade intressen. For det
sjatte, och i motsats till den danska regeringens pastienden, nimns ”spill over-
rapporter” i beslutet, atminstone indirekt, och anges dven att ytterligare stod for
produktionen inte kan utbetalas till varvet.

Kommissionen har gjort gillande att det inte gors nagot tillagg till villkoren 1 arti-
kel 10a.2 genom artikel 10a.3 i sjunde direktivet, utan att denna bestimmelse har
tagits med for att otvetydigt visa att kommissionen ar skyldig att kontrollera att de
varv som mottar stod inte plotsligt borjar silja fartyg till priser som ligger under
marknadspriset.

Vad betriffar sitten for utbetalning av den andra delen av stédet, har kommissio-
nen understrukit att mot bakgrund av protokollet frain motet den 21 mars 1994 var
sokandena medvetna om att denna del hade betalats in pd spirrade konton fére den
31 december 1993.

Intervenienten MTW har understrukit att det omtvistade beslutet endast avsiag den
andra delen av ett statligt stod vars forsta del redan hade godkints och antagits
efter samma anmilan och i samma sammanhang. Mot bakgrund av att det faktiska
stodet redan hade prévats och godkints genom det tidigare beslutet av den 23
december 1992, kunde kommissionen, enligt MTW, noja sig med att 1 det omtvis-
tade beslutet konstatera att de formforeskrifter som hade faststillts 1 det forsta
beslutet for utbetalning av den andra delen hade iakttagits.
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For det forsta ir kommissionen endast skyldig att limna en detaljerad motivering
om detta sistnimnda beslut ir betydligt mer lingtgiende in det forsta (domstolens
dom av den 26 november 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique mot kommissionen, 73/74, Rec. s. 1491, punkt 31). I forevarande fall skall
den regel som domstolen har infort tillimpas analogiskt, enligt vilken en kortfattad
motivering ar tillricklig nir beslutet foljer pd ett flertal andra vil underbyggda
beslut.

For det andra bor sokandena ha haft fullstindig kinnedom om det omtvistade
beslutets sammanhang, eftersom de i stor utstrackning har deltagit i beslutsforfa-
randet och har haft ullging till s3 gott som samtliga relevanta handlingar.

For det tredje skall motiveringen av ctt beslut inte innehilla konfidentiella uppgif-
ter vars rojande skulle strida mot kommissionens skyldighet att visa aktsamhet.
Kommissionen kan siledes inte roja nigon uppgift avseende bland annat spill
over-rapporterna”, sitten for utbetalning av stédet, och de planerade investering-
arna vid intervenientens varv.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rattspraxis skall den motivering som fordras 1 artikel 190 1 fordraget
vara anpassad cfter vilken slags rittsakt det dr fraga om och pa ett klart och otve-
tydigt sitt visa hur den gemenskapsinstitution som ir ansvarig for den ifrigasatta
rattsakten har resonerat, si att de berorda kan fi kinnedom om skilen till atgirden
och gemenskapsdomstolarna ges mojlighet att 6verprova rittsakten. Det krivs inte
att motiveringen anger samtliga relevanta sakforhillanden och rittsliga overvagan-
den, eftersom frigan huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven 1 arti-
kel 190 i fordraget inte enbart skall bedomas mot bakgrund av motiveringens
lydelse, utan iven mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar
samt alla rittsregler som reglerar den berorda fragan (domstolens dom av den
29 februari 1996, Belgien mot kommissionen, C-56/93, REG 1996, s. 1-723,
punkt 86 och nimnda hinvisningar).

Vad giller det sammanhang 1 vilket rittsakten i fraga har antagits, kan det erinras
om, sisom forstainstansritten redan har konstaterat ovan i punkt 169, att kommis-
sionens uppgift vid bedomningen av om driftsstdd som har beviljats i enlighet med
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undantagsbestimmelserna i1 direktiv 92/68 ir forenligt med den gemensamma
marknaden, ar begrinsad till att kontrollera att villkoren i artikel 10a i sjunde
direktivet iakttas. Det framgidr av rittspraxis att under dessa omstindigheter
behovs ingen annan motivering in den som giller konstaterandet att dessa villkor
ar uppfyllda (ovannimnda dom av den 18 maj 1993 i mélet Belgien mot kommis-
sionen, punkt 36).

Mot bakgrund av att de villkor som anges 1 artikel 10a dessutom har anknytning
till fakuska foérhillanden, anser forstainstansritten att det inte ir nodvandigt att
kommissionen upprepar samtliga dessa villkor 1 sin motivering. Det finns anled-
ning att erinra om att kravet pad motivering skall bedomas i forhillande till omstin-
digheterna i det foreliggande fallet, bland annat rittsaktens innehall, vilket slag av
skidl som har dberopats samt det intresse som mottagaren, det vill siga den tyska
regeringen, kan ha av att erhilla forklaringar (domstolens dom av den 21 mars
1991, Italien mot kommissionen, C-303/88, Rec. s. I-1433, punkt 52).

Det kan 1 detta avseende pipekas att det framgdr av det omtvistade beslutet att
kommissionen, efter att ha erhillit det slutgiltiga kontraktet och kompletterande
upplysningar om privatiseringen av MTW, till att borja med kunde godkinna utbe-
talning av den forsta delen av driftsstddet genom sitt beslut av den 23 december
1992. Efter att ha erhillit ytterligare upplysningar frin den tyska regeringen fann
kommissionen att den kunde kontrollera att de tillimpningsvillkoren for sirskilt
stod som foreskrivs 1 direktiv 92/68 var uppfyllda, vilket inncbar att kommissionen
kunde godkinna utbetalningen av den andra delen.

Vad betriffar dessa villkor har kommissionen i1 det omtvistade beslutet sarskilt
iberopat nédvindigheten av den andra delen av stodet och hinvisat till de kontrol-
ler som har utforts vad giller MTW: s framtida kapacitet. Det omtvistade beslutet
innchiller fortydliganden om begriansningen av denna kapacitet. I beslutet kravs att
den godkinda maximiproduktionen pd 102 500 ton stal inte overskrids, att dockans
lingd, som ursprungligen var 422 meter, minskas till 366 meter, och att den del av
dockan som var avsedd for parallella byggen tas bort. T det omtvistade beslutet
anges att iven om den tekniska undersékningen visade att MTW: s kapacitet for
nybyggnation knappt skulle kunna overskrida den kapacitet som den tyska reger-
ingen hade tilldelat detta varv (100 000 K. BT) ansig kommissionen att det var
noédvindigt att bibehilla en kontroll si linge investeringsplanerna var under
genomférande, 1 syfte att sikerstilla att kapacitetsgransen for nybyggnation iakt-
togs.
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Slutligen framgar det av det omtvistade beslutet att kommissionen beslutade att
inte komma med nigra invindningar mot utbetalningen av den andra delen av
stodet, med beaktande av den tyska regeringens forsikringar avseende 1akttagandet
av kapacitetsgrinsen och avseende dtagandet att tillse att stédet inte styrdes over
till de 6vriga varven.

Forstainstansritten anser att denna redogorelse for skilen, aven om den var kort-
fattad, utgor en tillricklig motivering i den mening som avses i artikel 190 1 for-
draget mot bakgrund av nimnda rittspraxis och med beaktande av kommissionens
begrinsade uppgift i denna friga. Det omtvistade beslutet innehiller i sjilva verket
en redogorelse for de sakliga och rittsliga 6verviganden som ir av visentlig bety-
delse for beslutets systematik.

Denna bedomning vinner stdd av den omstindigheten att det omtvistade beslutet
fattades nir det forberedande férfarande som foreskrivs i artikel 93.3 i fordraget
avslutades.

Kommissionen ir enligt nimnda artikel inte skyldig att fora in tredje man i det
administrativa férfarandet. Det ir endast inom ramen for forfarandet enligt artikel
93.2 i fordraget som kommissionen ar forpliktad att ge berorda parter ullfille att
yttra sig (ovannimnda dom i mélet Cook mot kommissionen, punkt 22, och i
malet Matra mot kommissionen, punkt 16). Med forbehill for skyldigheten att
inleda nimnda forfarande och med hinsyn till att sokandena for ovrigt inte har
gjort gillande nigon grund i detta avseende, har kommissionen siledes kunnat
fatta det omtvistade beslutet pi grundval enbart av skriftvixlingen med den tyska
regeringen. Av detta foljer att kommissionen i princip inte var skyldig att sirskilt
beakta det intresse som tredje man skulle kunna ha av férklaringar 1 motiveringen.

Forstainstansritten anser for ovrigt att sdkandena, tack vare fordjupade kunskaper
om uppgifterna i irendet, inte har hindrats frin att tillvarata sina rittigheter och
bestrida det vilgrundade i det omtvistade beslutet. Det framgir av handlingarna 1
irendet, sisom kommissionen med ritta har pipekat, att sokandena i stor utstrack-
ning deltog 1 det administrativa férfarandet och att de darfor var informerade om
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dtminstone de vasentliga sakliga och rattsliga skil som féranledde kommissionen
att bedoma att stodet var forenligt med den gemensamma marknaden. Sisom redan
har konstaterats ovan i punkt 101, deltog sokandena i flera moten och har fatt
tillging till ett stort antal handlingar 1 maélet. De har erhillit detaljerade svar pa
fragor avseende bland annat den framtida kapaciteten vid MTW. Dessutom
framgar det klart av savil protokollen som av de skrivelser som sokandena sjilva
har inkommit med att de hade sirskilt goda kunskaper om de ifrdgavarande upp-
gifterna.

Med hinsyn till vad som anforts ovan skall den f6rsta delen av grunden underkin-
nas.

Den andra delen av grunden: Asidosittande av artikel 10a.2 d i sjunde direktivet

Sokandena hivdade forst att kommissionen 1 strid med artikel 10a.2d i sjunde
direktivet inte hade inforskaffat de ”spill over-rapporter” som krivs enligt nimnda
artikel. I samband med repliken begrinsade de sig till att gora gillande att kom-
missionen inte hade erhillit den forsta ”spill over-rapporten” fore slutet av februari
1993.

Kommissionen har pipekat att den faktiskt har erhillit de ”spill over-rapporter”
som avses 1 artikel 10a.2 d 1 sjunde direktivet. Den andra delen av grunden skall
dirmed underkinnas.

Forstainstansritten konstaterar med beaktande av kommissionens rapport av den 1
april 1993, nimnd ovan i punkt 9, att kommissionen erh6ll den forsta “spill over-
rapporten” i mitten av mars 1993, det vill siga nigra veckor efter det att fristen
hade 16pt ut. Det ir fast rittspraxis att dsidosittandet av en formforeskrift endast
foranleder ogiltigforklaring om férfarandet skulle ha lett till ctt annat resultat om
denna felaktighet inte hade forckommit (ovannimnda dom av den 21 mars 1990 1
malet Belgien mot kommissionen och ovannamnda dom i mailet Distillers Com-
pany mot kommissionen).

I1 - 1467



244

245

246

DOM AV DEN 22.10.1996 — MAL 'T-266/94

Mot bakgrund av att s6kandena dels inte lingre bestrider att de 6vriga arliga “spill
over-rapporterna” har sints till kommissionen i 6verensstimmelse med artikel 10a
1 sjunde direktivet, dels inte ens har forsokt visa att det administrativa forfarandet
skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om kommissionen hade erhillit den
forsta rapporten fore slutet av februari 1993, skall den andra delen av grunden
underkinnas sisom obefogad. Foljaktligen saknas anledning att sisom &tgird for
bevisupptagning bifalla s6kandens begaran att ”spill over-rapporterna” skall fore-
tes.

Foljaktligen kan den grund som avser ctt dsidosittande av vasentliga formforeskrif-
ter inte godtas.

Den grund som avser ett dsidosdttande av “principen om insyn” eller *principen om
det kontradiktoriska forfarandet”

Parternas argument

Den danska regeringen har erinrat om att kommissionen ir skyldig att inleda det
kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i artikel 93.2, nir den, pa grundval av
cn prelimindr provning inom ramen for artikel 93.3, anser att det finns anledning
att stilla sig tveksam till om det ifrigavarande stédet ir férenligt med den gemen-
samma marknaden. Den danska regeringen har hirav dragit slutsatsen att det admi-
nistrativa forfarandet 1 friga om statligt stod maste vara oppet for insyn for sivil
medlemsstaterna som samtliga berorda parter, diribland konkurrerande foretag
som direkt kan paverkas (domstolens domar av den 17 september 1980, Philip
Morris Holland mot kommissionen, 730/79, Rec. s. 2671, av den 20 mars 1984,
Tyskland mot kommissionen, 84/82, Rec. s. 1451, samt av den 14 februari 1990,
Frankrike mot kommissionen, C-301/87, Rec. s. I-307). Vid sammantridet har den
danska regeringen med 3dberopande av domstolens dom av den 30 april 1996,
Nederlinderna mot radet (C-58/94, REG 1996, s. 1-2169, punkt 20—22) bestridit

kommissionens argumentation avseende att denna grund inte kan prévas.
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Principen om insyn (eller om kontradiktoriskt forfarande) innebir att berérda par-
ter skall ha mojlighet att {3 insyn i1 hur kommissionen handligger irendet och att
de skall ges ullfille att eventuellt yttra sig avseende en planerad stoditgird. Den
omstandigheten att kommissionen i friga om statligt stod har tillerkints ett mycket
stort utrymme for skonsmissig bedomning utgor 1 sig ett skil for att dligga ett
strikt krav pa insyn.

I forevarande fall har emellertid kommissionen vid sin handliggning av irendet
inte medgivit tillracklig insyn for att tillfredstilla ett sadant krav. Mot bakgrund av
den korta frist inom vilken drendet har handlagts, har de berérda parterna endast
fatt begrinsad tillging till uppgifterna och inskriankta mojligheter att folja hur
kommissionen har handlagt irendet, i synnerhet under den slutliga fasen. Vidare
offentliggjordes godkinnandet av utbetalningen av den andra delen 1 Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (nedan kallad EGT) nistan tvd manader cfter det
att fristen for att vicka talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med
stod av artikel 173 i fordraget hade 16pt ut.

Kommissionen har hivdat att den foreliggande grunden inte kan provas, eftersom
den inte har anforts av s6kandena. Enligt artikel 116.3 1 riittcgingsreglcrna och arti-
kel 37 tredje stycket och artikel 46 1 EG-stadgan for domstolen dr den danska
regeringen, i egenskap av intervenient, forhindrad att f6ra fram nya fragor som 1
sak utgor nya grunder (generaladvokaten Lagranges forslag till avgorande 1 dom-
stolens dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
burg mot Hoga myndigheten, 30/59, Rec. s. 1, och generaladvokaten Darmons
forslag till avgorande 1 domstolens dom av den 12 februari 1987, Bonino mot kom-
missionen, 233/85, Rec. s. 739, domstolens dom av den 17 mars 1993, kommissio-
nen mot radet, C-155/91, Rec. s. -939, punkt 24, och generaladvokaten Tesauros
forslag till avgorande 1 samma mal, punkt 13, ovannimnda dom 1 malet CIRFS m.
fl. mot kommissionen, punkterna 21 och 22, och generaladvokaten Lenz {orslag till
avgorande i samma mail, punkt 48, samt ovannimnda dom 1 malet Matra mot kom-
missionen, punkterna 11 och 12). I alla hindelser dr grunden varken rittsligt cller

sakligt befogad.

Rittsligt sett ar det endast vid provningen enligt artikel 93.2 i fordraget som kom-
missionen ir skyldig att ge berorda parter tillfille att yttra sig. Det forfarande som
foreskrivs 1 artikel 93.2 har for ovrigt till syfte att ge kommissionen fullstindig
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kinnedom om omstindigheterna 1 milet och inte, sdsom den danska regeringen

forefaller antyda, att ge berorda parter en mojlighet att bevaka hur kommissionen
handligger irendet.

Trots detta har kommissionen 1 sjilva verket utbytt dsikter och argument med
sokandena och dessa har 1 storsta mojliga utstrackning erhillit full information om
de uppgifter som kommissionen inforskaffade inom ramen for sin handliggning,
inte endast under ar 1994 utan iven under ar 1993. Medlemsstaterna har for ovrigt

inom ramen for de multilaterala motena informerats om hur irendet framskred 1
viktiga delar.

Vad slutligen betraffar den danska regeringens invindning om ett sent offentlig-
gorande av det omtvistade beslutet, anser kommissionen att en frist pd fyra mina-
der inte ir ovanlig och inte kan anses som orimlig. Under alla omstindigheter kan
cn sidan frist inte inverka pa det omtvistade beslutets lagenlighet.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att den danska regeringen har klandrat kommissio-
nen for att ha dsidosatt ”principen om insyn”, pd den grunden att de berorda par-
terna endast har haft begrinsad tillging till information och inskrinkta mojligheter
att folja hur kommissionen handlade irendet, sirskilt under den slutliga fasen.

Utan att det ir nédvindigt att ga in pa frigan om den foreliggande grunden kan
provas, kan den 1 alla hindelser underkinnas sisom obefogad.

I sjilva verket maste skiljas mellan dels den forberedande delen av provningsforfa-
randet avseende stod som foreskrivs 1 artikel 93.3 1 fordraget, vilken endast har till
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syfte att ge kommissionen en mojlighet att bilda sig en forsta uppfattning om
huruvida stodet ar helt eller delvis forenligt med den gemensamma marknaden,
dels den prévning som gors med stod av artikel 93.2 1 fordraget (ovannimnda dom
i malet Matra mot kommissionen, punkt 16, och 1 mélet Cook mot kommissionen,
punkt 22). Sdsom redan har papekats ovan i1 punkt 238 ar det forst inom ramen for
den sistnimnda provningen, som har till syfte att ge kommissionen fullstindig
kinnedom om samtliga omstindigheter 1 drendet, som det i fordraget foreskrivs att
kommissionen ir skyldig att ge berorda parter tillfalle att yttra sig.

Om ett drende foranleder att det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 maste
inledas, skall kommissionen ge berorda parter tillfille att yttra sig. Detta syftar
emellertid endast uill att kommissionen skall erhilla all den information frin de
berorda parternas sida som den behdver for sitt framtida agerande (domstolens
dom av den 12 juli 1973, kommissionen mot Tyskland, 70/72, Rec. s. 813, punkt
19). I sin ovannimnda dom av den 20 mars 1984 1 milet Tyskland mot kommis-
sionen, har domstolen klargjort (punkt 13) att det foérfarande som foreskrivs i
namnda artikel ”ger 6vriga medlemsstater och berérda personer en garanti for att
fa yttra sig och ... mojliggoér for kommissionen att i fullstindig kinnedom om
samtliga omstindigheter 1 drendet innan den fattar sitt beslut”.

Det omtvistade beslutet har emellertid fattats nir det forberedande forfarandet som
foreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget avslutades. Det framgir i detta avseende av rat-
tspraxis (domstolens ovannimnda dom av den 20 mars 1984, Tyskland mot kom-
missionen, punkt 13) att en av de vasentliga skillnaderna mellan provningen enligt
artikel 93.2 och det forberedande forfarandet enligt artikel 93.3 ligger 1 att kommis-
sionen, under det forberedande forfarandet, inte har nigon skyldighet att ge
berorda parter tillfille att yttra sig innan den fattar sitt beslut.

Det framgir foljaktligen savil av systematiken 1 artiklarna 92 och 93 1 fordraget
som av rittspraxis att kommissionen inte var skyldig att lita tredje man delta 1 det
administrativa forfarandet i den omfattande utstrickning som den danska reger-
ingen har foreslagit.
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Det ir riktigt att kommissionen 1 vissa fall tillstiller de foretag som har deltagit i
det administrativa forfarandet de yttranden som har inkommit frin den berérda
medlemsstaten inom ramen for den forberedande delen av prévningsforfarandet.
Forstainstansritten anser dock att kommissionen inte ir skyldig att gora detta
enligt en "princip om insyn”.

I alla hindelser kan det konstateras att grunden inte dr befogad i1 sak. Det framgir
av handlingarna 1 drendet att sokandena i hog grad har varit delaktiga i det admi-
nistrativa forfarandet. Handlingarna visar att de vid flera moten har haft tillfille att
fora fram sina asikter. S6kandena har dven hillits vil informerade av kommissionen
om hur drendet framskred 1 viktiga delar.

Med beaktande av dessa 6verviganden och med hinsyn till att ett dréjsmil med
offentliggorandet 1 EGT inte kan inverka pé det omtvistade beslutets lagenlighet,
skall den danska regeringens grund underkinnas sisom obefogad.

Den grund som avser bristande iakitagelse av bestimmelserna om kommissionens

beslutsforfarande

Den danska regeringen har ifragasatt om kommissionen har iakttagit kollegialitets-
principen nir den fattade det omtvistade beslutet, eftersom detta endast underteck-
nades av den ansvarige ledamoten av kommissionen. Vidare har den danska reger-
ingen gjort gillande att det omtvistade beslutet var behiftat med ett allvarligt
formfel till foljd av att ett bestyrkande saknades.

Efter att ha erhillit en kopia av protokollet frin kommissionens méte den 11 maj
1994, har den danska regeringen emellertid dragit tillbaka denna grund, eftersom
det framgick av protokollet dels att det omtvistade beslutet hade fattats vid detta

II1-1472



264

265

266

267

268

SKIBSVARFTSFORENINGEN M. FL. MOT KOMMISSIONEN

mote av kommissionsledamoternas kollegium, dels att ordforanden och generalse-
kreteraren vid kommissionen hade bestyrkt detta beslut genom sina underskrifter
den 18 maj 1994.

Mot denna bakgrund saknas anledning att prova denna grund.

Eftersom ingen av de grunder som har utvecklats av s6kandena och av intervenien-
ten Konungariket Danmark har godtagits skall talan ogillas.

Av detta foljer att det intc ir nodvindigt att prova den grund som aberopats av
intervenienten MTW, avscende att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet
skulle strida mot skyddet for dennes berattigade forvintningar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rattegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. S6kandena ir tap-
pande part och skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, cftersom kom-
missionen och intervenienten MTW har yrkat detta.

De medlemsstater som har intervenerat 1 malet skall emellertid bara sina ratte-
gangskostnader i enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i nimnda rittegangsregler.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de ritte-
gangskostnader som fororsakats intervenienten MTW.

3) Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Danmark skall bira sina
rittegangskostnader.

Briet Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 22 oktober 1996.

H. Jung B. Vesterdorf

Justiticsekreterare Ordférande
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