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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 30 januari 2024*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer i samband med behandling av
personuppgifter for att forebygga brott — Direktiv (EU) 2016/680 — Artikel 4.1 coch4.1e —
Uppgiftsminimering — Lagringsbegréansning — Artikel 5 — Lampliga tidsgranser for radering
eller for periodisk 6versyn av behovet av lagring — Artikel 10 — Behandling av genetiska och
biometriska uppgifter — Absolut nédvindigt — Artikel 16.2 och 16.3 — Ratten till radering —

Begransad behandling — Artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Fysisk person som domts genom en lagakraftvunnen dom och senare
rehabiliterats — Lagring av uppgifter till dess att den registrerade avlider — Avsaknad av rétt till
radering eller till begransning av behandling — Proportionalitet”

I mal C-118/22,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
10 januari 2022, som inkom till domstolen den 17 februari 2022, i malet

NG

mot

Direktor na Glavna direktsia ”Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti —
Sofia,

ytterligare deltagare i rattegdngen:
Varhovna administrativna prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, N. Picarra och O. Spineanu-Matei samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaidskinen, N. Wahl och D. Gratsias (referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 februari 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— NG, genom P. Kuyumdzhiev, advokat

— Bulgariens regering, genom M. Georgieva, T. Mitova och E. Petranova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom M. Browne, A. Joyce och M. Tierney, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
D. Fennelly, BL,

— Spaniens regering, av A. Ballesteros Panizo och J. Rodriguez de la Rua Puig, bada i egenskap av
ombud,

— Nederlandernas regering, av A. Hanje, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, D. Lukowiak och J. Sawicka, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg och F. Wilman,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89),
jamford med artikel 13.2 b och 13.3 i detta direktiv.

Begdran har framstillts i ett mal mellan NG och Direktor na Glavna direktsia "Natsionalna
politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti — Sofia (direktoren for generaldirektoratet
"Nationella polisen” vid inrikesministeriet, Bulgarien) (nedan kallad DGPN). Malet rér DGPN:s
beslut att avsla NG:s ansokan om att raderas fran det nationella register i vilket de bulgariska
polismyndigheterna registrerar personer som lagforts for ett uppsatligt brott som faller under
allmant atal (nedan kallat polisregistret). DGPN har i sin begéran hédnvisat till den rehabilitering
som denna NG beviljats efter att ha fallts genom en lagakraftvunnen brottmalsdom.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 11, 14, 26, 27, 37, 47 och 104 i direktiv 2016/680 anges foljande:

"(11)

(26)

(27)

Det &r ... lampligt att [omradena for straffréttsligt samarbete och polissamarbete]
behandlas i ett direktiv som faststéller sirskilda regler om skydd for fysiska personer i
samband med behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder,
inklusive att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna sikerheten,
med respekt for den sérskilda karaktdren hos denna verksambhet. ...

Eftersom detta direktiv inte bor tillimpas pa behandling av personuppgifter som utgor ett
led i en verksamhet som inte omfattas av unionsritten, bor verksamhet som ror nationell
siakerhet ... inte betraktas som verksamhet som omfattas av detta direktivs
tillampningsomrade.

... Det bor ... sidkerstillas att de uppgifter som insamlats inte dr orimligt omfattande och att
de inte sparas lingre &n vad som dr nodvandigt for det dandamal for vilket uppgifterna
behandlas. Personuppgifter bor endast behandlas om syftet med behandlingen inte
rimligen kan uppnas genom andra medel. For att sdkerstilla att uppgifter inte sparas
lingre én nodvandigt bor den personuppgiftsansvarige infora tidsfrister for radering eller
for regelbunden kontroll. ...

Om behoriga myndigheter ska kunna forebygga, forhindra, utreda och lagféra brott &ar det
nodvindigt att de behandlar personuppgifter som insamlats inom ramen for forebyggande,
forhindrande, utredning och lagforing av specifika brott i ett bredare sammanhang for att
utveckla forstaelsen for kriminell verksamhet och gora kopplingar mellan olika upptéckta
brott.

Personuppgifter som till sin natur ar sérskilt kdnsliga med hdnsyn till grundliaggande
rattigheter och friheter bor atnjuta ett sdrskilt skydd eftersom behandling av sédana
uppgifter kan innebdra betydande risker for de grundliggande rédttigheterna och
friheterna. ...

. En fysisk person bor ocksa ha ritt till begransning av behandlingen ndr ... nér
personuppgiften maste sparas som bevisning. Framfor allt bor behandlingen av
personuppgifter begrinsas snarare dn att uppgifterna raderas om det i ett visst fall finns
rimliga skél att anta att en radering skulle kunna péverka den registrerades legitima
intressen. I ett sddant fall bor begridnsade uppgifter endast behandlas for det andamal som
hindrade att de raderades. ...
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(104) Detta direktiv respekterar de grundlaggande réttigheterna och iakttar de principer som
erkdnns i [Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan)] som erkdnns i EUF-fordraget, sdrskilt rétten till respekt for privatlivet och
familjelivet, ratten till skydd av personuppgifter, ratt till ett effektivt rdattsmedel och till en
opartisk domstol. De inskrankningar som gjorts av dessa réttigheter 6verensstimmer med
artikel 52.1 i stadgan eftersom de &r nodvéndiga for att uppna av unionen erkdnda mal av
allmént intresse eller for att skydda andras réttigheter och friheter.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte och mal”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills bestaimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga, forhindra, utreda, avsléja
eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, inklusive att skydda mot samt férebygga och
forhindra hot mot den allménna sidkerheten.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken ”Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 3:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som utférs av behoriga
myndigheter for de &ndamal som anges i artikel 1.1.

3. Detta direktiv tillimpas inte pa behandling av personuppgifter
a) som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten,
I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

2. behandling: en atgird eller kombination av atgdrder betrdffande personuppgifter eller
uppsattningar av

personuppgifter ... sdsom ... lagring ...,

»

I artikel 4 i direktiv 2016/680, med rubriken ”Principer for behandling av personuppgifter”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att personuppgifter ska
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c) vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande till de syften for vilka de
behandlas,

e) inte forvaras i en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en lingre tid &n
vad som dr nodvandigt for de &ndamal for vilka de behandlas,

”»

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Tidsgrinser for lagring och 6versyn”, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att lampliga tidsgrénser faststills for radering av personuppgifter
eller for periodisk dversyn av behovet av att lagra personuppgifter. Procedurrelaterade atgéirder ska
sakerstilla att tidsgréanserna efterlevs.”

Artikel 10 i direktivet, med rubriken "Behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter”, har
foljande lydelse:

"Behandling av ... genetiska uppgifter [och av] biometriska uppgifter for att unikt identifiera en fysisk
person ... ska vara tillaiten endast om det &r absolut nédvandigt och under forutséttning att det finns
lampliga skyddsatgarder for den registrerades réttigheter och friheter ...”

I artikel 13 i samma direktiv, med rubriken "Information som ska goras tillgénglig for eller lamnas
till den registrerade”, foreskrivs i punkt 2 att medlemsstaterna, utdver den information som avses i
punkt 1, i lag ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige i specifika fall ska ldmna den
information som avses i denna punkt 2, for att gora det mojligt for den registrerade att utéva sina
rattigheter. Bland denna information aterfinns, i punkt 2 b, den period under vilken
personuppgifterna kommer att lagras eller, om det inte dr mdojligt, de kriterier som anvands for
att faststélla denna period. I artikel 13.3 i direktiv 2016/680 anges dessutom pa vilka grunder
medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgarder som gor att informationen till den registrerade
enligt punkt 2 senareléggs, begriansas eller utelamnas.

I artikel 14 i direktiv 2016/680, med rubriken ”Den registrerades ratt till tillgdng till
personuppgifter”, foreskrivs foljande:

"Med forbehall for artikel 15 ska medlemsstaterna foreskriva att den registrerade ska ha ritt att av
den personuppgiftsansvarige fa bekréftelse av huruvida personuppgifter som rér honom eller
henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillging till personuppgifterna och féljande
information:

d) Om mojligt, den forutsedda period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om
det inte dr mdojligt, de kriterier som anvénds for att faststélla denna period.

”»
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I artikel 16 i direktivet, med rubriken "Ritt till réttelse eller radering av personuppgifter och
begransning av behandling”, foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Medlemsstaterna ska kréva att den personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal ska radera
personuppgifter och ge den registrerade rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt
drojsmal fa till stand radering av personuppgifter som rér honom eller henne om behandlingen
stair i strid med de bestimmelser som antas enligt artiklarna 4, 8 och 10 eller om
personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse som avilar den
personuppgiftsansvarige.

3. Istillet for radering ska den personuppgiftsansvarige begriansa behandling om

a) den registrerade bestrider personuppgifternas riktighet och riktigheten inte kan faststillas,
eller

b) personuppgifterna maste sparas som bevisning.

»

Enligt artikel 20 i direktivet, med rubriken "Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard”, ska
medlemsstaterna foreskriva att den personuppgiftsansvarige genomfor lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder for att uppfylla kraven i direktivet och skydda den registrerades
rattigheter, och, for att, i standardfallet, sdkerstélla att endast personuppgifter som dr nédvindiga
for varje specifikt andamal med behandlingen behandlas.

I artikel 29 i direktiv 2016/680, med rubriken ”"Sékerhet i samband med behandling”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitradet, med
beaktande av den senaste utvecklingen och genomforandekostnader och med hénsyn till
behandlingens art, omfattning, sammanhang och &dndaméal samt riskerna, av varierande
sannolikhetsgrad och allvar, for fysiska personers rattigheter och friheter, ska vidta lampliga tekniska
och organisatoriska atgiarder for att sdkerstélla en sikerhetsniva som é&r lamplig i forhallande till
risken, i synnerhet ndr det géller de sirskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 10.”

Bulgarisk rdtt

Strafflagen

I artikel 82.1 i Nakazatelen kodeks (strafflagen, DV nr 26 av den 2 april 1968), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Den utdomda pafoljden verkstills inte om foljande perioder har forlopt:

1. Tjugo ar, om straffet utgors av livstids fingelse utan mojlighet till omvandling eller av livstids
fangelse,

2. Femton ar, om straffet ér fingelse i mer &n tio ar,
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16

17

18

19

20

Dowm Av peN 30. 1. 2024 — MAL C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA "NATSIONALNA POLITSIA” PRI MVR - SOFIA

3. Tio ar, om straffet ar fangelse i mellan tre och tio ér,
4. Fem ar, om straffet &r mindre &n tre ars fangelse, och
5. Tva ar, for ovriga fall.”

I artikel 85.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Genom rehabiliteringen raderas straffet och upphdver for framtiden de effekter som enligt
lagstiftningen knyts till sjalva domen, savida inte annat foreskrivs i lag eller dekret.”

Artikel 88a i ndimnda lag har f6ljande lydelse:

”Om en period motsvarande den som avses i artikel 82.1 har forflutit efter det att straffet har avtjénats
och den domda personen inte har begatt ett nytt uppsatligt brott som faller under allmént atal och for
vilket féngelse foreskrivs, ska pafoliden och dess konsekvenser undanrdjas utan hinder av
bestimmelser i annan lag eller annan férordning.”

Lagen om inrikesministeriet

I artikel 26 i zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (lagen om inrikesministeriet) (DV nr 53
av den 27 juni 2014), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om
inrikesministeriet), foreskrivs foljande:

”1) Nar inrikesministeriets tjanstemdn behandlar personuppgifter i samband med verksamhet
som syftar till att skydda den nationella sikerheten, bekdmpa brottslighet, upprétthalla allmén
ordning och genomfora straffréttsliga forfaranden

3. far de behandla alla nédvéndiga kategorier av personuppgifter.

2) Tidsgrinserna for lagring av de uppgifter som avses i punkt 1 eller for periodisk 6versyn av
behovet av att lagra uppgifterna ska faststillas av inrikesministeriet. Vidare ska uppgifterna
raderas i enlighet med ett domstolsbeslut eller ett beslut av kommissionen fér skydd av
personuppgifter.”

I artikel 27 i lagen om inrikesministeriet foreskrivs foljande:

"Uppgifter som hérror fran att personer forts in i polisregistret i enlighet med artikel 68 ska endast
anvindas i syfte att skydda den nationella sidkerheten, bekdmpa brottslighet och uppratthalla den
allmédnna ordningen.”

Artikel 68 i denna lag har foljande lydelse:

”1) Polismyndigheterna ska i polisregistret fora in uppgifter om personer som lagfors for ett
uppsatligt brott som faller under allmént atal. De myndigheter som ansvarar for utredningen ar

ECLI:EU:C:2024:97 7



21

22

23

Dowm Av peN 30. 1. 2024 — MAL C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA "NATSIONALNA POLITSIA” PRI MVR - SOFIA

skyldiga att vidta nodviandiga atgiarder for att se till polismyndigheterna for in uppgifterna i
registret.

2) Inforandet i polisregistret utgor en typ av behandling av personuppgifter for de personer som
avses i punkt 1, vilken ska utforas i enlighet med denna lag.

3) I syftet att fora in uppgifter i polisregistret ska polismyndigheterna
1. samla in personuppgifter som avses i artikel 18 i lagen om bulgariska identitetshandlingar,
2. ta digitala fingeravtryck av personerna och fotografera dem,

3. ta prover for DNA-profilering.

6) Uppgifterna i polisregistret ska raderas efter ett skriftligt beslut som den
personuppgiftsansvarige, eller av denne bemyndigade tjanstemén, ex officio eller till f6ljd av en
skriftlig och motiverad begéran fran den registrerade, nir

1. registreringen har skett i strid med lagen,

2. det straffrittsliga forfarandet har lagts ned, utom i de fall som avses i artikel 24.3 i
[Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen)],

3. det straffrattsliga forfarandet har lett till ett frikinnande,
4. personen har frikédnts fran straffréttsligt ansvar och har alagts en administrativ pafoljd,

5. personen har avlidit, varvid begiran kan inges av hans eller hennes arvingar.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

NG fordes in i polisregistret i enlighet med artikel 68 i lagen om inrikesministeriet inom ramen for
en forundersokning avseende falskt vittnesmal, som é&r ett brott enligt artikel 290.1 i strafflagen.
Efter forundersokningen vicktes atal mot NG och genom dom av den 28 juni 2016, som efter
overklagande faststilldes genom dom av den 2 december 2016, befanns han skyldig och domdes
till ett ars villkorligt fingelse. Efter att ha fullgjort detta straff befanns NG, i enlighet med
artikel 82.1 jamford med artikel 88a i strafflagen, den 14 mars 2020, rehabiliterad.

Med stod av denna rehabilitering ansokte NG den 15 juli 2020 hos den behoriga regionala
myndigheten vid inrikesministeriet om att raderas ur polisregistret.

Genom beslut av den 2 september 2020 avslog DGPN begiran med motiveringen att en
lagakraftvunnen fillande dom, dven i fall av rehabilitering, inte finns med bland de skl for
radering av uppgifter i polisregistret som uttommande réknas upp i artikel 68.6 lagen om
inrikesministeriet.
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Genom beslut av den 2 februari 2021 ogillade Administrativen sad Sofia grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) NG:s talan mot DGPN:s beslut, och anférde som
stod harfor i huvudsak samma skél som anforts av DGPN.

NG o6verklagade detta avgorande till den hdnskjutande domstolen, Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien). Den huvudsakliga grunden for detta dverklagande
avser ett asidosédttande av den princip som foljer av artiklarna 5, 13 och 14 i direktiv 2016/680,
ndrmare bestamt att behandling av personuppgifter genom att dessa lagras inte far ske under
obegrinsad tid. Enligt NG ar detta emellertid de facto fallet ndr den berérda personen, i avsaknad
av ett skal for radering ur polisregistret som ar tillimpligt vid rehabilitering, aldrig kan fa de
personuppgifter som samlats in i samband med det brott for vilket han eller hon domts genom
en lagakraftvunnen dom, raderade efter att ha avtjénat sitt straff och befunnits rehabiliterad.

For det forsta har den hénskjutande domstolen i detta avseende pépekat att registreringen i
polisregistret utgor en behandling av personuppgifter som utfors i sddant syfte som anges i
artikel 1.1 i direktiv 2016/680 och saledes omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

For det andra har den hanskjutande domstolen angett att rehabilitering inte ingar bland de skal for
att radera en registrering i polisregistret som uttommande riknas upp i artikel 68.6 i lagen om
inrikesministeriet, och att inget av dessa 6vriga skal kan tillimpas i forevarande fall. Foljaktligen
ar det omojligt for den berdrda personen att i ett sddant fall fa sin inskrivning i detta register
raderad.

For det tredje har den hdanskjutande domstolen pépekat att det i skdl 26 i direktiv 2016/680
hanvisas till garantier for att de uppgifter som insamlats inte &r orimligt omfattande och att de
inte sparas langre dn vad som &r nodvandigt for det &ndamal for vilket uppgifterna behandlas. I
detta skal anges ocksa att den personuppgiftsansvarige bor infora tidsfrister for radering eller for
regelbunden kontroll. Den hinskjutande domstolen har dessutom av skal 34 i direktivet dragit
slutsatsen att behandling for de éndamal som anges i artikel 1.1 i direktivet bor omfatta dtgédrder
for att begrinsa, radera eller forstora sadana uppgifter. Enligt den hdnskjutande domstolen
aterspeglas dessa principer i artiklarna 5, 13.2 och 13.3 i direktivet.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida de mal som anges i foregaende punkt utgor
hinder for en nationell lagstiftning som for de behoriga myndigheterna leder till en ”"néstan
obegriansad rdtt” att behandla uppgifter for de &dndamal som anges i artikel 1.1 i
direktiv 2016/680, och f6r den berérda personen till en forlust av sin rétt att begransa behandling
eller att fa sena uppgifter raderade.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 5 jamford med artikel 13.2 b och 13.3 i [direktiv 2016/680] tolkas sa, att den utgor
hinder mot nationella lagstiftningsatgarder som leder till en i praktiken obegriansad ratt for de
behoriga myndigheterna att behandla personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott och/eller till att den registrerades ratt till begransning av behandlingen
och radering eller forstoring av dennes personuppgifter upphavs?”
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Provning av tolkningsfragan

Av fast réttspraxis foljer att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen att ge den
nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska préva. I detta syfte kan EU-domstolen behdva omformulera de fragor som
hanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behéva ta hdnsyn till unionsbestimmelser som den
nationella domstolen inte har hanvisat till i sin fraga (dom av den 15 juli 2021, Ministrstvo za
obrambo,C-742/19, EU:C:2021:597, punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den nationella domstolen stillt sin fraga mot bakgrund av att det av begiran
om forhandsavgorande och av de uppgifter som den bulgariska regeringen har limnat vid
forhandlingen i domstolen framgar att inget av de skdl som motiverar radering av
personuppgifter i polisregistret, vilka uttommande rdknas upp i lagen om inrikesministeriet, ar
tillampligt i den situation som &r aktuell i det nationella malet — i vilket fraga &r om en person
som har domts genom en lagakraftvunnen dom —, och detta dven efter det att vederborande har
rehabiliterats. Detta innebdr att de nimnda uppgifterna lagras i detta register och kan behandlas
av de myndigheter som har tillgéng till uppgifterna utan ndgon annan begransning i tiden &dn den
berorda personens dod.

Det framgar av beslutet om hanskjutande, bland annat av de 6verviganden som sammanfattats i
punkt 27 ovan, och av sjdlva lydelsen i tolkningsfragan, att den hianskjutande domstolen sarskilt
vill fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet &r
forenlig med proportionalitetsprincipen. Sdsom framgar av skal 104 i direktiv 2016/680 ska de
begransningar som detta direktiv medfor for ritten till skydd av personuppgifter, enligt artikel 8 i
stadgan, och for rétten till respekt for privatlivet och familjelivet och ratten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol, enligt artiklarna 7 och 47 i samma stadga, tolkas i
enlighet med kraven i artikel 52.1 i samma direktiv, vilka innefattar respekten for denna princip.

Vidare hédnvisar den hénskjutande domstolen i sin fraga ratteligen till artikel 5 i direktivet, som ror
lampliga tidsgranser for radering av personuppgifter eller for periodisk 6versyn av behovet av att
lagra dessa uppgifter. Eftersom ndmnda artikel 5 &r ndra knuten saval till artikel 4.1 c och 4.1 e som
till artikel 16.2 och 16.3 i samma direktiv, ska tolkningsfragan forstas sd, att den éven avser dessa
bada bestammelser.

Eftersom den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet foreskriver lagring av
bland annat biometriska och genetiska uppgifter, vilka ingar bland de sérskilda kategorier av
personuppgifter vars behandling regleras sarskilt i artikel 10 i direktiv 2016/680, ska den fraga
som stillts dven anses avse tolkningen av denna bestammelse.

Slutligen framgar behovet av en tolkning av artikel 13 i direktiv 2016/680 av begidran om
forhandsavgorande tydligt endast vad giller punkt 2 b i denna bestimmelse. Sdsom den
hianskjutande domstolen har papekat aterspeglar visserligen artikel 13.3 ocksa de principer som
anges i bland annat skal 26 i direktivet. Men av handlingarna i malet framgar emellertid inte att
det i det nationella malet dven &r fraga om en lagstiftningsatgiard som syftar till att fordroja eller
begrinsa tillhandahallandet av information till den registrerade, i den mening som avses i denna
punkt 3.
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Mot bakgrund av det ovan anférda ska den hianskjutande domstolen anses ha stéllt sin fraga for att
fa klarhet i huruvida artikel 4.1 c och 4.1 e i direktiv 2016/680, jamférd med artiklarna 5, 10, 13.2
b, 16.2 och 16.3 i samma direktiv, och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, ska tolkas s3,
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att personuppgifter, inklusive
biometriska och genetiska uppgifter, vad giller personer som genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom har domts for ett uppsétligt brott som faller under allmént atal, ska lagras, genom
polismyndigheternas forsorg, for att forebygga, upptéicka, utreda och lagfora brott, eller att
verkstilla straffréttsliga pafoljder, fram till dess att den registrerade avlider, dven i fall d& den
registrerade har rehabiliterats, utan att vederborande erkdnns ratten att fa dessa uppgifter
raderade eller, i forekommande fall, att fa behandlingen av dessa uppgifter begrénsade.

Det ska inledningsvis papekas att den fraga som stéllts avser en behandling av personuppgifter
som sker for déndamal som enligt artikel 1.1 i direktiv 2016/680 omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrade. Det framgar emellertid av artikel 27 i lagen om inrikesministeriet, som
dberopas i beslutet om hénskjutande att de uppgifter som lagras i polisregistret dven far
behandlas i syfte att skydda den nationella sikerheten, ett syfte som enligt artikel 2.3 a i detta
direktiv, jaimford med skal 14 i samma direktiv, inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.
Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att forsdkra sig om att lagringen av
klagandens uppgifter inte sker i ett syfte som hanfor sig till att skydda den nationella sikerheten,
med hénsyn till att artikel 2.3 a avser ett undantag fran tillimpningen av unionsrétten, som ska
tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning),
C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta ska det erinras om att de grundliggande rattigheterna avseende respekt for
privatlivet och skydd for personuppgifter, vilka garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan, inte
utgdr nagra absoluta réttigheter, utan ska forstas utifrdn sin uppgift i samhallet och vdgas mot
andra grundldggande rittigheter. Varje begriansning av dessa grundldggande rattigheter maste
saledes, i enlighet med vad som anges i artikel 52.1 i stadgan, vara foreskrivna i lag och vara
forenliga med det visentliga innehdllet i de grundliggande rdttigheterna och
proportionalitetsprincipen. Enligt den sistndimnda principen far begréansningar endast géras om
de dar nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhaillsintresse som erkénns av
unionen eller av behovet av skydd for andra mainniskors rattigheter och friheter.
Begrinsningarna far inte ga utover vad som é&r strikt nodvandigt, och den lagstiftning som
foreskriver de berérda begransningarna maste innehalla tydliga och precisa bestimmelser som
reglerar rackvidden och tillimpningen av dessa begriansningar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504,
punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

Sasom betonas i skél 26 i direktiv 2016/680 &r dessa krav inte uppfyllda nér det efterstravade malet
av allménintresse rimligen kan uppnas pa ett lika effektivt sdtt genom andra medel som i mindre
utstrackning inskrénker de registrerades grundliggande rattigheter (se, analogt, dom av den
22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 110 och
dér angiven rattspraxis).

For det andra ska medlemsstaterna enligt artikel 4.1 c i direktivet foreskriva att personuppgifter
ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhéllande till de syften for vilka de
behandlas. Denna bestimmelse kraver saledes att medlemsstaterna iakttar principen om
"uppgiftsminimering”, vilken ger uttryck for proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19,
EU:C:2021:504, punkt 98 och dér angiven rattspraxis).
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Hiarav foljer bland annat att insamling av personuppgifter inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande och polismyndighetens lagring av dessa uppgifter, for de dndamal som anges i
artikel 1.1 i direktivet, maste uppfylla dessa krav, precis som varje behandling som omfattas av
direktivets tillimpningsomrade. En sadan lagring utgor for oOvrigt ett ingrepp i den
grundldggande ritten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter, oberoende av om
de lagrade uppgifterna ar av kinslig art eller ej eller om de berérda har fatt utsta eventuella
oldgenheter pa grund av ingreppet samt om de lagrade uppgifterna senare kommer eller inte
kommer att anvédndas (se, analogt, dom av den 5 april 2022, Commissioner of An Garda Siochédna
m.fl., C-140/20, EU:C:2022:258, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

Vad mer specifikt géller fragan huruvida lagringstiden for uppgifterna ér proportionerlig, ska
medlemsstaterna enligt artikel 4.1 e i direktiv 2016/680 foreskriva att uppgifterna inte forvaras i
en form som mojliggor identifiering av den registrerade under en lingre tid d4n vad som &r
nodvéndigt for de andamal for vilka de behandlas.

I detta sammanhang &ldgger artikel 5 i direktivet medlemsstaterna att foreskriva att lampliga
tidsgranser faststélls for radering av personuppgifter eller for periodisk 6versyn av behovet av att
lagra sddana uppgifter, och att procedurrelaterade atgdrder ska sdkerstélla att tidsgranserna
efterlevs.

Sasom anges i skal 26 i direktiv 2016/680 syftar denna bestimmelse till att sdkerstilla att
personuppgifter, i enlighet med kraven i artikel 4.1 e i direktivet, inte lagras lingre dn vad som ar
nodvindigt. Det ankommer visserligen pa medlemsstaterna att faststilla lampliga tidsfrister for
den period under vilken personuppgifterna kommer att lagras, och att besluta huruvida dessa
tidsfrister avser radering av dessa uppgifter eller for periodisk 6versyn av behovet av att lagra
dem, under forutsittning att iakttagandet av dessa frister sdkerstills genom ldmpliga
procedurrelaterade atgirder. For att dessa tidsfrister ska vara "lampliga” krévs emellertid under
alla omsténdigheter, i enlighet med artikel 4.1 c och 4.1 e i direktivet, jimford med artikel 52.1 i
stadgan, att de i forekommande fall gor det mojligt att radera de berorda uppgifterna om det inte
langre ar nodvéandigt att lagra dem med hénsyn till de &ndamal som motiverade behandlingen.

Det ér sarskilt i syfte att gora det mojligt for de registrerade att kontrollera huruvida uppgifterna ar
"lampliga” och, i forekommande fall, att begira radering, som det i artikel 13.2 b och artikel 14 d i
direktiv 2016/680 foreskrivs att dessa personer i princip kan informeras, om mojligt, om den
period under vilken personuppgifterna kommer att lagras eller, om det inte dr mojligt, om de
kriterier som anvinds for att faststédlla denna period.

Vidare utgor artikel 10 i direktiv 2016/680 en sirskild bestimmelse som reglerar behandlingen av
sarskilda kategorier av personuppgifter, bland annat biometriska och genetiska uppgifter. Denna
bestimmelse syftar till att sdkerstilla ett okat skydd for den registrerade, eftersom de aktuella
uppgifterna, pa grund av deras sérskilda kéinslighet och det sammanhang i vilket de behandlas,
kan, sdsom anges i skil 37 i direktivet, utgora ett synnerligen allvarligt hot mot grundldggande
rittigheter, som rétten till respekt for privatlivet och skyddet for personuppgifter, vilka
garanteras genom artiklarna 7 och 8 i stadgan (dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Polisregistrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21,
EU:C:2023:49, punkt 116 och dar angiven rattspraxis).

I artikel 10 anges ndrmare bestdmt kravet att behandling av kénsliga uppgifter ska vara tillaten

“endast om det dr absolut nodvandigt”. Detta krav utgor ett forstarkt villkor for att behandlingen
av sadana uppgifter ska vara tilliten och innebér bland annat en sérskilt strikt kontroll av
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efterlevnaden av principen om uppgiftsminimering, som foljer av artikel 4.1 c i direktiv 2016/680,
varvid detta krav utgor en specifik tillimpning pa sddana kansliga uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisregistrering av
biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkterna 117, 122 och 125).

Slutligen foreskrivs i artikel 16.2 i direktiv 2016/680 en ritt till radering av personuppgifter om
behandlingen star i strid med de bestimmelser som antas enligt artiklarna 4, 8 och 10 eller om
personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rittslig forpliktelse som &vilar den
personuppgiftsansvarige.

Det foljer av artikel 16.2 att denna ritt till radering bland annat kan utévas nir lagringen av de
aktuella uppgifterna inte &r eller inte langre dr nodvandig fér andamalen med behandlingen av
dem, i strid med de bestimmelser i nationell ratt som genomfor artikel 4.1 ¢ och 4.1 e i direktivet
och, i forekommande fall, artikel 10 i direktivet, eller nar radering kravs for att iaktta den tidsfrist
som for detta andamal foreskrivs i nationell ratt enligt artikel 5 i samma direktiv.

Enligt artikel 16.3 i direktiv 2016/680 ska det emellertid i nationell rétt foreskrivas att den
registeransvarige ska begrénsa behandlingen av uppgifterna i stillet for att radera dem om a) den
registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet och korrektheten inte kan faststillas, eller
om b) personuppgifterna maste sparas som bevisning.

Av det ovan anférda foljer att de bestaimmelser i direktiv 2016/680 som provas i
punkterna 41-51 ovan faststiller en allmén ram som gor det mojligt att sékerstélla bland annat
att lagringen av personuppgifter, och nirmare bestdmt lagringens varaktighet, begriansas till vad
som dr nodvindigt med hinsyn till de dndamal for vilka de lagras. Samtidigt Overlats at
medlemsstaterna att med iakttagande av denna ram faststilla dels de konkreta situationer dar
skyddet av den registrerades grundlaggande réttigheter kraver att uppgifterna raderas, dels den
tidpunkt da uppgifterna ska raderas. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt forslag
till avgorande kraver dessa bestimmelser daremot inte att medlemsstaterna faststiller absoluta
tidsgranser for lagringen av personuppgifter, utover vilka uppgifterna automatiskt ska raderas.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att personuppgifter som fors in i
polisregistret enligt artikel 68 i lagen om inrikesministeriet endast lagras for operativa
utredningar och ndrmare bestamt for att jamforas med andra uppgifter som samlats in i samband
med utredningar av andra brott.

For det forsta konstaterar domstolen i detta hianseende att lagring, i ett polisregister, av uppgifter
om personer som har démts genom en lagakraftvunnen brottmaélsdom, kan vara nédvandig for de
dndamal som anges i foregdende punkt, dven efter det att den fillande domen har raderats fran
belastningsregistret och efter det att de verkningar som dr knutna till denna fillande dom enligt
den nationella lagstiftningen foljaktligen har upphéavts. Dessa personer skulle ndmligen kunna
vara inblandade i andra brott én dem for vilka de har domts eller, tvirtom, frikdnnas med hjalp
av en jamforelse mellan de uppgifter som dessa myndigheter har lagrat och de uppgifter som
samlats in under forfarandena avseende dessa andra brott.

En sadan lagring skulle kunna bidra till det mal av allmént intresse som anges i skal 27 i
direktiv 2016/680, namligen att behoriga myndigheter, for att kunna forebygga, forhindra, utreda
och lagfora brott, méaste kunna behandla personuppgifter som insamlats inom ramen for
forebyggande, forhindrande, utredning och lagforing av specifika brott i ett bredare sammanhang
for att utveckla forstaelsen for kriminell verksamhet och gora kopplingar mellan olika upptéckta

ECLI:EU:C:2024:97 13



56

57

58

59

60

Dowm Av peN 30. 1. 2024 — MAL C-118/22
DIREKTOR NA GLAVNA DIREKTSIA "NATSIONALNA POLITSIA” PRI MVR - SOFIA

brott (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Polisregistrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49,
punkt 98).

For det andra framgar det av de handlingar som ingetts till EU-domstolen att de uppgifter om den
berérda personen, vilka avses i den bulgariska lagstiftningen om identitetshandlingar och som
lagras i polisregistret, utgors av fingeravtryck, fotografi och prov for DNA-profilering, till vilka kan
laggas, sdsom den bulgariska regeringen bekréftade vid forhandlingen, uppgifter om brott som
begatts av den berdrda personen samt fillande domar i detta avseende. Dessa olika kategorier av
uppgifter kan visa sig vara oumbdrliga for att kontrollera huruvida den berérda personen ar
inblandad i andra brott 4n dem for vilka han eller hon har domts genom en lagakraftvunnen
dom. Dessa uppgifter kan foljaktligen i princip anses vara adekvata och relevanta i forhallande till
de syften for vilka de behandlas, i den mening som avses i artikel 4.1 c i direktiv 2016/680.

For det tredje ska fragan huruvida en sadan lagring ar proportionerlig i forhallande till dess
dndamal bedomas dven med beaktande av de lampliga tekniska och organisatoriska atgérder som
foreskrivs i nationell rétt, vilka syftar till att sdkerstdlla sekretess och sdkerhet for de lagrade
uppgifterna med avseende pa behandling som strider mot kraven i direktiv 2016/680, i enlighet
med artiklarna 20 och 29 i direktivet, och sérskilt atgirder som avses i artikel 20.2 i direktivet,
vilka sdkerstéller att endast personuppgifter som dr nodvandiga for varje specifikt andamal med
behandlingen behandlas.

For det fjarde, vad giller den period under vilken de i det nationella maélet aktuella
personuppgifterna kommer att lagras, framgar det i forevarande fall av begdran om
forhandsavgorande att det endast &ar for det fall att den berdrda personen genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént atal som
lagringen av dessa uppgifter sparas fram till denna persons déd, medan det i den nationella
lagstiftningen foreskrivs att registreringar av personer som lagfors for ett sadant brott ska raderas
i Ovriga fall.

Det kan emellertid konstateras att begreppet "uppsatligt brott som faller under allmént &tal” ér av
sarskilt allmén karaktédr och kan tillaimpas pa ett stort antal brott, oberoende av deras art och allvar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Polisregistrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 129).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgorande, foreligger
emellertid inte samma risk for alla personer som genom lagakraftigande dom har domts for ett
brott som omfattas av detta begrepp, att bli inblandade i andra brott och som skulle motivera en
enhetlig period under vilken uppgifter rorande dem ska lagras. Med hénsyn till sidana faktorer
som brottets art och svarhetsgrad eller avsaknaden av éterfall, motiverar den risk som den démda
personen utgor i vissa fall inte nédvandigtvis att de uppgifter som rér honom eller henne fortsatter
att lagras i det for detta dndamal foreskrivna nationella polisregistret fram till personens dod. I
sadana fall finns det inte lingre nagot nodvéandigt samband mellan de lagrade uppgifterna och det
efterstrivade syftet (se, analogt, yttrande 1/15 (PNR-avtal mellan EU och Kanada) av den
26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 205). Lagringen av uppgifterna ar saledes inte forenlig med
principen om uppgiftsminimering, som anges i artikel 4.1 c i direktiv 2016/680, och kommer att
overstiga den period som &dr nodvandig for de andamal for vilka de behandlas, vilket strider mot
artikel 4.1 e i detta direktiv.
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Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, innebar visserligen
inte den omstdndigheten i sig att en sddan person rehabiliteras, vilket medfor att den fillande
domen mot honom eller henne i belastningsregistret raderas, saisom den dom som é&r aktuell i det
nationella malet, att det inte lingre ar nodvéndigt att lagra uppgifterna i polisregistret. Detta
register tjdnar namligen andra syften én att registrera personens brottshistorik i ndmnda register.
Niér en sadan rehabilitering, sdsom i forevarande fall, enligt de tillampliga nationella straffrattsliga
bestammelserna forutsitter att den berérda personen inte har begétt nagot nytt uppsatligt brott
som faller under allmént atal under en viss tid efter det att straffet har avtjianats, kan den
emellertid utgora en indikation pa att den berérda personen utgor en mindre risk med hénsyn till
malen att bekdmpa brottslighet eller uppratthalla allmén ordning. En rehabilitering skulle i sé fall
utgora en omstandighet som kunde reducera den period under vilken en sddan lagring maste ske.

For det femte innebar proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 i stadgan bland annat att det ska
goras en avviagning mellan hur viktigt det efterstravade malet dr och hur allvarligt
inskrdnkningen i utévandet av de grundldggande rattigheterna i fraga &r (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 november 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
och C-601/20, EU:C:2022:912, punkt 66).

I forevarande fall omfattar lagringen av personuppgifter i det aktuella polisregistret, saisom det har
erinrats om i punkt 35 ovan, biometriska och genetiska uppgifter. Det ska saledes understrykas att
kravet pa att behandlingen ska vara "absolut nédvéndig”, med hénsyn till de betydande risker som
behandlingen av kénsliga uppgifter innebdr for de registrerades fri- och rattigheter, sarskilt i
samband med de uppdrag hos behoriga myndigheter som svarar mot de dndamal som anges i
artikel 1.1 i direktiv 2016/680, innebér att den sérskilda betydelsen av det mal som en sadan
behandling ar avsedd att uppna ska beaktas mot bakgrund av samtliga relevanta omsténdigheter.
Till sddana omstdndigheter hor den att behandlingen tjanar ett konkret mal som har samband
med forebyggande av brott eller sidana hot mot den allménna sdkerheten som é&r sdrskilt
allvarliga, bekdmpandet av sadana brott eller skydd mot sddana hot samt de sdrskilda
omstdndigheter under vilka behandlingen utférs (dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Polisregistrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21,
EU:C:2023:49, punkt 127).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att en nationell lagstiftning som foreskriver en
systematisk insamling av biometriska och genetiska uppgifter for varje person som misstanks for
ett uppsatligt brott som faller under allmént atal i princip strider mot kravet om absolut
nodvindighet, som anges i artikel 10 i direktiv 2016/680 och som det erinrats om i
punkt 48 ovan. En sadan lagstiftning kan nédmligen leda till en generell insamling av biometriska
och genetiska uppgifter fran de flesta misstédnkta personer (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisregistrering av biometriska och
genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkterna 128 och 129).

Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna slog for sin del fast att den allmént héllna
och odifferentierade karaktdren av befogenheten att lagra fingeravtryck, biologiska prover och
DNA-profiler fran personer som misstanks for lagovertridelse men som inte har domts, sdsom
foreskrevs i den nationella lagstiftning som var aktuell i det mal som anhéngiggjorts vid den
domstolen, inte utgjorde en skilig avvdagning mellan de allmdnna och enskilda intressen som stod
pa spel, och att lagringen av dessa uppgifter déarfor utgjorde ett oproportionerligt ingrepp i
klagandenas ritt till respekt for privatlivet och inte kunde anses nddvindig i ett demokratiskt
samhille. Europadomstolen fann foljaktligen att det forelag ett asidosdttande av artikel 8 i
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Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (Europadomstolen, 4 december 2008, S.
och Marper mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2008:1204JUD 003056204, §§ 125 och 126).

Lagring av biometriska och genetiska uppgifter om personer som redan har varit foremal for en
lagakraftvunnen brottmalsdom, inbegripet fram till att dessa personer avlidit, kan visserligen
anses vara absolut nédviandig i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 2016/680, bland annat
for att gora det mojligt att kontrollera dessa personers eventuella inblandning i andra brott, och
saledes att lagfora och doma géirningsménnen till dessa brott. Man bor namligen beakta den
betydelse som denna typ av uppgifter har for brottsutredningar, dven ménga ar efter det att
garningarna begicks, sarskilt nar dessa lagovertradelser utgor allvarliga brott (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 13 februari 2020, Gaughran mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2020:0213JUD004524515, § 93).

Lagring av biometriska och genetiska uppgifter kan emellertid enbart anses uppfylla kravet att
lagringen ska vara tillaiten “endast om det dr absolut nodvéndigt”, i den mening som avses i
artikel 10 i direktiv 2016/680, om den beaktar arten och allvaret av det brott som lett till den
slutliga fillande domen, eller andra omstdndigheter, sasom de sérskilda omstdndigheter under
vilka brottet begicks, lagringens eventuella koppling till andra pagaende forfaranden eller den
démda personens tidigare bakgrund eller profil. For det fall att en nationell lagstiftning, sasom
den som dr aktuell i det nationella malet, foreskriver att de berérda personernas biometriska och
genetiska uppgifter som inforts i polisregistret ska lagras fram till dessa personers déd om de har
domts genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, ar tillimpningsomradet for denna lagring,
sasom konstaterats i punkterna 59 och 60 ovan, alltfor omfattande i forhéallande till de andamal
for vilka uppgifterna behandlas.

For det sjitte, vad giller medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 5 i direktiv 2016/680, att
faststdlla lampliga tidsgranser, pdpekar domstolen att en tidsgréns, av de skil som anges i
punkterna 59, 60 och 67 i forevarande dom och med héansyn till kraven i artikel 4.1 c och 4.1 e samt
artikel 10 i direktivet, enbart kan anses vara "lamplig”, i den mening som avses i samma artikel 5,
bland annat vad géller lagring av biometriska och genetiska uppgifter om en person som genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént &atal, om
tidsgriansen tar hansyn till relevanta omstédndigheter som gor en sddan lagringstid nodviandig, till
exempel de omstdndigheter som avses i punkt 67 ovan.

Aven om hinvisningen i den nationella lagstiftningen till att den registrerades déd kan utgéra en
“tidsgrans” for radering av lagrade uppgifter, i den mening som avses i nimnda artikel 5, sa kan en
sadan tidsgréns foljaktligen endast anses vara “lamplig” under sirskilda och vederbérligen
motiverade omstdndigheter. Det dr uppenbart att sa inte ar fallet nar tidsgrédnsen &r allmént
tillamplig och inte gor ndgon atskillnad mellan dem som domts genom lagakraftigande dom.

Sasom har papekats i punkt 45 ovan foreskriver artikel 5 i direktiv 2016/680 att det aligger
medlemsstaterna att besluta om huruvida lampliga tidsgranser ska faststélls for radering av dessa
personuppgifter eller for periodisk 6versyn av behovet av att lagra dessa. Det framgar emellertid
ocksa av samma punkt att det for att tidsgranserna for en sadan periodisk Gversyn ska vara
"lampliga” krévs att de, i enlighet med artikel 4.1 ¢ och 4.1 e i detta direktiv, jaimford med
artikel 52.1 i stadgan, gor det mojligt att radera de berdrda uppgifterna for det fall att det inte
langre ar nodvéndigt att lagra dem. Av de i féregdende punkt redovisade skilen ar ett sadant krav
emellertid inte uppfyllt ndr den nationella lagstiftningen, sasom i forevarande fall, enbart
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foreskriver en sadan radering, med avseende pé en person som genom lagakraftigande dom har
domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént atal, for det fall att personen i friga har
avlidit.

Vad vidare giller de garantier som foreskrivs i artikel 16.2 och 16.3 i direktivet, avseende villkoren
for rdtten till radering och begrénsning av behandling, framgar det av punkterna 50 och 51 ovan
att dessa bestimmelser dven utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte tilldter en person
som genom lagakraftigande dom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént atal,
att utova dessa réttigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de den stillda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 c
och 4.1 e i direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 5, 10, 13.2 b, 16.2 och 16.3 i samma direktiv,
och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver att personuppgifter, inklusive biometriska och genetiska
uppgifter, vad géller personer som genom en lagakraftvunnen brottmalsdom har démts for ett
uppsatligt brott som faller under allmént atal, ska lagras, genom polismyndigheternas forsorg, for
att forebygga, upptécka, utreda och lagfora brott, eller att verkstilla straffréttsliga pafoljder, fram
till dess att den registrerade avlider, dven i fall d& den registrerade har rehabiliterats, utan att
déarvid aldgga den personuppgiftsansvarige skyldigheten att regelbundet kontrollera om séddan
lagring fortfarande dr nodvéndig, och utan att tillerkdnna den berdrda personen rétten att fa
uppgifterna raderade pa grund av att lagringen av dem inte lingre &r nodvéindig for de &ndamal
for vilka de har behandlats eller, i forekommande fall, ratten att fa behandlingen av dessa uppgifter
begransade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 ¢ och 4.1 e i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora
brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF, jamford med artiklarna 5, 10, 13.2 b, 16.2
och 16.3 diri, och mot bakgrund av artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att personuppgifter,
inklusive biometriska och genetiska uppgifter, vad giller personer som genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom har domts for ett uppsatligt brott som faller under allmént
atal, ska lagras, genom polismyndigheternas forsorg, for att forebygga, uppticka, utreda
och lagfora brott, eller att verkstilla straffrittsliga pafoljder, fram till dess att den
registrerade avlider, dven i fall da den registrerade har rehabiliterats, utan att dirvid aldgga
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den personuppgiftsansvarige skyldigheten att regelbundet kontrollera om sadan lagring
fortfarande dr nodvidndig, och utan att tillerkinna den berorda personen ritten att fa
uppgifterna raderade pa grund av att lagringen av dem inte lingre dr nodvindig for de
dndamal for vilka de har behandlats eller, i forekommande fall, ritten att fa behandlingen
av dessa uppgifter begriansade.

Underskrifter

18 ECLI:EU:C:2024:97



	Domstolens dom (stora avdelningen) den 30 januari 2024 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Bulgarisk rätt 
	Strafflagen 
	Lagen om inrikesministeriet 


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Prövning av tolkningsfrågan 
	Rättegångskostnader 


