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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 oktober 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet med frihet, sdakerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en
medlemsstat — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 5 — Principen om 'non-refoulement’ —
Verkstillighet av ett beslut om atervindande som antagits inom ramen for ett férfarande avseende
internationellt skydd, som en konsekvens av att den berorda tredjelandsmedborgarens vistelse
blivit olaglig till f6ljd av avslag pa en ansdkan om uppehallstillstand enligt nationell ratt —
Skyldighet for forvaltningsmyndigheten att bedoma huruvida verkstilligheten av ett sddant beslut
ar forenlig med principen om 'non-refoulement’ — Artikel 13 — Réattsmedel mot beslut om
atervindande — Skyldighet for den nationella domstolen att ex officio prova huruvida principen
om 'non-refoulement’ dsidosatts vid verkstélligheten av ett beslut om atervindande —
Omfattning — Artiklarna 4, 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna”

I mél C-156/23 [Ararat]’,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Roermond (Domstolen i Haag, sammantriddesort Roermond,
Nederldnderna) genom beslut av den 13 mars 2023, som inkom till domstolen den 14 mars 2023,
i malet

L,

N
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

* Rattegangssprak: nederldndska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV
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sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen K. Jiirimae, tillika tillférordnad ordférande pa
tredje avdelningen. domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad domare pa tredje
avdelningen, samt domarna N. Jadskinen, M. Gavalec och N. Picarra (referent),

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- K,L, M och N, genom C.M.G.M. Raafs, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och A. Hanje, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom D. Elkan, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom ministern V. Michel, och L Lanzrein, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Katsimerou, S. Noé och F. Wilman, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 16 maj 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4, 19.2 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt artikel 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och foérfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan tredjelandsmedborgarna K, L, M och N, och a
andra sidan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenheter vid ministeriet for rattskipning och sdkerhet, Nederlinderna) (nedan kallad
Staatssecretaris). Malet ror lagenligheten av ett beslut om avslag pa deras ansdkan om
uppehallstillstind enligt nederlandsk ratt, i vilket det konstateras att deras vistelse i
Nederldnderna ér olaglig, samt lagenligheten av den ddrav resulterande verkstilligheten av ett
beslut om atervindande som antagits tidigare inom ramen f{or ett forfarande avseende
internationellt skydd.

2 ECLLI:EU:C:2024:892



Dowm Av DeN 17. 10. 2024 — MAL C-156/23
ARARAT

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 6, 8, 15 och 23 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att
upphora genom ett réttvist och oppet forfarande. I enlighet med de allménna principerna i
EG-rétten ska beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och grundas pa
objektiva kriterier, vilket innebér att d&ven omstédndigheter utover det faktum att personens
vistelse ar olaglig bor beaktas. ...

(8) Det dr ett erkdnt faktum att medlemsstaterna har en legitim rdtt att avvisa
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, forutsatt att rittvisa och
effektiva asylsystem har inforts dar principen om 'non-refoulement’ respekteras fullt ut.

(15) Det bor tillkomma medlemsstaterna att besluta huruvida prévning av beslut i samband med
atervindande innebidr att den myndighet eller det organ som provar beslutet har
befogenhet att fatta ett eget beslut om atervindandet som ersatter det tidigare beslutet.

(23) Tillimpningen av detta direktiv paverkar inte de forpliktelser som f6ljer av [konventionen
angdende flyktingars rattsliga stéllning, undertecknad den 28 juli 1951 i Genéve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], sdsom den kompletterats och
andrats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i New York
den 31 januari 1967 (nedan kallad Genevekonventionen)].”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allménna principer for gemenskapsratten och internationell ritt,
inklusive flykting[s]kydd och forpliktelser i fraga om ménskliga rattigheter.”

I artikel 2.1 i direktivet anges att det ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
en medlemsstats territorium.

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:
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2. olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte,
eller inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel [6] i [Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grénspassage for
personer (kodex om Schengengrédnserna) (EUT L 77, 2016, s. 1)] eller andra villkor for att resa
in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

3. dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstammelse med en skyldighet att atervinda eller med tving — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt valjer att
atervinda och dar han eller hon kommer att tas emot.

4. beslut om dtervindande: ett administrativt eller rdttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att

atervanda.

5. avidgsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill siga den faktiska
transporten ut ur medlemsstaten.

»

Artikel 5 i direktiv 2008/115, med rubriken ”’Non-refoulement’, barnets bésta, familjeliv och
halsotillstand”, har foljande lydelse:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hénsyn till
a) barnets bista,

b) familjeliv,

c) halsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren,

och respektera principen om 'non-refoulement’.

Artikel 6 i direktivet har rubriken "Beslut om atervindande”, och i punkterna 1, 4 och 6 foreskrivs
foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska

medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras
territorium ska atervidnda.

4. Medlemsstaterna far nar som helst, av ommande skal eller av humanitiara eller andra skal,
bevilja ett sjdlvstindigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdind som ger ritt att
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stanna i landet till en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana fall
ska inget beslut om atervindande utfirdas. Om ett sadant beslut redan har utfirdats ska det
aterkallas eller tillfalligt skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstaindet eller nagon
annan beviljad ratt att stanna.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avldgsnande och/eller
inreseféorbud inom ramen for ett enda administrativt eller rittsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av rittssikerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestimmelser i gemenskapslagstiftningen och nationell
lagstiftning.”

I artikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Uppskjutande av verkstallighet”, anges foljande i punkt 1:
"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’ eller

b) sa linge som verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 13.2.”

I artikel 12.1 forsta stycket i samma direktiv foreskrivs att ”[b]eslut om atervidndande och
eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avldgsnande, ska utfirdas skriftligt och
innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstdndigheterna, liksom uppgift om
tillgangliga riattsmedel”.

Artikel 13 i direktiv 2008/115 har rubriken "Rattsmedel”. I punkterna 1 och 2 foreskrivs foljande:
”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna
overklaga eller begira omprovning av sadana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1,
infor en behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som
bestéar av opartiska ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.

2. Den myndighet eller det organ som ndamns i punkt 1 ska ha befogenhet att prova sadana beslut
om atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp

verkstilligheten, om inte verkstilligheten redan é&r tillfalligt uppskjuten enligt den nationella
lagstiftningen.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 8:69 i Algemene wet bestuursrecht (allménna forvaltningslagen) i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella mélet (nedan kallad forvaltningslagen), foreskrivs f6ljande:

”1. Den domstol vid vilken talan vackts ska avgora malet pa grundval av talan, de handlingar som
foretetts, bevisupptagningen och vad som forekommit vid forhandlingen.

2. Domstolen ska komplettera de réttsliga grunderna ex officio.
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3. Domstolen far komplettera de faktiska omstandigheterna ex officio.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 mars 2011 gavs en ansokan om internationellt skydd in av de tva systrarna K och L, och
deras forédldrar, M och N, alla med medborgarskap i ett tredjeland. Den 9 augusti 2012 avslogs
ansOkan genom ett beslut som senare vann laga kraft, atfoljt av ett beslut om atervindande
(nedan kallat beslutet av den 9 augusti 2012). Sistnamnda beslut antogs efter det att den behoriga
forvaltningsmyndigheten hade gjort en beddmning med tillimpning av principen om
non-refoulement av den eventuella risk for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning som klagandena i det nationella malet skulle l6pa om detta beslut verkstélldes
och de avldgsnades till det aktuella tredjelandet.

Den 10 maj 2016 ansokte klagandena i det nationella malet om uppehallstillstand enligt nationella
regler som géller for barn med varaktig bosattning. Denna ansokan avslogs genom ett beslut som
antogs den 16 juni 2016 och som ocksé vann laga kraft efter det att deras overklaganden av
beslutet hade ogillats den 17 januari 2017.

Den 18 februari 2019 ingav de en ny ansokan om uppehallstillstaind med stod av andra nationella
regler som giller for barn med varaktig boséttning. Staatssecretaris avslog ansokan genom beslut
av den 8 oktober 2019. Staatssecretaris konstaterade foljaktligen dels att klagandenas vistelse i
Nederldnderna var olaglig, dels att beslutet av den 9 augusti 2012 skulle verkstallas.

Klagandena begirde omprovning av beslutet av den 8 oktober 2019. I beslut av den
12 november 2020 (nedan kallat beslutet av den 12 november 2020) slogs det fast att det
saknades skal att dndra det tidigare beslutet. Klagandena overklagade omprévningsbeslutet till
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Domstolen i Haag, sammantriddesort Roermond,
Nederldnderna), som ér den hénskjutande domstolen i forevarande mal. Denna bif6ll deras
ansokan om interimistiska atgarder varigenom de hade yrkat att de skulle ges rétt att stanna kvar
i landet i avvaktan pa att 6verklagandet avgjordes och beslutade att verkstilligheten av beslutet av
den 9 augusti 2012 skulle skjutas upp.

Den héanskjutande domstolen har preciserat att den myndighet som fattade beslutet av den
12 november 2020, som det nationella malet handlar om, inte provade huruvida verkstalligheten
av det beslut som fattades mot klagandena den 9 augusti 2012 var forenligt med principen om
"non-refoulement”.

Den har vidare papekat att klagandena i det nationella malet, genom sin ansdkan av den
18 februari 2019 om uppehallstillstand enligt nationell ratt, gav uttryck for sin 6nskan att ges rétt
att lagligen fortsétta leva det liv som de hade byggt upp i Nederlanderna. Ett av de argument som
anfordes till stod for ansdkan var att K och L pé grund av sin uppvéxt i Nederldnderna hade "blivit
vasterldndska” och hade anammat de normer och vérderingar som rader i denna medlemsstat,
med foljden att de fruktade att hamna i en sddan situation som &r férbjuden enligt principen om
"non-refoulement”, som ndmns i artikel 5 i direktiv 2008/115, om de skulle tvingas atervédnda till
sitt ursprungsland.

Den hdnskjutande domstolen har papekat att ett sadant argument inte hade aberopats till stod for

den ansdkan om internationellt skydd som ldmnades in den 16 mars 2011, men att det dr ett
argument som kan provas mot bakgrund av bestimmelserna om internationellt skydd och
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saledes kan fa den myndighet som ar behorig att gora en sadan provning att, i forekommande fall,
tillerkdinna K och L flyktingstatus i den mening som avses i Genévekonventionen. Den
hianskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till det mal som avgjordes genom domen
av den 11 juni 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kvinnor som identifierar sig med
virdet om jamstdlldhet mellan konen) (C-646/21, EU:C:2024:487), som var anhdngigt vid
EU-domstolen vid tidpunkten f6r begdran om férhandsavgoérande i forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har ddrutéver upplyst om att K och L beslutade att inte, &ven om de
hade mdjlighet att gora det, ldimna in nagon ny ansékan om internationellt skydd for att fa
myndigheten att prova argumentet om att de hade ”blivit vésterlandska” och fruktade att utsittas
for forfoljelse pa grund av detta, innan malet om 6verklagande avseende deras ansdkan om
uppehallstillstiand enligt nationell rédtt hade avgjorts. Den hénskjutande domstolen har preciserat
att det enligt nationell ritt inte ar uteslutet att K och L kunde aberopa ett sadant argument till
stod for sin ansokan om uppehallstillstind enligt nationell rétt och att den myndighet som
fattade beslutet av den 12 november 2020 pa denna grund hade kunnat bevilja dem ett "reguljért
uppehallstillstand”.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang for det forsta fragat sig huruvida artikel 5 i
direktiv 2008/115, som jamford med artikel 19.2 i stadgan "innehaller en klart angiven skyldighet,
utan undantag och forbehall”, for medlemsstaterna att iaktta principen om "non-refoulement” nar
de genomfor detta direktiv, ska tolkas s, att den behoriga forvaltningsmyndigheten ar skyldig att i
samband med att den konstaterar att en tredjelandsmedborgare vistas olagligt i landet och
forordnar om verkstillighet, mot denna medborgare, av ett beslut om atervindande som fattats
tidigare i ett forfarande avseende internationellt skydd, ompréva detta beslut om atervindande
mot bakgrund av principen om "non-refoulement” och dirvid gora en uppdaterad beddmning av
vilken risk som den som dr foremal for beslutet 16per att utséttas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling vid ett avldgsnande till detta tredjeland.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende angett att man i nationell juridisk praxis inte
forordnar om avldgsnandet genom ett beslut eller en handling som é&r separat i forhallande till
beslutet om atervindande. Beslutet om atervindande medfor saledes inte bara en skyldighet att
atervianda for den tredjelandsmedborgare som beslutet giller, utan ocksa en skyldighet for den
behoriga myndigheten att ombesorja den fysiska transporten av personen ut ur medlemsstaten
for det fall denne végrar att fullgora skyldigheten att atervanda.

Néamnda domstol har vidare understrukit att risken for &asidosdttande av principen om
"non-refoulement” enligt nationell praxis systematiskt bedéoms inom ramen for forfaranden
avseende internationellt skydd, men att sa emellertid inte ar fallet i en sadan situation, sasom den
i det nationella malet, ddr en ansokan om uppehallstillstand enligt nationell rédtt har avslagits.
Avslaget leder namligen till att tredjelandsmedborgarens vistelse blir olaglig och att denne blir
skyldig att atervianda.

For det andra, for det fall den hdnskjutande domstolens eventuella faststédllande av lagenligheten
hos beslutet av den 12 november 2020 (varigenom ansdkan om uppehéllstillstand enligt nationell
ratt avslogs) betyder att klagandenas vistelse i den berérda medlemsstaten blir olaglig och beslutet
av den 9 augusti 2012 — vars verkstéllighet sdlunda inte ldngre ska skjutas upp — ska verkstillas,
undrar den hanskjutande domstolen, om artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford inte bara med
artikel 19.2 i stadgan utan ocksa med artikel 47 i stadgan, medfér en skyldighet for den
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hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida principen om "non-refoulement” har iakttagits
av den myndighet som faststdllt verkstilligheten av beslutet om atervindande och, i
forekommande fall, ex officio prova huruvida denna princip har asidosatts.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende uttryckt osédkerhet om huruvida artikel 8:69 i
forvaltningslagen, i vilken forvaltningsdomstolarnas behorighet definieras i allmédnna ordalag, ar
tillamplig pa det aktuella omradet. Den har &ven angett att domstolarna enligt nationell praxis
inte &r skyldiga att ex officio faststélla att principen om “non-refoulement”, som garanteras enligt
artikel 5 i direktiv 2008/115, har asidosatts.

Den hianskjutande domstolen vill siledes f& klarhet i huruvida de skdl som foranledde
EU-domstolen att, i sin dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Provning av forvar ex officio) (C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858), sla fast att en réttslig
myndighet som ska préva huruvida villkoren i unionsritten for att ett beslut om forvar av en
tredjelandsmedborgare ska vara lagligt har iakttagits, i samband med denna provning, mot
bakgrund av de omstdndigheter i malet som denna rattsliga myndighet har kinnedom om, sdsom
de kompletterats eller fortydligats under det kontradiktoriska forfarandet infér den, ex officio ska
prova huruvida ett lagenlighetsvillkor som inte aberopats av den berorda personen har uppfyllts,
ar analogt tillampliga pa skyldigheten att iaktta principen om ”non-refoulement” vid
verkstillighet av ett sadant beslut om atervindande som det i det nationella malet. Dessutom
onskar den f& klarhet i huruvida skyldigheten att ex officio préva om principen om
"non-refoulement” har &sidosatts, for det fall det faststélls att en sadan skyldighet foreligger, har
olika omfattning beroende pa om den fullgérs inom ramen for ett forfarande avseende
internationellt skydd eller inom ramen for ett sddant forfarande som det i det nationella malet,
vilket inleddes genom en ansdkan om uppehallstillstand enligt nationell rétt.

Den hiénskjutande domstolen anser under alla omstdndigheter att savil principen om
"non-refoulement”, som &r en absolut princip, som den grundliggande ritten till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, som foreskrivs i artikel 47 i stadgan, endast garanteras fullt ut om
den rittsliga myndigheten &r skyldig att ex officio, i forekommande fall med tillimpning av
artikel 8:69 i forvaltningslagen, forsdkra sig om att verkstilligheten av ett beslut om
atervandande, sasom det som dr aktuellt i det nationella maélet, inte kommer att utsitta de
tredjelandsmedborgare som beslutet riktar sig till for en risk for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling i detta tredjeland. Enligt den hénskjutande domstolen
ar en nationell juridisk praxis enligt vilken domstolsprévningen begrénsas till en bedomning av
de argument och skdl som den berdrda tredjelandsmedborgaren uttryckligen har anfért, inte
forenlig med det faktum att principen om “non-refoulement”, som garanteras i unionsritten,
utgor en absolut princip.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Domstolen i
Haag, med sammantrédesort i Roermond) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 47 i [stadgan], jamford med artiklarna 4 [och] 19.2 i [stadgan] och artikel 5 i
direktiv [2008/115], tolkas sa, att en rittslig myndighet ex officio ska faststilla huruvida
principen om ’'non-refoulement’ har respekterats, mot bakgrund av de omstindigheter i
malet som denna rittsliga myndighet har kinnedom om, sdsom de har kompletterats eller
fortydligats i det kontradiktoriska forfarandet vid densamma? Ar omfattningen av denna
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skyldighet beroende av huruvida det kontradiktoriska forfarandet inletts genom en ansékan
om internationellt skydd, och skiljer sig omfattningen av denna skyldighet siledes &t
beroende pa om risken for 'refoulement’ bedoms vid inresa eller vid atervindande?

2) Ska artikel 5 i direktiv [2008/115], jamford med artikel 19.2 i [stadgan], tolkas sa, att om ett
beslut om é&tervindande fattas i ett forfarande som inte inletts genom en ansdkan om
internationellt skydd, ska provningen av huruvida forbudet mot 'refoulement’ utgér hinder
for atervindande goras innan ett beslut om atervindande fattas, och utgor en konstaterad
risk for ’refoulement’ i sa fall hinder for ett beslut om atervindande, eller utgoér en
konstaterad risk for refoulement i en sadan situation ett avldgsnandehinder?

3) Fortsitter ett beslut om dtervindande att gilla om verkstélligheten av beslutet har skjutits upp
pé grund av ett nytt forfarande som inte inletts genom en ansdkan om internationellt skydd,
eller ska artikel 5 i direktiv [2008/115], jamford med artikel 19.2 i [stadgan], tolkas s&, att for
det fall risken for ’refoulement’ inte beddéms i det forfarande som leder till det nya
faststdllandet av olaglig vistelse, ska en aktuell bedémning av risken for refoulement’ goras
och ska da i sa fall ett nytt beslut om atervindande fattas? Blir svaret pd denna fraga
annorlunda om det inte ror sig om ett beslut om aterviandande vars verkstillighet har skjutits
upp utan om ett beslut om atervindande som tredjelandsmedborgaren och myndigheterna
under en ldngre tid underlatit att efterkomma eller verkstlla?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 19.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den
innebar en skyldighet for en forvaltningsmyndighet som avslar en ansékan om uppehallstillstand
enligt nationell rétt och foljaktligen faststéller att den berérda tredjelandsmedborgaren vistas
olagligt pa den berorda medlemsstatens territorium, att forsikra sig om att principen om
"non-refoulement” iakttas, genom att mot bakgrund av denna princip omprova det beslut om
atervindande som tidigare fattats mot tredjelandsmedborgaren i ett forfarande avseende
internationellt skydd och som kan verkstillas till f6ljd av avslagsbeslutet, efter att verkstélligheten
av det fram till dess varit uppskjuten.

Det ska erinras om att huvudsyftet med direktiv 2008/115, vilket framgar av direktivets skal 2
och 4, dr att uppritta en effektiv politik for avldgsnande och atersindande, med fullstindig
respekt for de berorda personernas grundliggande réttigheter och virdighet (dom av den
19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 48, och dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 88).

Direktiv 2008/115 ar enligt lydelsen i artikel 2.1 och med férbehall f6r de undantag som féreskrivs
i artikel 2.2 tillampligt pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat. Vidare
framgar det av artikel 3 led 2 i direktiv 2008/115, jamford med bland annat artikel 1 i samma
direktiv, att varje tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats territorium utan att
uppfylla villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den medlemsstaten redan av den
anledningen ska anses vistas dir olagligt, och omfattas av tillimpningsomradet for nidmnda
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
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EU:C:2018:465, punkt 39, dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432,
punkterna 43 och 44, och dom av den 9 november 2023, Odbor azylové a migracni politiky MV
(Tillampningsomradet for dtervindandedirektivet), C-257/22, EU:C:2023:852, punkt 36).

Hérav foljer att tillampningsomradet for direktiv 2008/115 definieras enbart med hénvisning till
den olagliga vistelse som tredjelandsmedborgaren befinner sig i, oberoende av skilen till denna
situation eller de atgérder som skulle kunna vidtas mot denna tredjelandsmedborgare (dom av den
3 juni 2021, Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 45).

En tredjelandsmedborgare som, liksom klagandena i det nationella malet, omfattas av direktivets
tillaimpningsomrade ska i princip omfattas av de gemensamma normer och forfaranden som
foreskrivs i direktivet med avseende pa hans eller hennes dtervindande, s linge hans eller hennes
situation, i forekommande fall, inte har legaliserats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2021, M m.fl. (Overféring till en medlemsstat), C-673/19, EU:C:2021:127, punkt 31 och
dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlagsnande —
Medicinsk cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 52).

I detta hianseende kan det konstateras att det framgar av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att varje
tredjelandsmedborgare — utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som foreskrivs i
punkterna 2—5 i samma artikel och med strikt iakttagande av kraven i artikel 5 i direktivet — ska
bli foremal for ett beslut om atervindande nir det vdl har konstaterats att hans eller hennes
vistelse ar olaglig och att det i detta beslut ska anges till vilket av de ldnder som avses i artikel 3
led 3 i direktivet tredjelandsmedborgaren ska avldgsnas (dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 53, och dom av den 6 juli 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Flykting som har begatt ett allvarligt brott), C-663/21, EU:C:2023:540, punkt 46).

Artikel 5 i direktiv 2008/115, som utgor en allmén regel som ska iakttas av medlemsstaterna nér de
genomfor detta direktiv, innebdr att den behoriga nationella myndigheten &r skyldig att i varje
skede av atervindandeforfarandet iaktta principen om “non-refoulement”, vilken i egenskap av
grundldggande rdttighet garanteras i artikel 18 i stadgan, jamférd med artikel 33 i
Genevekonventionen, och i artikel 19.2 i stadgan (dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 55, och dom av den 6 juli 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Flykting som har begatt ett allvarligt brott), C-663/21, EU:C:2023:540, punkt 49). Saledes kan
artikel 5 med hénsyn till sitt syfte inte tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 mars 2021, Etat belge (Atervindande av en underarigs forilder), C-112/20,
EU:C:2021:197, punkt 35). Slutligen har nimnda artikel 5 direkt effekt och kan séledes aberopas
av en enskild och tillimpas av medlemsstaternas forvaltningsmyndigheter och domstolar (dom
av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern), C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 97).

Vidare innehaller artikel 19.2 i stadgan, jimford med artikel 4 i densamma, ett absolut férbud mot
att en person — oberoende av den berdrda personens eget upptridande — avldgsnas, utvisas eller
utldmnas till en stat dér han eller hon l6per en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller
ominsklig eller féornedrande bestraffning eller behandling. Medlemsstaterna far siledes inte
avldgsna, utvisa eller utlimna en utlinning om det finns grundad anledning att formoda att han
eller hon i mottagarlandet kommer att l6pa en verklig risk att utséttas for behandling som ar
forbjuden enligt dessa tva bestimmelser i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 juli 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Flykting som har begitt ett allvarligt brott),
C-663/21, EU:C:2023:540, punkt 36, och dom av den 18 juni 2024, Generalstaatsanwaltschaft
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Hamm (Begédran om utlimning av en flykting till Turkiet), C-352/22, EU:C:2024:521, punkt 61).
Detta forbud aterspeglar ett av unionens och medlemsstaternas grundldggande vérden, vilka
stadfésts i artikel 2 FEU, och det faktum att detta utgor ett absolut forbud ar néara forknippat med
respekten for méanniskans vérdighet, vilken avses i ndmnda artikel 2 samt i artikel 1 i stadgan (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Cilddraru, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 85 och 87).

Dessutom ar medlemsstaterna skyldiga att se till att de berérda personerna kan aberopa alla
forandringar i omstdndigheterna som intriffat sedan beslutet om atervindande antogs och som
kan vara av avgorande betydelse vid bedomningen av tredjelandsmedborgarens situation med
avseende pa bland annat artikel 5 i direktiv 2008/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 64).

Det framgar av det ovan anforda att artikel 5 i direktiv 2008/115, i en situation sdsom den i det
nationella malet, mot bakgrund av artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, tvingar den nationella
myndigheten att innan beslutet om atervindande verkstills gora en uppdaterad bedémning av
riskerna for att tredjelandsmedborgaren ska utsdttas for sddan behandling som é&r absolut
forbjuden enligt dessa tva bestimmelser i stadgan. Denna bedomning, som ska vara en separat
och sjélvstindig bedémning i forhallande till den bedémning som gjordes nir beslutet om
atervindande antogs, ska gora det mojligt for den nationella myndigheten att forsdkra sig om att
det inte, med beaktande av alla fordndringar i omstindigheterna som intriaffat och varje ny
uppgift som eventuellt har lagts fram av tredjelandsmedborgaren, finns grundad anledning att
formoda att tredjelandsmedborgaren, vid ett atervindande till ett tredjeland, 16per en verklig risk
att utsittas for dodsstraff, tortyr eller oménsklig eller férnedrande bestraffning eller behandling.
Det ar ndmligen bara genom att gora en sadan uppdaterad bedomning som denna myndighet
kan forsdkra sig om att avlagsnandet uppfyller de lagstadgade kraven, bland annat kraven i
artikel 5 i direktiv 2008/115.

For det fall den behoriga nationella myndigheten, efter denna bedémning, kommer fram till att ett
avlagsnande av den berdrda tredjelandsmedborgaren skulle utsétta vederbérande for en verklig
risk att utsdttas for dodsstraff, tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning eller
behandling, ska myndigheten skjuta upp avldgsnandet sa linge som en sadan risk foreligger, i
enlighet med artikel 9.1 a i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2021,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 59, och dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avliagsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkterna 58 och 59).

Det foljer éven av det ovan anforda att en nationell regel eller praxis som innebér att principen om
"non-refoulement” endast kan tillimpas inom ramen for ett forfarande avseende internationellt
skydd strider mot artikel 5 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 19.2 i stadgan. Sdsom framgar
ovan av punkterna 30-34 &r detta direktiv, inbegripet artikel 5, ndmligen tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, oberoende av vilka skal som lett till
denna situation. For 6vrigt talar dven syftet att upprétta en effektiv politik for avldgsnande med ett
iakttagande av de grundldggande rittigheterna, som det erinras om ovan i punkt 30, mot en sddan
nationell regel eller praxis.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 52 och 57 i sitt forslag till avgorande kan det
saledes inte krévas att K och L lamnar in en ansdkan om internationellt skydd med stod av
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
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skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,
s. 9), och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013,
s. 60), for att garanteras ett fullstindigt iakttagande av principen om "non-refoulement” i artikel 5 i
direktiv 2008/115 jamford med artikel 19.2 i stadgan.

I forevarande fall borde den omstdndigheten att K och L &beropade att de har ”blivit
vasterlandska” ha fatt den behoriga myndigheten att, i enlighet med artikel 5 i direktiv 2008/115,
jamford med artikel 19.2 i stadgan, prova huruvida principen om "non-refoulement” utgoér hinder
for att verkstilla det beslut om atervindande som de dr foremal f6r och, i forekommande fall,
skjuta upp avldgsnandet i enlighet med artikel 9.1 a i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 i
direktiv 2008/115, jamford med artikel 19.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den innebir en skyldighet
for en forvaltningsmyndighet som avslar en ansokan om uppehallstillstaind enligt nationell ratt
och foljaktligen faststéller att den berorda tredjelandsmedborgaren vistas olagligt pa den berérda
medlemsstatens territorium, att forsdkra sig om att principen om "non-refoulement” iakttas,
genom att mot bakgrund av denna princip omprova det beslut om atervindande som tidigare
fattats mot tredjelandsmedborgaren i ett forfarande avseende internationellt skydd och som kan
verkstillas till foljd av avslagsbeslutet, efter att verkstilligheten av det fram till dess varit
uppskjuten.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan, som ska provas harnast, for att fa klarhet
i huruvida artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 5 i samma direktiv samt
med artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en nationell domstol som ska prova
lagenligheten hos ett sadant beslut fran den behdriga nationella myndigheten om avslag pa en
ansokan om uppehallstillstdnd enligt nationell ritt som innebér att verkstalligheten av ett beslut
om dtervindande som antagits tidigare, i ett forfarande avseende internationellt skydd, inte
langre ska skjutas upp, ska gora en ex officio-provning — mot bakgrund av de omsténdigheter i
malet som den har kinnedom om, sésom de kompletterats eller fortydligats i det
kontradiktoriska forfarandet — av huruvida principen om "non-refoulement” kan komma att
kréankas till f6ljd av verkstilligheten av det sistndmnda beslutet.

I detta avseende framgar det av artikel 13.1 i direktiv 2008/115 att den berdrda
tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna overklaga eller
begéra omprovning av sddana beslut om édtervindande som avses i artikel 12.1 infér en behorig
rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som dtnjuter garantier for sin oberoende stillning.

Réttsmedlets utformning ska faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, ddr det anges att var
och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i den artikeln, och i
enlighet med principen om "non-refoulement”, vilken garanteras bland annat i artikel 19.2 i
stadgan och i artikel 5 i direktiv 2008/115 (dom av den 30 september 2020, CPAS de Liege,
C-233/19, EU:C:2020:757, punkt 45). Sasom angetts ovan i punkt 35 innebér dessa bestimmelser
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att de nationella myndigheterna ar skyldiga att beakta denna princip i alla skeden av forfarandet,
fran och med antagandet av ett beslut om atervindande fram till domstolsprovningen av beslutets
verkstillighet.

Det framgar av artikel 13.2 i direktivet att savdl nationella forvaltningsmyndigheter som de
rattsliga myndigheter infor vilka lagenligheten hos ett beslut om éatervdndande har bestritts maste
ha mojlighet att gora en om- eller dverprovning av beslutet och att, vid behov, skjuta upp
verkstilligheten av avlagsnandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2023,
M.D. (Forbud mot inresa i Ungern), C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 108). Sdsom anges i skal 15
i direktivet kan medlemsstaterna besluta huruvida dessa myndigheter vid en sddan prévning ska
ha befogenhet att fatta ett eget beslut angdende atervindande som ersatter det tidigare beslutet.

For att det domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan och som konkretiseras i artikel 13.1
och 13.2 i direktiv 2008/115 ska vara effektivt, maste dessutom réattsmedlet nédvéindigtvis ha
suspensiv verkan nidr det anvinds mot ett beslut om &tervindande vars verkstillighet kan
medfora att den berorda tredjelandsmedborgaren 16per en verklig risk att utsittas for oménsklig
eller fornedrande behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 56, dom av den 30 september 2020, CPAS de Liege, C-233/19,
EU:C:2020:757, punkt 46, och dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot inresa i Ungern),
C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 109).

Av detta foljer, saisom generaladvokaten papekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, att de
processuella regler som faststdlls i artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 syftar till att
sakerstélla att en tredjelandsmedborgare avseende vilken ett beslut om atervindande har fattats
inte avldgsnas under sddana foérhallanden som strider mot artikel 5 i direktivet. De syftar séledes
till att sdkerstilla iakttagandet av principen om "non-refoulement”, vilken, sdsom konstaterats
ovan i punkt 36, utgdr en absolut princip. Det ankommer pa de behdriga nationella domstolarna
att, vid behov ex officio, se till att denna princip iakttas ndr de omsténdigheter i malet som de har
kdnnedom om tyder pa att den skulle kunna ésidoséttas.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande skulle det
domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan, och som konkretiseras i artikel 13.1 och 13.2 i
direktiv 2008/115, inte vara vare sig effektivt eller fullstindigt om den nationella domstolen inte
vore skyldig att ex officio faststédlla huruvida principen om "non-refoulement” har asidosatts nar
omstdndigheterna i malet, sisom de har kompletterats eller fortydligats i det kontradiktoriska
forfarandet infor denna domstol, indikerar att beslutet om atervindande grundar sig pa en
inaktuell bedomning av riskerna for att den berorda tredjelandsmedborgaren utsitts for en sdédan
behandling som &r férbjuden enligt denna princip om han eller hon atervénder till det berérda
tredjelandet, och att ddrav dra nédvandiga slutsatser med avseende pa beslutets verkstallighet. En
begransning av den nationella domstolens skyldighet att ingripa ex officio skulle kunna leda till att
ett sadant beslut verkstills trots att det foreligger uppgifter som indikerar att den berdrda
personen riskerar att i det berorda tredjelandet utsittas for saidan behandling, vilken ar féremal
for ett absolut forbud enligt artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prévning av forvar ex officio)
(C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 94).

Den nationella domstolens skyldighet att ex officio préva om principen om "non-refoulement” har

iakttagits, géller pa samma sétt inom ramen for ett forfarande avseende internationellt skydd som
inom ramen for ett sddant forfarande, sasom det i det nationella malet, som inletts genom en
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ansOkan om uppehallstillstaind enligt nationell ratt. Sdsom framgar ovan av punkterna 31-34 ar
direktiv 2008/115, vars artikel 13.1 och 13.2 stadfdster denna skyldighet, tillaimpligt pa alla
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13.1
och 13.2 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 5 i direktivet samt med artiklarna 19.2 och 47 i
stadgan, ska tolkas s3, att en nationell domstol som ska prova lagenligheten hos ett beslut fran den
behoriga nationella myndigheten om avslag pa en ansékan om uppehallstillstand enligt nationell
ratt — vilket beslut innebér att verkstilligheten av ett beslut om atervindande som antagits
tidigare, i ett forfarande avseende internationellt skydd, inte ldngre ska skjutas upp — ska gora en
ex officio-provning, mot bakgrund av de omsténdigheter i mélet som den har kinnedom om,
sasom de kompletterats eller fortydligats i ett kontradiktoriskt forfarande, av huruvida principen
om "non-refoulement” kan komma att kriankas till foljd av verkstilligheten av det sistndmnda
beslutet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 2008/115, jamford med artikel 19.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den innebér en skyldighet
for en forvaltningsmyndighet som — inom ramen for ett forfarande som inte har inletts genom en
ansokan om internationellt skydd — avslar en ansdkan om uppehallstillstaind enligt nationell ratt
och foljaktligen faststéller att den tredjelandsmedborgare som ingett ansokan vistas olagligt pa
den berorda medlemsstatens territorium, att innan den fattar ett beslut om atervindande mot
den berdrda personen bedéma huruvida detta skulle vara forenligt med principen om
"non-refoulement”.

Sasom den hédnskjutande domstolen uttryckligen har medgett avser denna fraga "en situation dar
det inte tidigare har fattats ndgot beslut om atervindande”. Eftersom klagandena i det nationella
malet dr foremal for beslutet av den 9 augusti 2012 ar denna fraga hypotetisk och innebir att
EU-domstolen ombeds att lamna radgivande upplysningar i strid mot sitt uppdrag inom ramen
for det samarbete mellan domstolar som inréttats genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 18, och dom
av den 22 februari 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, punkt 84).

Den andra fragan kan séledes inte tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:
1) Artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av

tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jamford med artikel 19.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna,
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ska tolkas sa,

att den innebir en skyldighet for en forvaltningsmyndighet som avslar en ansokan om
uppehallstillstaind enligt nationell riatt och foljaktligen faststiller att den berorda
tredjelandsmedborgaren vistas olagligt pa den berorda medlemsstatens territorium, att
forsdkra sig om att principen om “non-refoulement” iakttas, genom att mot bakgrund av
denna princip omprova det beslut om atervindande som tidigare fattats mot
tredjelandsmedborgaren i ett forfarande avseende internationellt skydd och som kan
verkstillas till foljd av avslagsbeslutet, efter att verkstilligheten av det fram till dess varit
uppskjuten.

2) Artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115, jamford med artikel 5 i direktivet, samt med
artiklarna 19.2 och 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att en nationell domstol som ska prova lagenligheten hos ett beslut fran den behoriga
nationella myndigheten om avslag pa en ansokan om uppehallstillstand enligt nationell
ritt — vilket beslut innebir att verkstilligheten av ett beslut om atervindande som
antagits tidigare, i ett forfarande avseende internationellt skydd, inte lingre ska skjutas
upp - ska gora en ex officio-provning, mot bakgrund av de omstindigheter i malet som
den har kinnedom om, saisom de kompletterats eller fortydligats i ett kontradiktoriskt
forfarande, av huruvida principen om ”"non-refoulement” kan komma att kriankas till
foljd av verkstilligheten av det sistnimnda beslutet.

Underskrifter
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