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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begdran om férhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Foérordning (EU) 2016/679 —
Artikel 82.1 — Rt till ersdttning och skadestdndsansvar — Olaglig behandling av uppgifter —
Asidoséttande av ritten till skydd for personuppgifter — Begreppet skada — Erséttning for
immateriell skada i form av framforande av ursédkt — Tillatlighet — Effektivitetsprincipen —
Bedomning av ersiattningens form och storlek — Eventuellt beaktande av den
personuppgiftsansvariges héllning och motiv”

I mal C-507/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 7 augusti 2023, som inkom till
domstolen den 8 augusti 2023, i malet

A

mot

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra samt domarna N. Jddskinen (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, av ]. Davidovica och K. Pommere, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, av A. Bouchagiar, H. Kranenborg och I. Naglis, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 82.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1, och rittelse i
EUT L 127, 2018, s. 2) (nedan kallad dataskyddsforordningen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan A och Patérétjju tiesibu aizsardzibas centrs
(Konsumentkyddsmyndigheten i Lettland) (nedan kallad Konsumentskyddsmyndigheten). Malet
ror ersdttning for den immateriella skada som A pastar sig ha lidit till f6ljd av att denna
myndighet behandlat vissa av hans personuppgifter utan tillstand fran honom.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 75, 85, 146 och 148 i dataskyddsforordningen har foljande lydelse:

”(1) Skyddet for fysiska personer vid behandling av personuppgifter dr en grundliggande
rattighet. Artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan) och artikel 16.1 [FEUF] foreskriver att var och en har ratt till skydd
av de personuppgifter som ror honom eller henne.

(75) Risken for fysiska personers rattigheter och friheter, av varierande sannolikhetsgrad och
allvar, kan uppkomma till foljd av personuppgiftsbehandling som skulle kunna medfora
fysiska, materiella eller immateriella skador, i synnerhet om behandlingen kan leda till ...
skadat anseende ... eller annan betydande ekonomisk eller social nackdel, om registrerade
kan berovas sina réttigheter och friheter eller hindras att utova kontroll Gver sina
personuppgifter, ...

(85) En personuppgiftsincident som inte snabbt éatgdrdas pa lampligt sédtt kan for fysiska
personer leda till fysisk, materiell eller immateriell skada, sdsom forlust av kontrollen 6ver
de egna personuppgifterna eller till begransning av deras rittigheter, ... skadat anseende,
... eller till annan ekonomisk eller social nackdel for den berorda fysiska personen. ...
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(146) Den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet bor ersétta all skada som en
person kan komma att lida till f6ljd av behandling som strider mot denna férordning. ...
Begreppet skada bor tolkas brett mot bakgrund av domstolens réttspraxis pa ett satt som
fullt ut aterspeglar denna férordnings mal. Detta paverkar inte skadestandsansprak till
foljd av oOvertrddelser av andra bestimmelser i unionsritten eller i medlemsstaternas
nationella ritt. ... Registrerade bor fa full och effektiv ersattning fér den skada de lidit. ...

(148) For att stiarka verkstilligheten av denna forordning bor det utdomas sanktioner, inbegripet
administrativa sanktionsavgifter, for overtrddelser av denna férordning ... Vederborlig
hansyn bor dock tas till 6vertrdadelsens karaktér, svarighetsgrad och varaktighet och
huruvida den har skett uppsatligen, vilka atgdrder som vidtagits for att lindra skadan,
graden av ansvar ... och eventuella andra forsvarande eller formildrande faktorer. ...”

I artikel 1 i dataskyddsférordningen, med rubriken "Syfte”, féreskrivs f6ljande i punkt 2:

"Denna forordning skyddar fysiska personers grundlaggande réttigheter och friheter, sarskilt deras ratt
till skydd av personuppgifter.”

I artikel 4 i férordningen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs f6ljande:
”I denna forordning avses med

1. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person
(nedan kallad en registrerad), ...

7. personuppgiftsansvarig: en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller
annat organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer éndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; ...

12. personuppgiftsincident: en sékerhetsincident som leder till oavsiktlig eller olaglig foérstoring,
forlust eller dndring eller till obehorigt rojande av eller obehorig atkomst till de
personuppgifter som 6verforts, lagrats eller pa annat sitt behandlats,

I artikel 6 i samma forordning, med rubriken "Laglig behandling av personuppgifter”, foreskrivs i
punkt 1 att behandling av personuppgifter endast ar laglig om och i den man som &tminstone ett
av de villkor som riknas upp i punkten ar uppfyllt.

Kapitel VIII i dataskyddsforordningen, med rubriken ”Réttsmedel, ansvar och sanktioner”,
innehaller artiklarna 77—-84.
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Artikel 82 i dataskyddsforordningen har rubriken "Ansvar och ratt till ersdttning”, och dir
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje person som har lidit materiell eller immateriell skada till foljd av en overtrédelse av
denna forordning ska ha rdtt till ersdattning fran den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan.

2. Varje personuppgiftsansvarig som medverkat vid behandlingen ska ansvara for skada som
orsakats av behandling som strider mot denna férordning. ...”

I artikel 83 i dataskyddsférordningen, med rubriken “Allménna villkor for paférande av
administrativa sanktionsavgifter”, foreskrivs foljande i punkt 2:

”... Vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paféras och om beloppet for de
administrativa sanktionsavgifterna i varje enskilt fall ska vederborlig héansyn tas till f6ljande:

a) Overtridelsens karaktir, svarighetsgrad och varaktighet med beaktande av den aktuella
uppgiftsbehandlingens karaktér, omfattning eller syfte samt antalet berérda registrerade och
den skada som de har lidit.

b) Om overtrddelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet.

c) De atgirder som den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet har vidtagit for att
lindra den skada som de registrerade har lidit.

k) Eventuell annan foérsvarande eller formildrande faktor som ér tillimplig pa omsténdigheterna i
fallet, sasom ekonomisk vinst som gors eller forlust som undviks, direkt eller indirekt, genom
overtradelsen.”

I artikel 84 i forordningen, med rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska faststilla regler om andra sanktioner for 6vertrddelser av denna forordning,
sarskilt for 6vertradelser som inte dr foremal for administrativa sanktionsavgifter enligt artikel 83, och
vidta alla nodvandiga atgarder for att sikerstélla att de genomfors. Dessa sanktioner ska vara effektiva,
proportionella och avskrackande.”

Lettisk rdtt

I artikel 14 i Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums (lagen om
ersattning for skada som orsakats av myndigheter) av den 2 juni 2005 (Latvijas Veéstnesis 2005,
nr 96), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad 2005 ars lag), med
rubriken "Faststéllande erséttningen for immateriell skada”, foreskrivs féljande:

”1. Skyldigheten att ersiatta immateriell skada ska &ldggas i forhallande till vikten av de lagligen
skyddade réttigheter och intressen som krankts och allvaret i krankningen i fraga, mot bakgrund
av motiveringen och de faktiska och rittsliga grunderna for myndighetens handlande, den
skadelidandes beteende och medansvar samt andra omstidndigheter som é&r relevanta for det
aktuella fallet.
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2. Erséttning for immateriell skada ska ske genom att den situation som radde innan skadan
orsakades dterstills eller, om detta dr helt eller delvis omdgjligt eller om en sadan 16sning é&r
olamplig, genom framférandet av en ursikt eller genom betalning av ett skaligt skadestand.

3. Om myndigheten eller domstolen, efter att ha bedomt omstédndigheterna i det aktuella fallet,
finner att intranget i den enskildes réttigheter eller rittsligt skyddade intressen inte &r allvarligt,
kan en skriftlig eller offentlig ursiakt utgora sjalvstindig eller kompletterande erséttning for den
immateriella skadan.

4. Ersdttningen for immateriell skada kan bestammas till hogst 7 000 euro. Vid allvarlig immater-
iell skada kan ersattningen bestdmmas till hogst 10 000 euro, men vid skada pa liv eller sérskilt all-
varlig skada for hélsa kan det hogsta ersattningsbeloppet bestammas till hogst 30 000 euro.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet &r en journalist som i Lettland ar kidnd for att vara expert inom
bilomradet.

Inom ramen for en kampanj som syftade till att 6ka konsumenternas medvetenhet om riskerna i
samband med kop av begagnade fordon, spridde konsumentskyddsmyndigheten pa flera
webbplatser ett videoklipp i vilket det bland annat féorekommer en person som imiterar A, utan A
gett sitt samtycke till detta.

Trots att A motsatte sig framtagningen och spridningen av detta videoklipp, har den fortsatt varit
tillganglig online. Konsumentskyddsmyndigheten avslog dessutom A:s uttryckliga begéran att
denna spridning skulle upphora och hans skadestdndsanspréak i anledning av att hans anseende
hade skadats.

A vickte da talan vid administrativa rajona tiesa (Forvaltningsdomstolen i forsta instans, Lettland)
och yrkade dels att det skulle faststillas att Konsumentskyddsmyndigheten hade agerat
rattsstridigt genom att utan tillstand anvénda och sprida A:s personuppgifter, dels att A skulle
erhalla ersattning for immateriell skada i form av framférande av en ursikt och ett skadestand pa
2000 euro. Efter att ha slagit fast att dessa ageranden var rittsstridiga, alade namnda domstol
Konsumentskyddsmyndigheten att upphora med agerandena och att offentligt be A om ursakt

samt att betala ett skadestand pa 100 euro till A som erséttning for den immateriella skada han
lidit.

Efter overklagande faststillde Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen,
Lettland), i dom av den 20 maj 2023, att Konsumentskyddsmyndighetens behandling av
personuppgifter med stod av artikel 6 i dataskyddsforordningen var olaglig. Med tillimpning av
artikel 14 i 2005 ars lag alade nimnda domstol Konsumentskyddsmyndigheten att upphora med
agerandet samt att offentliggora en ursikt pd de webbplatser som hade spridit videoklippet.
Diaremot ogillade ndmnda domstol yrkandet om ekonomisk ersidttning fér den immateriella
skada som A hade lidit. Harvidlag fann den nationella domstolen bland annat att asidosattandet
inte varit allvarligt, eftersom syftet med videoklippet var att utféra en uppgift av allmént intresse
och inte att skada A:s anseende, heder och virdighet. Vidare ansdg ndmnda domstol att
asidosdttandet berodde pa att Konsumentskyddsmyndigheten hade gjort en felaktig tolkning av
komplexa lagbestaimmelser.
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I sitt overklagande till Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland), som ar den
hanskjutande domstolen i forevarande mal, har A bestritt denna dom i den del han nekats
ekonomisk erséttning for immateriell skada. A har i huvudsak gjort gillande att domstolen i
andra instans gjorde en felaktig bedomning av hur allvarligt asidosédttandet av hans réttigheter
var och av den skada som detta asidosédttande hade orsakat. Han har dven gjort gillande att en
ersattning i form av framforandet av en ursakt varken é&r réttvis eller lamplig mot bakgrund av
artikel 82 i dataskyddsforordningen.

For det forsta anser den hinskjutande domstolen, mot bakgrund av domen av den 4 maj 2023,
Osterreichische Post (Ideell skada pid grund av behandling av personuppgifter) (C-300/21,
EU:C:2023:370) (nedan kallad domen Osterreichische Post), att artikel 82 i
dataskyddsforordningen inte gor det mojligt att besluta om ersittning for ett asidosédttande av
denna forordning utan att det forst har faststéllts att det foreligger en skada som orsakats av detta
asidosdttande. Enligt den hénskjutande domstolen har domstolen i andra instans i forevarande fall
asidosatt artikel 82 genom att besluta om sadan ersittning utan att ha konstaterat att A:s
anseende, heder och virdighet hade krinkts. Den hénskjutande domstolen vill i detta
sammanhang fa klarhet i huruvida en olaglig behandling av personuppgifter, mot bakgrund av
artikel 1.2 i dataskyddsférordningen och skalen 75, 85 och 146 déri, i sig kan utgora en krankning
av den grundldggande rétten till skydd av personuppgifter, vilken garanteras i artikel 8.1 i stadgan,
och foljaktligen utgora en "skada” i den mening som avses i ndmnda artikel 82, dven nér det inte
har visats att den registrerades anseende, heder eller viardighet har skadats.

For det andra vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet angaende skilig erséttning for en
immateriell skada enligt artikel 82.1 i dataskyddsférordningen, sasom den tolkats i dom av den
4 maj 2023, Osterreichische Post (C-300/21, EU:C:2023:370). Den hinskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida skyldigheten att framféra en ursakt till den skadelidande, som enligt lettisk ratt
kan utgora en sjélvstindig eller kompletterande form av ersittning, i vissa fall kan anses utgora en
tillracklig ersattning med avseende pa namnda artikel 82.1.

For det tredje vill den hédnskjutande domstolen, mot bakgrund av punkt 58 i domen
Osterreichische Post, fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i dataskyddsférordningen gér det moijligt
att vid bedomningen av formen och storleken péa den erséittning som denna bestimmelse ger rétt
till beakta omstidndigheter som omgav, eller till och med motiverade, agerandet hos den som gjort
sig skyldig till overtradelsen av bestimmelserna i denna foérordning.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
maélet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att en olaglig behandling av
personuppgifter, som utgor ett asidosdttande [av denna forordning], i sig kan utgéra en
oberittigad kriankning av en persons subjektiva ritt till skydd av personuppgifter och en
skada for denna person?

2. Ska artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas s§, att den tillater att en skyldighet att be om

ursakt alaggs som enda kompensation for en immateriell skada ndr det inte finns nigon
mojlighet att aterstilla den situation som radde innan skadan uppkom?

6 ECLI:EU:C:2024:854
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3. Ska artikel 82.1 i [dataskyddsforordningen] tolkas sa, att den tillater att omstédndigheter som
visar den personuppgiftsansvariges avsikt och motiv (exempelvis behovet av att utfora en
uppgift av allmént intresse, att det inte fanns nagon avsikt att skada den enskilde eller
svarigheter att forstd de tillimpliga bestimmelserna) kan utgdra grund for att faststilla en
lagre erséttning for sadan skada?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen, jamford med artikel 8.1 i stadgan, ska tolkas s4, att ett dsidoséttande av
bestimmelserna i denna férordning ar tillrackligt i sig for att utgora en skada i den mening som
avses i ndmnda artikel 82.1.

I artikel 82.1 i dataskyddsférordningen anges att ”[v]arje person som har lidit materiell eller
immateriell skada till f6ljd av en 6vertrédelse av denna forordning ska ha ratt till erséttning fran
den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet for den uppkomna skadan”.

Domstolen har vid upprepade tillfillen tolkat denna artikel 82.1 s4, att enbart ett asidosdttande av
denna forordning inte é&r tillrackligt for att ge rétt till ersdttning baserat pa denna bestimmelse,
eftersom forekomsten av en materiell eller immateriell “skada” som har ”lidits” utgor ett av
villkoren for den ritt till ersittning som foreskrivs i namnda bestimmelse, liksom att det ska
foreligga en overtrddelse av bestimmelserna i ndimnda férordning och ett orsakssamband mellan
denna skada och denna oOvertriddelse, varvid dessa tre villkor dr kumulativa. Den som begir
ersattning for en immateriell skada med stod av denna bestdmmelse ar saledes skyldig att visa
inte bara att bestimmelserna i denna forordning har asidosatts, utan éven att denna dvertradelse
har orsakat vederborande en sadan skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023,
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 32, 33, 42 och 50, dom av den
20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkterna 41 och 42, och
dom av den 20 juni 2024, PS (Felaktig adress), C-590/22, EU:C:2024:536, punkterna 22, 24, 25
och 27).

Eftersom dessa tre kumulativa villkor dr nédvéndiga och tillrdackliga for att ha rétt till erséttning i
den mening som avses i artikel 82.1 i dataskyddsférordningen (dom av den 14 december 2023,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, punkt 14), kan denna ritt inte villkoras av att
det ytterligare visas att den registrerade, sdisom denne definieras i artikel 4 led 1 i forordningen,
har utsatts for ett oberdttigat ingrepp i det réttsliga intresse som forordningen syftar till att
skydda, det vill sdga en sadan persons rétt till skydd av sina personuppgifter.

Vidare har domstolen understrukit att &ven om den bestammelse i dataskyddsférordningen som
har asidosatts skulle ge fysiska personer réttigheter, kan ett siddant asidoséttande inte i sig utgora
en “immateriell skada”, i den mening som avses i féorordningen, och grunda en ritt till ersattning
enligt denna forordning, eftersom det enligt forordningen krévs att dven de tva andra villkor som
det erinrats om i punkt 24 ovan &r uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 40).
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Denna tolkning av artikel 82.1 i dataskyddsforordningen stods av skdlen 75, 85 och 146 i
forordningen. Av dessa skl foljer namligen, for det forsta, att uppkomsten av en skada inom
ramen for en olaglig behandling av personuppgifter endast dr en potentiell, och inte automatisk,
konsekvens av en sadan behandling, for det andra, att ett asidosdttande av
dataskyddsforordningen inte nédvandigtvis medfor en skada och, for det tredje, att det maste
finnas ett orsakssamband mellan den ifrdgavarande overtrddelsen och den skada som den
registrerade har lidit for att ratt till ersiattning ska foreligga (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 4 maj 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 37).

Denna tolkning kan saledes sidkerstilla skyddet av personuppgifter som en grundliggande
rattighet som stadfasts i artikel 8.1 i stadgan, till vilken det hénvisas i skial 1 i
dataskyddsforordningen.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen, jamford med artikel 8.1 i stadgan, ska tolkas s3, att ett asidosédttande av
bestammelserna i denna férordning inte &r tillrackligt i sig for att utgoéra en skada i den mening
som avses i namnda artikel 82.1.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas s, att framférandet av en ursakt kan utgora lamplig ersattning
for en immateriell skada med stod av denna bestammelse, bland annat néar det &r omgjligt att
aterstélla den situation som radde innan skadan uppkom.

Enligt fast réttspraxis ankommer det pa varje medlemsstat att i sin réittsordning faststélla de
processuella regler som géller for taleformer som syftar till att sdkerstélla skyddet av enskildas
rittigheter, enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid, i fall som
omfattas av unionsritten, varken vara mindre formaénliga &n dem som reglerar liknande
nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
4 maj 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 53, och dom av den
20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 32).

Eftersom dataskyddsforordningen inte innehaller ndgon bestimmelse som syftar till att faststélla
regler for bedomningen av skadestand som ska utgé enligt den ratt till ersittning som foreskrivs i
artikel 82 i forordningen, ska i forevarande fall de nationella domstolarna, vid denna beddmning
tillimpa varje medlemsstats interna bestimmelser om den ekonomiska ersattningens omfattning,
under forutsittning att principerna om likvardighet och effektivitet i unionsratten iakttas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370,
punkterna 54 och 59, dom av den 20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22,
EU:C:2024:531, punkterna 27 och 33, och dom av den 20 juni 2024, PS (Felaktig adress),
C-590/22, EU:C:2024:536, punkt 40).

Vad giller iakttagandet av likvardighetsprincipen har domstolen inte tagit del av nagra uppgifter
som tyder pa att ndimnda princip skulle kunna ha ndgon konkret inverkan i det nationella mélet.

Savitt giller iakttagandet av effektivitetsprincipen innebdr den omstindigheten att rdtten till

ersittning enligt artikel 82 i dataskyddsférordningen uteslutande fungerar som kompensation att
de kriterier som ska anvidndas for att bedoma den erséittning som denna artikel ger ritt till ska
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faststéllas i varje medlemsstats rattsordning, varvid denna erséttning ska vara full och effektiv utan
att det for en siddan fullstindig ersdttning dr nodvandigt att utkrédva skadestand med en
bestraffande funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023, Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 57 och 58, dom av den 20 juni 2024, Scalable Capital,
C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkterna 23, 24, 35, 36 och 43, och dom av den
20 juni 2024, PS (Felaktig adress), C-590/22, EU:C:2024:536, punkt 42).

Domstolen har dessutom medgett att en nationell domstol, ndr den skada som den registrerade
har lidit inte ar allvarlig, kan kompensera skadan genom att bevilja denna person en ersittning
med ett ringa belopp, forutsatt att det liga skadestandsbelopp som saledes beviljas fullt ut
kompenserar skadan, vilket det ankommer p& den hdnskjutande domstolen att kontrollera (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22,
EU:C:2024:531, punkt 46).

Artikel 82.1 i dataskyddsforordningen utgor inte heller hinder for att en ursdkt kan utgora en
sjalvstandig eller kompletterande erséttning for en immateriell skada, sdsom i forevarande fall
foreskrivs i artikel 14 i 2005 ars lag, under forutsittning att en sddan form av ersdttning ar
forenlig med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, i synnerhet eftersom den ska gora
det maojligt att fullt ut kompensera den immateriella skada som faktiskt har lidits till foljd av
asidosdttandet av denna forordning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova
mot bakgrund av omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 82.1
dataskyddsforordningen ska tolkas sa, att framforandet av en ursdkt kan utgéra lamplig
ersattning for en immateriell skada med stod av denna bestimmelse, bland annat nér det ar
omdjligt att aterstdlla den situation som radde innan skadan uppkom. Detta géller dock under
forutséttning att denna form av ersittning fullt ut kompenserar den skada som den registrerade
lidit.

Den tredje fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den utgor hinder for att den personuppgiftsansvariges
hallning och motiv beaktas i syfte att, i forekommande fall, bevilja den registrerade en ersdttning
som dr lagre dn den faktiska skada som vederboérande har lidit.

For det forsta framgar det av artikel 83 i dataskyddsforordningen, jamford med skil 148 i
forordningen, att det vid beslut om huruvida en administrativ sanktionsavgift ska paféras och vid
faststédllandet av sanktionsavgiftens belopp bland annat ska tas hédnsyn till kriterier som roér den
personuppgiftsansvariges hallning och motiv, sdsom en "forsvarande eller formildrande faktor”.
Dessa kriterier ndmns daremot inte i artikel 82 i férordningen, och for 6vrigt inte heller i skél 146 i
forordningen, som sarskilt avser ritten till ersdttning enligt artikel 82.

Avsaknaden av en hénvisning till saddana kriterier motiveras av att artikel 82 i
dataskyddsforordningen uteslutande fyller en kompenserande funktion, eftersom en erséttning, i
synnerhet ekonomisk sddan, med stod av artikel 82 ska gora det mojligt att fullt ut kompensera
den lidna skadan, till skillnad fran andra bestammelser i férordningen som ocksa aterfinns i
kapitel VIII i forordningen, nédmligen artiklarna 83 och 84. Dessa bestimmelser har
huvudsakligen ett bestraffande syfte, eftersom de gor det mojligt att aldgga administrativa
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§gnktionsavgifter och andra sanktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2023,
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkterna 38 och 40, och dom av den
20 juni 2024, Scalable Capital, C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkt 22).

Med hinsyn till skillnaderna i ordalydelse och syfte mellan artikel 82 i dataskyddsférordningen,
jamford med skal 146 i samma férordning, och artikel 83 i forordningen, jamfoérd med skal 148 i
forordningen, kan saledes de bedomningskriterier som sérskilt anges i artikel 83 inte anses gilla i
tillampliga delar inom ramen for artikel 82 (dom av den 20 juni 2024, PS (Felaktig adress),
C-590/22, EU:C:2024:536, punkt 43 och déir angiven rittspraxis). Detta konstaterande géller
sarskilt for faststallandet av storleken pa det skadestiand som ska betalas som erséttning for en
skada som grundas pa ndmnda artikel 82 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juni 2024, PS (Felaktig adress), C-590/22, EU:C:2024:536, punkterna 39 och 44) och, mer
allmént, for att faststélla formen, ekonomisk eller annan, och storleken pa en sadan erséttning.

For det andra utgér den omsténdigheten att den ritt till ersdttning som foreskrivs i artikel 82.1
dataskyddsforordningen uteslutande fungerar som kompensation hinder for att det vad géller
ersattning for skada pa grundval av denna bestimmelse tas hénsyn till allvaret i den
personuppgiftsansvariges overtridelse av forordningen och till huruvida 6vertréidelsen eventuellt
har skett uppsatligen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2024, Scalable Capital,
C-182/22 och C-189/22, EU:C:2024:531, punkterna 28—30).

Med hénsyn till att rdtten till ersdttning enbart fyller en kompenserande, och inte bestraffande,
funktion, kan allvaret i ett sddant asidosédttande inte paverka storleken pa det skadestind som
beviljas med stod av artikel 82.1 och detta belopp kan inte faststillas till en niva som 6verstiger
full ersittning for denna skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2024, PS
(Felaktig adress), C-590/22, EU:C:2024:536, punkt 41 och dir angiven rittspraxis). Endast den
faktiska skada som den registrerade har lidit ska beaktas vid faststillandet av storleken pa en
sadan ekonomisk erséttning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2024, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, punkt 64).

Pa samma sitt skulle den uteslutande kompensatoriska funktionen som artikel 82.1 har inte
iakttas om den personuppgiftsansvariges hallning och motiv beaktades vid faststidllandet av
formen for den ersdttning som beviljas med stod av denna bestammelse eller for att bevilja en
ersdttning som &r "lagre dn” den fullstindiga ersédttningen for den skada som den registrerade har
lidit, sasom den hénskjutande domstolen har 6vervégt i forevarande mal.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 82.1 i
dataskyddsforordningen ska tolkas sd, att den utgor hinder for att den personuppgiftsansvariges
hallning och motiv beaktas i syfte att, i forekommande fall, bevilja den registrerade en ersittning
som 4r lagre dn den faktiska skada som vederboérande har lidit.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 82.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allméin dataskyddsforordning), jimford med artikel 8.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att ett asidosidttande av bestimmelserna i denna forordning inte ér tillrackligt i sig for
att utgora en skada i den mening som avses i namnda artikel 82.1.

2) Artikel 82.1 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att framforandet av en ursikt kan utgora limplig ersittning for en immateriell skada
med stod av denna bestimmelse, bland annat nir det dr omojligt att aterstilla den
situation som radde innan skadan uppkom. Detta giller dock under forutsittning att
denna form av ersittning fullt ut kompenserar den skada som den registrerade lidit.

3) Artikel 82.1 i forordning 2016/679
ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att den personuppgiftsansvariges hallning och motiv beaktas i

syfte att, i forekommande fall, bevilja den registrerade en ersittning som ér ldgre an
den faktiska skada som vederborande har lidit.

Underskrifter
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