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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 januari 2024*

"Begédran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — Forundersokning pa grund av misstanke
om brott inleds utan att det finns ndgon kénd gérningsman (sa kallat in rem-érende) —
Aklagare fattar beslut om att ligga ned forundersokningen — Fraga huruvida det ar tillatet att
angdende samma girning senare inleda en forundersokning pa grund av misstanke om brott om
det finns en kdnd garningsman (sa kallat in personam-drende) — Villkor som ska vara uppfyllda
for att det ska kunna anses att en persons ansvar har prévats genom en lagakraftvunnen
brottmélsdom eller motsvarande — Krav pa att en ingaende utredning har gjorts — Ett eventuellt
vittne har inte horts — Den berorda personen har inte horts som 'misstankt”

I mél C-58/22,

angaende en begiaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Ruménien) genom beslut av den 13 januari 2022, som
inkom till domstolen den 28 januari 2022, i brottmalet mot

NR

ytterligare deltagare i rattegangen:

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(referent), A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 mars 2023,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruméniens regering, genom E. Gane, A. Rotdreanu och A. Wellman, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, av I. Rogalski och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), jamféord med kommissionens
beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrdttande av en mekanism for samarbete och
kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for reformen av
rattsviasendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56).

Begidran har framstéllts i ett brottmal dar NR star atalad for tagande av muta.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, har rubriken "Rétt
att inte bli lagford eller straffad tva ganger”, och dar anges foljande:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i
denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och réttegédngsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya

eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare
rattegangsforfarandet som kan ha péverkat utgangen i malet.

”

Unionsrdtt

Beslut 2006/928

Beslut 2006/928 antogs i samband med Ruminiens anslutning till Europeiska unionen den
1 januari 2007.
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Artikel 1 forsta stycket i beslut 2006/928 har foljande lydelse:

"Ruménien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gangen den 31 mars 2007, rapportera till
[Europeiska] kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de
riktmérken som anges i bilagan.”

I bilagan till beslutet anges foljande:
"De riktmirken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1) Sorja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten
och ansvarigheten hos det hogsta rattsradet. Rapportera om och 6vervaka verkningarna av de
nya civil- och straffprocesslagarna.

2) Inrétta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgangar, oférenligheter och
eventuella intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka
avskrackande sanktioner kan vidtas.

3) Bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och fortsétta att genomfora professionella,
oberoende undersokningar rorande fall av pastddd korruption pa hog niva.

4) Vidta ytterligare atgarder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den
lokala forvaltningen.”

Rambeslut 2003/568/RIF

Artikel 2 i radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003, om kampen mot korruption inom
den privata sektorn (EUT L 192, 2003, s. 54) har rubriken ”Aktiv och passiv korruption inom den
privata sektorn”, och dar foreskrivs foljande i punkt 1 b:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &r nodvidndiga for att straffbeligga foljande
garningar nar de begés avsiktligt och utfors i samband med kommersiell verksambhet.

b) Att i nagon egenskap i ledande stillning eller som anstélld i ett foretag inom den privata
sektorn direkt eller genom en mellanhand, for egen réikning eller for tredje mans rdkning,
begira eller ta emot en otillborlig formén, oavsett art, eller acceptera ett 16fte om en sadan
forman, for att i strid med sina skyldigheter utfora eller underlata att utféra en handling.”

Artikel 4 i rambeslut 2003/568 har rubriken ”Straffrdttsliga och andra paféljder”, och dar
foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att de garningar som avses i
artiklarna 2 och 3 skall beldaggas med effektiva, proportionerliga och avskriackande straffrattsliga
pafoljder.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nédvéindiga for att de gdrningar som avses i
artikel 2 skall beldggas med ett maximalt straff pa minst ett till tre ars fangelse.

ECLI:EU:C:2024:70 3



10

11

12

Dowm Av DEN 25. 1. 2024 — MAL C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

3. Varje medlemsstat skall, i enlighet med sina forfattningsenliga regler och principer, vidta de
atgirder som dr nodvindiga for att se till att en fysisk person som i samband med en viss
affairsverksamhet har domts for de garningar som avses i artikel 2, vid behov, och atminstone i de
fall dar han eller hon hade en ledande stillning i ett foretag inom den berérda verksamheten,
temporart kan forbjudas att bedriva denna sdrskilda eller en jamforbar affirsverksamhet i en
liknande stéllning eller egenskap, om det som har faststillts ger anledning att tro att det finns en
uppenbar risk for missbruk av stéllning eller tjanstestillning genom aktiv eller passiv korruption.”

Rumdnsk rdtt

Strafflagen

Artikel 207 i Cod penal (strafflagen) har rubriken "Utpressning”, och dér foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Den som genom olaga tvang féormar nagon till handling, underlatenhet eller till att tala nagot, och
detta innebdr vinning... for garningsmannen eller f6r nagon annan, doms till fangelse i ldgst ett och
hogst fem ar.”

Artikel 289 i strafflagen har rubriken "Tagande av muta”, och dar foreskrivs foljande:

”1. Den som dr myndighetsperson och direkt eller indirekt, for egen eller annans rédkning, begir
eller tar emot en muta eller annan otillborlig forman eller later sig bli utlovad en sadan forman
for att i samband med sin tjansteutovning utfora eller avsta fran att utfora en viss uppgift, eller
paskynda eller fordroja utforandet av uppgiften, eller for att utféra en handling i strid med sin
tjidnsteutovning, doms till faingelse i ldgst tre och hogst tio ar samt beldggs med férbud mot att
inneha en offentlig anstéllning eller mot att utdva det yrke eller den verksamhet dér han eller hon
har begatt garningen.

”

Artikel 308 i strafflagen har rubriken "Mutbrott och tjénstefel som begas av andra personer”, och
dar anges foljande:

”1. Bestimmelserna i artiklarna 289-292, 295, 297-300 och 304 om myndighetspersoner ska
dven tillimpas pa motsvarande sitt pa girningar som begds av eller har samband med personer
som, stadigvarande eller tillfilligt, med eller utan 16n, utfér uppdrag av nagot slag at en fysisk
person, i den mening som avses i artikel 175.2 i denna lag, eller at en juridisk person.

”

Straffprocesslagen

Artikel 6 i Cod de procedura penala (straffprocesslagen) har rubriken "Ne bis in idem”, och déar
foreskrivs foljande:

"Ingen far lagforas eller domas for ett brott, om han eller hon redan har blivit domd eller frikdnd
genom en lagakraftvunnen dom eller motsvarande for samma gérning, om 4n under en annan
brottsrubricering.”
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Artikel 335 i straffprocesslagen har rubriken ”"Fortsatt handlaggning vid aterupptagande av en
forundersokning efter provning”, foreskrivs foljande:

”1. Om en hogre aklagare vid prévning finner att den omstdndighet som den understéllde
dklagaren lagt till grund for sitt beslut att lagga ned férundersokningen inte foreldg, ska den
hogre édklagaren dndra beslutet och i stéllet besluta att forundersokningen ska aterupptas.
Bestaimmelserna i artikel 317 ska dga motsvarande tillampning.

2. Om det kommit fram nya uppgifter eller omstidndigheter som visar att den omstidndighet som
lag till grund for beslutet att ligga ned forundersokningen inte lingre foreligger, ska aklagaren
dndra beslutet och i stéllet besluta att forundersokningen ska aterupptas.”

4. Ett beslut om att dteruppta en forundersokning ska senast inom tre dagar understéllas
provning av  forundersokningsdomare. Om sa inte sker &r beslutet ogiltigt.
Forundersokningsdomaren ska vid férhandling inom stingda dorrar préva huruvida beslutet att
ateruppta forundersokningen har stod i lag och ar vélgrundat. Den missténkte eller tilltalade ska
kallas till féorhandlingen, vid vilken dven é&klagaren ska nérvara. Efter avslutad forhandling ska
domaren meddela ett motiverat beslut. Kallade personers utevaro utgor inte hinder mot att hélla
sadan forhandling.

4'. Forundersokningsdomarens prévning av huruvida beslutet har stod i lag och ar véilgrundat ska
goras pa grundval av utredningsmaterialet i &rendet och eventuella nya handlingar som lagts fram.
Forundersokningsdomarens beslut kan inte 6verklagas.

»

Lag nr 78/2000

I artikel 6 i Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(lag nr 78/2000 om forebyggande, upptackt och bekdmpande av korruption) av den 8 maj 2000
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 219 av den 18 maj 2000), i den lydelse som ar tillaimplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Brotten tagande av muta (artikel 289 i strafflagen), givande av muta (artikel 290 i strafflagen), handel
med inflytande genom mottagande av en otillborlig forman (artikel 291 i strafflagen) och handel med
inflytande genom givande av en otillborlig formén (artikel 292 i strafflagen) ska beivras i enlighet med
respektive lagrum. Bestaimmelserna i artikel 308 i strafflagen ska dga motsvarande tillimpning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

GL, HS, JK, MT och PB (nedan kallade brottsanmailarna i det nationella malet) ar anstillda vid det
kooperativa bolaget BX. Den 12 februari 2014 entledigades styrelseordféranden i bolaget, NR,
genom beslut av bolagsstimman i bolaget.

NR vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut och foretraddes i malet av en advokat till

vilken hon hade atagit sig att betala ett belopp p& 4 400 euro i "resultatbaserat arvode”. Talan
bifolls och NR aterinsattes déarfor som styrelseordforande i det kooperativa bolaget BX.

ECLI:EU:C:2024:70 5
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Den 30 april 2015 dgde ett mote rum vid det kooperativa bolaget BX. Vid detta mote deltog NR,
brottsanmaélarna i det nationella malet och andra ledaméter i bolagsstyrelsen, ndrmare bestamt
AX, BD, CH, FX och LM. En av brottsanmailarna gjorde en ljudupptagning av de diskussioner
som dgde rum vid detta mote.

Enligt den hénskjutande domstolen, Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova,
Rumainien), ska NR vid naimnda mote ha kravt att brottsanmaélarna i det nationella malet, i den
man de legat bakom beslutet att entlediga NR fran uppdraget som styrelseordférande i bolaget,
skulle betala ett belopp motsvarande det ovan i punkt 16 nimnda advokatarvodet under hot om
att hon annars skulle sdga upp deras anstéllningsavtal. NR ska dven ha sagt att nimnda betalning
skulle ses som en "motprestation for aterupprittandet av ett gott arbetsklimat praglat av
samforstdnd och samarbete”. Brottsanmailarna i det nationella malet viagrade att ga med pa NR:s
krav, varpa hon upprittade och undertecknade beslut om att deras anstéllningar skulle ségas upp.

GL, HS, JK, MT och PB gjorde da tva brottsanmélningar mot NR. Den forsta anmalan gjordes den
8 juni 2015 och gavs in till Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (polismyndigheten i distriktet
Olt, Ruminien). Den andra anmélan gjordes den 26 juni 2015 och gavs in till Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova (Nationella korruptionsbekdmpningsmyndigheten —
lokala avdelningen i Craiova, Ruminien) (nedan kallad antikorruptionsmyndigheten). Enligt
anmélningarna hade NR gjort sig skyldig till utpressning, missbruk av tjanstestdllning och
tagande av muta enligt artiklarna 207 och 297 i strafflagen respektive artikel 289 jamfoérd med
artikel 308 i samma lag.

Den brottsanmalan som getts in till polismyndigheten i distriktet Olt 6verlamnades till Parchet de
pe langa Tribunalul Olt (dklagarmyndigheten vid domstolen i Olt, Ruménien) och registrerades
dér den 5 februari 2016 under d&rendenummer 47/P/2016.

Den brottsanmélan som getts in till antikorruptionsmyndigheten 6verlamnades i sin tur till
Parchet de pe ldngd Judecatoria Slatina (dklagarmyndigheten vid domstolen i Slatina, Ruménien),
med motiveringen att denna anmalan inneholl uppgifter som tydde pa att den avsag brottet
utpressning, vilket dr ett brott som omfattas av den &klagarmyndighetens sakbehorighet.
Niamnda brottsanmaélan registrerades hos aklagarmyndigheten den 11 februari 2016 under
drendenummer 673/P/2016.

Atgdrder som vidtagits i dirende 673/P/2016

Genom beslut av den 14 mars 2016 inledde Parchet de pe ldngd Judecatoria Slatina
(aklagarmyndigheten vid domstolen i Slatina) en forundersokning angaende misstiankt
utpressning, i den mening som avses i artikel 207 i strafflagen. Det var fraga om ett drende utan
kdnd gérningsman (sa kallat in rem-drende).

Efter att ha hort NR och brottsanmélarna i det nationella malet upprittade den utredande
polismyndigheten en rapport i vilken det foreslogs att forundersokningen i drende 673/P/2016
skulle ldggas ned. Enligt polismyndighetens bedomning kunde NR inte anses ha gjort sig skyldig
till utpressning enligt artikel 207 i strafflagen, i den mén det inte var for egen vinning, utan for sin
advokats vinning, som hon hade kréivt betalning av ett belopp motsvarande det ovan i punkt 16
niamnda advokatarvodet.
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Genom beslut av den 27 september 2016 beslutade aklagaren med ansvar for drende 673/P/2016,
pé grundval av nyss nimnda rapport, att ligga ned férundersokningen i drendet (nedan kallat det
aktuella beslutet att ldgga ned férundersokningen).

Brottsanmadlarna i det nationella méalet begérde inte prévning av detta beslut.

Genom beslut av den 21 oktober 2016 éndrade chefsaklagaren vid Parchet de pe langé Judecatoria
Slatina (aklagarmyndigheten vid domstolen i Slatina) det aktuella beslutet att ligga ned
forundersokningen och beslutade i stéllet att forundersokningen mot NR angéende utpressning
skulle aterupptas. I skélen till beslutet anforde chefsaklagaren att samma sakomstdndigheter var
foremal for en brottsutredning i drende 47/P/2016 och att denna utredning befann sig i ett langt
framskridet skede. Med hénsyn till intresset av en god rattskipning var det darfér nodvandigt att
overlamna drende 673/P/2016 till Parchet de pe langa Tribunalul Olt (dklagarmyndigheten vid
domstolen i Olt), s& att det kunde forenas med drende 47/P/2016.

Beslutet att ateruppta forundersokningen understélldes provning av forundersokningsdomaren
vid Judecitoria Slatina (domstolen i Slatina, Ruménien). Forundersokningsdomaren fann i beslut
av den 21 november 2016 att ndmnda beslut saknade stod i lag, eftersom det skdl som
chefsaklagaren hade dberopat i beslutet inte uppfyllde de i artikel 335 i straffprocesslagen angivna
forutsédttningarna for aterupptagande av en forundersokning. Enligt den hénskjutande domstolen
innebar detta att det aktuella beslutet att lagga ned forundersokningen vann laga kraft.

Atgiirder som vidtagits i drende 47/P/2016

Genom beslut av den 9 februari 2016 inledde Parchet de pe langa Tribunalul Olt
(aklagarmyndigheten vid domstolen i Olt) en férundersékning mot NR angdende tagande av
muta, i den mening som avses i artikel 289 i strafflagen, jamférd med artikel 308.1 i samma lag och
artikel 6 i lag nr 78/2000. Den 31 januari 2017 beslutade aklagarmyndigheten att vicka atal vid
Tribunalul Olt (domstolen i Olt, Ruménien)

Forundersokningsdomaren vid Tribunalul Olt (domstolen i Olt) fann i beslut av den 10 april 2017
att atal vickts vid namnda domstol i laga ordning och férordnade att handldggningen av malet
mot NR skulle pabdrjas. I fraiga om vad NR anfort om att aklagarmyndighetens beslut stred mot
principen ne bis in idem av det skilet att samma gédrning redan hade varit féoremal for en
forundersokning i drende 673/P/2016 och att ett lagakraftvunnet beslut hade meddelats i ndimnda
arende, fann forundersokningsdomaren i allt visentligt att tillimpningen av principen ne bis in
idem inte omfattas av forundersokningsdomarnas behorighet och att invindningar avseende att
denna princip har asidosatts dirmed endast kan provas i samband med provningen i sak av det
aktuella brottmalet.

NR overklagade forundersokningsdomarens beslut till Tribunalul Olt (domstolen i Olt) och
vidholl att aklagarmyndighetens beslut stred mot principen ne bis in idem. Domstolen fann i
brottmélsdom av den 19 november 2018 att det saknades fog for NR:s pastaende. I domskélen
anforde den att det aktuella beslutet att lagga ned férundersokningen inte kunde anses utgora ett
sadant lagakraftvunnet beslut som medfor att denna princip blir tillimplig, eftersom det inte hade
gjorts nagon ingdende utredning i sak av drendet.

Tribunalul Olt (domstolen i Olt) anforde vidare att drende 673/P/2016 utgjorde ett drende utan

kdnd giarningsman (sa kallat in rem-édrende), dar en forundersokning pa grund av misstanke om
utpressning hade inletts utan att det fanns nagon bevisning om att en person gjort sig skyldig till
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detta brott. Enligt domstolen innebar detta att det inte hade gjorts ndgon prévning av NR:s
straffréttsliga ansvar. Det forhallandet att en forundersékning hade inletts mot NR i ett s& kallat
in personam-irende (det vill sdga drende 47/P/2016) kunde enligt domstolen ddrmed inte anses
utgora en upprepad lagforing for samma brott, vilket innebar att principen ne bis in idem inte var
tillamplig.

Tribunalul Olt (domstolen i Olt) fann mot bakgrund av det anférda och av att det klart framgick av
den bevisning som lagts fram i det sistndmnda drendet att NR hade krévt att brottsanmalarna i det
nationella malet skulle betala ett belopp motsvarande det ovan i punkt 16 ndmnda
advokatarvodet. Domstolen domde darfor NR for tagande av muta till ett villkorligt fangelsestraff
pa ett ar och fyra manader, forenat med en kompletterande pafoljd, for samma tidsperiod, i form
av forbud mot att inneha en offentlig anstéllning samt mot att utéva det yrke eller den verksamhet
dér hon begatt den patalade gdrningen.

NR overklagade den ovan i punkt 30 ndmnda domen till Curtea de Apel Craiova
(Appellationsdomstolen i Craiova), som genom brottmalsdom nr 1207/2020 av den
20 oktober 2020 bifoll overklagandet. Appellationsdomstolen fann att principen ne bis in idem
hade asidosatts, eftersom beslutet att inleda en forundersokning i drende 47/P/2016 avsag samma
person och samma girning som &drende 673/P/2016. Namnda domstol anforde vidare att de
brottsanmaélningar som legat till grund for dessa bada drenden hade ett identiskt innehall och att
bevisningen i drendena var likartad samt att drende 673/P/2016 fick anses ha avslutats genom
lagakraftvunnen dom eller motsvarande i och med lagakraftvinnandet av det aktuella beslutet att
lagga ned forundersokningen, som skedde med anledning av att forundersokningsdomaren vid
Judeciatoria Slatina (domstolen i Slatina) slog fast att det for provning understéllda beslutet att
ateruppta forundersokningen saknade stod i lag. Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i
Craiova) upphivde dérfor den 6verklagade domen och beslutade att forundersokningsédrende
47/P/2016 skulle avslutas.

Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova (dklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen i
Craiova) overklagade appellationsdomstolens dom till Inalta Curte de Casatie Custi si Justitie
(Hogsta domstolen, Ruménien).

Genom brottmélsdom av den 21 september 2021 bifll sistndmnda domstol 6verklagandet och
upphdvde den overklagade domen samt aterforvisade malet till Curtea de Apel Craiova
(Appellationsdomstolen i Craiova) for fornyad provning, eftersom den ansdg att
appellationsdomstolen hade gjort en felaktig bedomning da den fann att principen ne bis in idem
var tillimplig och att féorundersokningsidrende 47/P/2016 dérmed skulle avslutas. I domskélen
anforde Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen) bland annat féljande. Arendet
rorande den anmilan om misstdnkt utpressning som brottsanmailarna hade gjort mot NR
avslutades genom det aktuella beslutet att ligga ned forundersokningen. Detta beslut fattades
utan att det hade gjorts ndgon provning i sak av drende 673/P/2016 och innehéll inte nédgon
tillracklig motivering. Beslutet kan sdledes inte anses ha medfort att slutligt atalshinder foreligger.

Den hénskjutande domstolen vill i ssmband med den férnyade prévning som den nu har att gora
fa klarhet i hur principen ne bis in idem, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, ska tolkas
under de i det nationella malet aktuella omstédndigheterna. Den hanskjutande domstolen har med
hanvisning till domen av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393), anfort att
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artikel 50 i stadgan ér tillimplig, eftersom den nu aktuella nationella lagstiftningen — i likhet med
vad som var fallet i de mal som avgjordes genom ndmnda dom — syftar till att uppna de riktmérken
som anges i bilagan till beslut 2006/928, narmare bestimt det forsta av dessa riktmérken.

Det dr mot denna bakgrund som Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova) har
beslutat att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska principen ne bis in idem som den kommer till uttryck i artikel 50 i [stadgan], jamférd med
Rumdniens skyldigheter att uppfylla de riktmérken som anges i [bilagan till beslut 2006/928],
tolkas pa sa sitt att ett beslut om att ldgga ned en forundersokning, som aklagarmyndigheten
fattat efter att ha inhdmtat vésentlig bevisning i det aktuella drendet, utgor hinder for att inleda
en ytterligare forundersokning angdende samma girning — om &n under en annan
brottsrubricering — mot samma person, med hédnsyn till att ett saddant beslut vinner laga kraft
savida det inte visar sig att den omsténdighet som aklagarmyndigheten lagt till grund for sitt
beslut inte forelag eller att det framkommit nya uppgifter eller omstédndigheter som visar att den
omstdndighet som legat till grund fo6r ndimnda beslut inte lingre foreligger?”

EU-domstolens behorighet

Den ruminska regeringen anser att begiran om férhandsavgorande ska avvisas av det skilet att
artikel 50 i stadgan inte &r tillamplig i forevarande fall, eftersom det inte &r fraga om ett fall av
tillimpning av unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Enligt regeringen
har den hinskjutande domstolen ndmligen felaktigt grundat sin stdndpunkt att stadgan é&r
tillamplig pa riktmérkena i bilagan till beslut 2006/928 och pa punkterna 158, 159 och 172 i
domen av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393), trots att dessa
riktmérken infordes for att atgiarda de brister som kommissionen "konstaterat” innan Rumaénien
anslot sig till unionen bland annat vad giller reformerna av rittsvdsendet och kampen mot
korruption. Mot denna bakgrund har den ruminska regeringen, med hénvisning till bland annat
den rattspraxis som foljer av domen av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17
och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 53 och dir angiven rittspraxis), gjort gillande att den
aspekt som har anknytning till skydd av principen ne bis in idem inte omfattas av stadgans
tillampningsomrade, vilket innebdr att det nu aktuella fallet inte kan bedémas mot bakgrund av
bestdmmelserna i stadgan, sarskilt inte mot bakgrund av artikel 50.

EU-domstolen konstaterar att det som den ruminska regeringen anfort i denna del i sjélva verket
ror domstolens behorighet. Det finns dérfor skal att erinra om att det foljer av artikel 19.3 b FEU
och av artikel 267 forsta stycket FEUF att domstolen ar behorig att meddela féorhandsavgéranden
om tolkningen av unionsrdtten och om giltigheten av rdttsakter som antagits av unionens
institutioner.

Det ska dérvid éven erinras om att tillimpningsomradet for stadgan, nér det giller atgérder som
vidtas av medlemsstaterna, definieras i stadgans artikel 51.1, enligt vilken bestimmelserna i
stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsritten. Denna
bestimmelse bekrédftar EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlidggande rattigheter
som garanteras i unionens réttsordning ar tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten,
men inte i andra fall. Om en rittslig situation ddremot inte omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade d&r EU-domstolen inte behorig att prova situationen, och de bestammelser i
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stadgan som eventuellt aberopas kan inte i sig grunda nagon sadan behorighet (dom av den
14 september 2023, Volkswagen Group Italia och Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
EU:C:2023:663, punkt 36 och déar angiven rattspraxis).

Vad betriffar forevarande fall framgar det av uppgifterna i begdran om férhandsavgorande att den
hanskjutande domstolen ska gora en fornyad provning av overklagandet av den ovan i punkt 30
niamnda domen som Tribunalul Olt (domstolen i Olt) meddelade den 19 november 2018, genom
vilken NR domdes for tagande av muta enligt artikel 289 i strafflagen, jaimford med artikel 308.1 i
samma lag och artikel 6 i lag nr 78/2000. Sdsom den ruménska regeringen bekréftade vid
forhandlingen ar dessa nationella bestimmelser avsedda att inforliva rambeslut 2003/568,
narmare bestimt artiklarna 2 och 4, med den ruminska riattsordningen.

Vid sadana forhallanden saknas det skdl att prova huruvida riktmérkena i bilagan till
beslut 2006/928 eventuellt ar av betydelse, eftersom villkoret angdende tillimpning av
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, far anses vara uppfyllt i féorevarande
fall. Av detta foljer att stadgan ar tillimplig i det nationella malet.

EU-domstolen ar foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen vill inledningsvis erinra om sin fasta praxis enligt vilken det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
innebér att det ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen i forekommande fall beh6va omformulera de fragor som hanskjutits (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, punkt 24
och ddr angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av de skil som framgar av begiran om forhandsavgorande, och for att den
hanskjutande domstolen ska kunna ges ett anvdndbart svar, far tolkningsfragan anses ha stillts
for att fa klarhet i huruvida principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 50 i
stadgan, ska tolkas pa sa sitt att en person kan anses ha blivit frikind genom en lagakraftvunnen
dom eller motsvarande, i den mening som avses i ndimnda artikel, till f6ljd av ett beslut om att
lagga ned en férundersokning om misstédnkt brott som fattats av en aklagarmyndighet utan att
det gjorts nagon provning av fridgan om den berorda personens straffrittsliga ansvar for den
brottsliga gdarning som férundersékningen avsag.

EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. I artikel 50 i stadgan anges att "[i]ngen far
lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”.
Principen ne bis in idem innebar séledes ett forbud mot bade dubbel lagféring och dubbla straff, i
den artikelns mening, fér samma girning och mot en och samma person (dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).
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Tva villkor maste saledes vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillimpas. Det
ena villkoret dr att det finns en tidigare lagakraftvunnen dom eller motsvarande (bis-villkoret). Det
andra villkoret &r att samma gérning legat till grund for den tidigare domen eller motsvarande och
for senare lagforing eller dom eller motsvarande (idem-villkoret) (dom av den 22 mars 2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28).

Bis-villkoret

Vad betréffar bis-villkoret giller, for det forsta, att det krévs att det enligt nationell rétt foreligger
ett slutligt dtalshinder for att det ska kunna anses att en persons ansvar fér den garning som han
eller hon anklagas for har provats "genom en lagakraftvunnen brottmalsdom”, i den mening som
avses i artikel 50 i stadgan. Dom eller motsvarande beslut som inte medfor att slutligt atalshinder
foreligger enligt nationell réatt kan namligen i princip inte utgoéra hinder mot att eventuellt inleda
eller ateruppta en brottmalsprocess avseende samma girning mot denna person (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkterna 34 och 35 samt dér angiven réttspraxis).

Vidare har domstolen redan har slagit fast att den omsténdigheten att ett beslut har fattats av en
dklagarmyndighet inte dr avgorande fér bedomningen av huruvida detta beslut innebar att ett
slutligt atalshinder foreligger. Artikel 50 i stadgan &r ndmligen &dven tillamplig pa beslut fran en
myndighet som deltar i straffrédttskipningen i den berérda nationella réttsordningen, sdsom en
dklagarmyndighet, om besluten innebdr att en brottmalsprocess dr helt avslutad. Detta géller
dven om sadana beslut fattas utan medverkan av ndgon domstol och inte har formen av en dom
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkterna 38 och 39 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att brottsanmaélarna i det nationella malet inte
utnyttjade den mojlighet som finns enligt rumansk rétt att begira prévning av det aktuella beslutet
att lagga ned forundersokningen (se punkterna 25 och 27 ovan). Vidare fann
forundersokningsdomaren vid Judecatoria Slatina (domstolen i Slatina) i beslut av den
21 november 2016, efter provning av beslutet fran chefsiaklagaren vid Parchet de pe langa
Judecdtoria Slatina (&klagarmyndigheten vid domstolen i Slatina) om att ateruppta
forundersokningen mot NR angdende misstdnkt utpressning, att namnda beslut saknade stod i
lag.

Det forefaller siledes som att det foreligger ett slutligt atalshinder och att det aktuella beslutet att
lagga ned forundersokningen har vunnit laga kraft, med forbehéll for den prévning som det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora.

For det andra géller f6ljande. Vid provningen av huruvida NR kan anses ha blivit frikind genom en
lagakraftvunnen dom eller motsvarande till foljd av det aktuella beslutet att ligga ned
forundersokningen maste den hédnskjutande domstolen kontrollera att aklagarmyndigheten
fattade detta beslut efter att ha gjort en provning i sak och inte av rent processuella skal. Sasom
generaladvokaten i allt vésentligt har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgérande kan
ndmligen kravet pa sakprovning endast anses vara uppfyllt betraffande drende 673/P/2016 genom
ndmnda beslut under forutsittning att det inneholl en bedomning av de materiella delarna av det
missténkta brottet, diribland en prévning av fragan om NR:s straffréttsliga ansvar som formodad
gdrningsman till brottet.
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EU-domstolen papekar i detta avseende att det av fast rattspraxis framgér att en forutséttning for
att det ska kunna anses att en persons ansvar for den garning som han eller hon anklagats f6r har
provats genom en “lagakraftvunnen brottmalsdom” eller motsvarande, i den mening som avses i
artikel 50 i stadgan, dr att det &r fraga om en dom eller motsvarande som har meddelats efter en
provning i sak av det aktuella malet eller drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2023, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).

Den nu angivna tolkningen vinner stod av ordalydelsen i artikel 50, eftersom begreppen "démd”
och "frikind” i denna bestimmelse med nodvéindighet innebdr att den berdrda personens
straffrittsliga ansvar har provats och att det har meddelats en dom eller motsvarande med denna
innebérd (dom av den 16 december 2021, AB m.fl. (Aterkallande av en amnesti), C-203/20,
EU:C:2021:1016, punkt 57).

Denna tolkning &r dessutom forenlig med det legitima malet att férhindra att personer som har
begétt ett brott undgar straff, vilket &r ett mal som ingar i sammanhang som utgors av det i
artikel 3.2 FEU angivna omradet med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre grénser, dir den fria
rorligheten for personer garanteras (dom av den 16 december 2021, AB m.fl. (Aterkallande av en
amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Av praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) framgar att en omstandighet som kan visa att det har gjorts en provning i sak
av ett drende, i synnerhet av frigan om den berdrda personen ér skyldig eller inte, &r att
handldggningen av drendet &r i ett framskridet skede. Saledes kan omstdndigheter som tyder pa
att det har gjorts en sddan provning i sak vara att en brottsutredning har inletts dir den berérda
personen har delgetts misstanke om brott, att brottsoffret har horts och att bevisning har
inhdmtats och granskats av den behoriga myndigheten samt att ett motiverat beslut har fattats pa
grundval av denna bevisning (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den
8 juli 2019, Mihalache mot Ruménien, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 98).

For att en sadan provning i sak av drendet ska kunna anses ha gjorts av den myndighet som ar
behorig att avgora drendet, maste myndigheten ha undersokt eller utvérderat den bevisning som
finns i drendet och gjort en bedémning av den berdrda personens medverkan i nagon eller
samtliga av de hdndelser som foranlett att en utredning inletts, i syfte att kunna avgora fragan om
personens “straffrittsliga” ansvar (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den
8 juli 2019, Mihalache mot Ruminien, CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, § 97 och dér angiven
rattspraxis).

Av nu angiven praxis fran Europadomstolen framgar att det i fall ddr den behoriga myndigheten
har adomt en péfoljd pa grund av det handlande som ldggs den berdrda personen till last ar
rimligt att anse att myndigheten, innan den fattade sitt beslut, hade gjort en prévning av
omstidndigheterna i drendet och av fragan huruvida personens handlande var rattsstridigt (se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2023, Dual Prod, C-412/21,
EU:C:2023:234, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Vidare framgar det av EU-domstolens praxis att ett beslut av domstol, dklagare eller motsvarande
myndighet i en medlemsstat, varigenom en misstankt eller tilltalad helt frikdnts fran ansvar pa
grund av bristande bevisning, ska anses grunda sig pa en prévning i sak av det berérda malet eller
drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 2006, Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614, punkterna 60 och 61).
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EU-domstolen har dven slagit fast att ett beslut om att atal inte ska vickas, som meddelas efter en
utredning under vilken olika typer av bevisning har inhdmtats och granskats ska anses grunda sig
pa en provning i sak av det berérda drendet, i den man beslutet slutligt fastslar att bevisningen ar
otillriacklig och utgor hinder mot att drendet dterupptas pa grundval av samma bevisunderlag (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, M., C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkterna 17 och 30 samt dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgérande har EU-domstolen
ndarmare angett vad som géller i fall dér ett beslut grundar sig pa att bevisning saknas eller ar
otillriacklig. I sadana fall kravs det att beslutet har foregatts av en ingdende utredning for att det
ska kunna anses grunda sig pa en provning i sak av det berérda drendet.

Om det inte har gjorts ndgon ingdende utredning, dér olika typer av bevisning inhdmtats och
granskats, kan ett beslut att avsluta en férundersokning inte anses ha foregatts av en provning i
sak av det aktuella drendet. EU-domstolen har bland annat ansett att den omstdndigheten att
brottsoffret och ett eventuellt vittne inte har horts tyder pa det inte har gjorts nagon fordjupad
utredning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punkterna 48, 53 och 54).

Vad giller det nu aktuella fallet framgar det av uppgifterna i begdran om féorhandsavgorande att
aklagaren grundade sitt beslut att lagga ned forundersokningen pa en dartill fogad polisrapport,
som polismyndigheten uppréttat efter att ha hort NR och brottsanmalarna i det nationella malet
samt efter att ha inhdmtat bland annat en cd-skiva till vilken en ljudupptagning fran det
kooperativa bolaget BX:s bolagsstimmomote den 30 april 2015 hade 6verforts. Dessa uppgifter
tyder pa att olika typer av bevisning har inhdmtats och granskats under brottsutredningen, vilka
sedan legat till grund f6r en provning i sak av drendet. Den omstindigheten att AX, BD, CH, FX
och LM, vilka ocksa ndrvarat vid bolagsstimmomadtet, inte hordes skulle dock kunna tyda pa att
det inte gjorts nagon provning av NR:s straffrittsliga ansvar for den brottsliga gdrning som
forundersokningen avsag.

Vid sadana forhallanden ankommer det pa den hianskjutande domstolen att kontrollera att det
aktuella beslutet att lagga ned forundersokningen foregicks av en provning i sak av drende
673/P/2016 och att beslutet inte fattades av rent processuella skal.

Idem-villkoret

Nar det giller idem-villkoret framgar det av sjdlva ordalydelsen i artikel 50 i stadgan att artikeln
innebar ett forbud mot att samma person lagfors eller straffas mer dn en gang foér samma brott
(dom av den 23 mars 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Undantag fran principen ne bis in
idem), C-365/21, EU:C:2023:236, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Den omstindigheten att det finns en tidigare brottsmalsprocess eller motsvarande mot den
berérda personen dr en forutsiattning for att det ska anses vara frdga om en ”lagakraftvunnen
brottmalsdom” eller motsvarande, i den mening som avses i artikel 50 i stadgan. I detta avseende
har EU-domstolen redan klargjort att principen ne bis in idem endast ér tillaimplig pa personer
vars ansvar redan har provats genom lagakraftvunnen dom eller motsvarande i en medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk
arresteringsorder — Vittne), C-268/17, EU:C:2018:602, punkterna 43 och 44 samt dér angiven
rattspraxis).
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Vidare framgar av EU-domstolens fasta praxis att det kriterium som &r av betydelse vid
beddomningen av huruvida det dr fraga om samma brott, i den mening som avses i artikel 50 i
stadgan, dr girningsidentitet. Med gédrningsidentitet avses att det dr friga om samma uppsittning
konkreta och med varandra oupplésligt forbundna omsténdigheter som legat till grund for en
lagakraftvunnen dom eller motsvarande varigenom den berdrda personen har frikéints eller
domts. Artikel 50 i stadgan innebir sdledes ett forbud mot att det for samma giarning alaggs flera
pafoljder av straffrittslig karaktir i olika forfaranden med siadant syfte (dom av den
12 oktober 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 72 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att fragan hur giarningen och det skyddsvirda intresset
bestdms i nationell ratt saknar betydelse for bedomningen av huruvida det ar fraga om samma
brott, eftersom omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera fran en
medlemsstat till en annan (dom av den 12 oktober 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet framgéar det av den hdnskjutande domstolens forklaringar att
drende 47/P/2016 var ett sa kallat in personam-érende, dar en forundersokning inletts mot NR
angdende tagande av muta, medan drende 673/P/2016 var ett sa kallat in rem-drende, det vill séga
utan kdnd gérningsman, dér en féorundersokning inletts angdende utpressning.

EU-domstolen vill hir, mot bakgrund av ovan i punkt 68 angiven réttspraxis, inledningsvis
klargora foljande. I den man det ar utrett att dessa bada drenden avsag samma gérning, saknar
det betydelse for bedomningen av huruvida det ska anses vara fraga om ett och samma "brott”, i
den mening som avses i artikel 50 i stadgan, att de férundersokningar som inletts i drendena
avsag olika brott.

Den omstiandigheten att drende 673/P/2016, som avslutades genom det aktuella beslutet att ldgga
ned forundersokningen, var ett sa kallat in rem-arende kan ddremot inte anses sakna betydelse for
denna beddmning, eftersom det framgar av de forklaringar som den ruminska regeringen
lamnade vid forhandlingen att NR formellt sett inte hade fatt stdllning som missténkt i drende
673/P/2016 och att hon endast hade horts som vittne.

Den ruminska regeringen forefaller saledes avse villkoret om att fragan ska avse samma person,
vilket enligt uppgifterna i begiran om férhandsavgorande bade den héanskjutande domstolen och
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen), i brottmalsdomen av den
21 september 2021, ansett vara uppfyllt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 94 och 95 i sitt forslag till avgorande, och sasom
framgar av ovan i punkterna 54, 56 och 57 angiven rittspraxis, kan en persons ansvar anses ha
provats genom en “lagakraftvunnen brottmalsdom” eller motsvarande endast om fdljande
forutsédttningar ar uppfyllda. Det ska av det beslut som fattats klart framgé att det under den
brottsutredning som foregatt beslutet — oavsett om det dr fraga om ett in rem-édrende eller in
personam-arende enligt nationell ratt — har gjorts en provning av fragan om den berdrda
personens straffrattsliga ansvar for den brottsliga gdrning som utredningen avsett. Om det ar
fraga om ett beslut att ligga ned forundersokningen som fattats av en aklagarmyndighet, ska nyss
ndmnda provning ha utmynnat i att personen inte kan anses ha nagot sadant straffrattsligt ansvar.
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Om dessa forutsittningar inte dr uppfyllda i det nationella malet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, kan det aktuella beslutet att ligga ned
forundersokningen inte anses utgora hinder for att inleda en ny férundersokning pa grund av
misstanke om brott mot NR angdende samma girning.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Principen ne bis in
idem, som kommer till uttryck i artikel 50 i stadgan, ska tolkas pa sa sdtt att en person inte kan
anses ha blivit frikind genom en lagakraftvunnen dom eller motsvarande, i den artikelns mening,
till f6ljd av ett beslut om att ldgga ned en férundersokning om misstéankt brott som fattats av en
aklagarmyndighet utan att det gjorts nagon prévning av fragan om den berdrda personens
straffréttsliga ansvar for den brottsliga gérning som férundersokningen avsag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Principen ne bis in idem, som kommer till uttryck i artikel 50 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas pa sa sitt

att en person inte kan anses ha blivit frikind genom en lagakraftvunnen dom eller
motsvarande, i den artikelns mening, till foljd av ett beslut om att ligga ned en
forundersokning om misstinkt brott som fattats av en aklagarmyndighet utan att det gjorts

nagon provning av fragan om den berorda personens straffrittsliga ansvar for den brottsliga
giarning som forundersokningen avsag.

Underskrifter
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