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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 4 juli 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Direktiv93/13/EEG — Avtal om hypoteksldan — Avtalsvillkor som begransar rantefluktuationer —
Villkor om ’réntegolv’ — Grupptalan om att sddana avtalsvillkor ska sluta anvdndas och att de
belopp som betalats med anledning av sadana villkor ska aterbetalas, vilken beror ett stort antal
nédringsidkare och konsumenter — Klara och begripliga villkor — Begreppet 'normalt informerad
samt skéligen uppmaéarksam och medveten genomsnittskonsument™

I mal C-450/22,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 29 juni 2022, som inkom till
domstolen den 6 juli 2022, i malet

Caixabank SA, som tritt i stillet for Bankia SA och Banco Mare Nostrum SA,

Caixa Ontinyent SA,

Banco Santander SA, som tritt i stillet for Banco Popular Espaiiol SA och Banco Pastor SA,
Targobank SA,

Credifimo SAU,

Caja Rural de Teruel SCC,

Caja Rural de Navarra SCC,

Cajasiete Caja Rural SCC,

Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC,

Caja Laboral Popular SCC (Kutxa),

Caja Rural de Asturias SCC,

Arquia Bank SA, tidigare Caja de Arquitectos SCC,

Nueva Caja Rural de Aragén SCC,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Caja Rural de Granada SCC,
Caja Rural del Sur SCC,
Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja),
Caja Rural Central SCC,
Caja Rural de Extremadura SCC,
Caja Rural de Zamora SCC,
Unicaja Banco SA, som tritt i stéllet for Liberbank SA och Banco Castilla-La Mancha SA,
Banco Sabadell SA,
Banca March SA,
Ibercaja Banco SA,
Banca Pueyo SA
mot
Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaia (Adicae),
M.A.G.G,,
M.R.EM,,
A.B.C,
Optica Claravisién SL,
A T.M,,
F.A.C,
A.P.O,,
P.S.C,
J.V.M.B., som tritt i stillet for C.M.R,,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei (referent),
J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,
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generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 september 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Caixabank SA, som trétt i stillet for Bankia SA och Banco Mare Nostrum SA, genom
J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes och E. Valencia Ortega, abogados,

Banco Santander SA, som tritt i stillet for Banco Popular Espaiiol SA och Banco Pastor SA,
genom J.M. Rodriguez Carcamo, och A.M. Rodriguez Conde, abogados,

Targobank SA, genom D. Machado Rubifio och J. Pérez de la Cruz Ofia, abogados,
Caja Rural de Teruel SCC, genom J. Lopez Torres, abogado,

Caja Rural de Navarra SCC, genom J. Izquierdo Jiménez och M. Robles Chafer, abogados, och
M. Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal, procurador,

Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia
Rivas och E. Portillo Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Caja Rural de Asturias SCC, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och
E. Portillo Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Arquia Bank SA, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och E. Portillo
Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Nueva Caja Rural de Aragén SCC, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och
E. Portillo Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Caja Rural de Granada SCC, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och
E. Portillo Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Caja Rural del Sur SCC, genom R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och E. Portillo
Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), genom R. Monsalve del
Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas och E. Portillo Cabrera, abogados, och M. Moreno de Barreda
Rovira, procuradora,

Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC och Caja Rural de Zamora SCC,
genom J. Lépez Torres, abogado,

Unicaja Bapco SA, som tratt i stillet for Liberbank SA och Banco Castilla-La Mancha SA,
genom M.A. Cepero Aranguez och C. Vendrell Cervantes, abogados,
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— Banco Sabadell SA, genom G. Serrano Fenollosa, R. Vallina Hoset och M. Varela Sudrez,
abogados,

— Ibercaja Banco SA, genom S. Centeno Huerta och C. Gonzalez Silvestre, abogadas,

— Asociaciéon de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espana (Adicae), genom
V. Cremades Erades, K. Fabregas Marquez och J.F. Llanos Acufa, abogados, och M. Villa
Molina, procuradora,

— Spaniens regering, av L. Aguilera Ruiz och A. Pérez-Zurita Gutiérrez, bada i egenskap av
ombud,

— Polens regering, av B. Majczyna samt av S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, av P. Barros da Costa, A. Cunha och L. Medeiros, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, av J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia och I. Galindo Martin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 januari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2 och 7.3 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Caixabank SA, som tritt i stéllet f6r Bankia SA
och Banco Mare Nostrum SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, som tritt i stéllet for
Banco Popular Espafiol SA och Banco Pastor SA, Targobank SA, Credifimo SAU, Caja Rural de
Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona
y Madrid SCC, Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural de Asturias SCC, Arquia Bank SA,
tidigare Caja de Arquitectos SCC, Nueva Caja Rural de Aragén SCC, Caja Rural de Granada SCC,
Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja
Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja Rural de Zamora SCC, Unicaja Banco
SA, som tritt i stdllet for Liberbank SA och Banco Castilla-La Mancha SA, Banco Sabadell SA,
Banca March SA, Ibercaja Banco SA och Banca Pueyo SA och & andra sidan Asociacién de
Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaiia (Adicae), en spansk sammanslutning
av bank-, sparkasse- och forsakringskunder, M.A.G.G., M.R.E.M., A.B.C, Optica Claravision SL,
ATM., FAC, AP.O, PS.C. och J.V.M.B,, i egenskap av eftertradare till CM.R., om att en
klausul i de allmdnna villkoren i de avtal om hypotekslan som dessa kreditinstitut ingatt ska
upphora att gilla och att de belopp som erlagts av dessa anviandare ska aterbetalas.

4 ECLL:EU:C:2024:577



DoMm AV DEN 4. 7. 2024 — MAL C-450/22
CAIXABANK M.EL. (PROVNING AV TRANSPARENS VID GRUPPTALAN)

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I tjugotredje skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Personer eller organisationer som anses ha ett befogat intresse i saken enligt medlemsstatens
lagstiftning skall ha mojlighet att vidta rattsliga dtgarder mot standardvillkor i avtal som sluts med
konsumenter, i synnerhet oskidliga villkor, antingen inféor en domstol eller infér en
forvaltningsmyndighet med behorighet att fatta beslut angaende klagomal eller att sétta igdng en
lamplig rattslig process. Denna mojlighet innebér dock inte nidgon forhandsgranskning av de
allminna villkoren inom en given ekonomisk sektor.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar
for &ndamal som faller utanfor hans néring eller yrke”.

Artikel 4 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudféremal eller forhéllandet mellan pris och ersittning, a ena sidan, och salda tjanster eller
varor, a andra sidan; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Artikel 5 i direktiv har foljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”

I artikel 7 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns
lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer,

som enligt nationell ratt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende
enligt nationell lagstiftning vid domstolar eller behériga administrativa myndigheter, for att dessa
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skall avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och
effektiva medel for att forhindra framtida bruk av sadana villkor.

3. De rittsliga atgdrder som avses i punkt 2 far, med beaktande av nationella rattsregler, atskilt
eller gemensamt riktas mot flera sddana néringsidkare inom samma nédringsomrade eller dessas
sammanslutningar som anvénder eller rekommenderar anvindandet av samma allménna
avtalsvillkor eller liknande villkor.”

Spansk rditt

Lag nr 7/1998

I artikel 12 i Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacidn (lag 7/1998 om allménna
avtalsvillkor) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998, s. 12304)m i dndrad lydelse,
foreskrivs foljande:

”1. Talan om forbudsforeliggande och aterbetalning kan vickas mot den som anvénder eller
rekommenderar anvdndandet av allménna villkor som strider mot bestimmelserna i denna
lagstiftning eller mot annan tvingande lagstiftning eller forbudslagstiftning.

2. Talan om forbudsforeldggande syftar till att utverka en dom som &ldgger svaranden att fran
sina allmdnna villkor avldgsna de villkor som anses vara ogiltiga och att avsta fran att anvinda
dessa villkor i framtiden samt att, nir si erfordras, faststilla och precisera innehéllet i det avtal
som ska anses vara giltigt och bindande.

Talan om forbudsforelaggande kan, sasom en accessorisk fraga, kumuleras med en darmed
sammanhéngande talan om aterbetalning av belopp som uppburits med stod av sadana allménna
villkor, liksom en talan om ansvar for skada till f6ljd av tillampningen av dessa villkor.

Enligt artikel 17 i den lagen géller f6ljande:

”1. Talan om forbudsforeldggande far vickas mot varje néringsidkare som anvidnder allménna
villkor som anses ogiltiga.

4. Talan enligt foregaende punkter far gemensamt riktas mot flera naringsidkare inom samma
ndringsomrade eller dessas sammanslutningar som anvénder eller rekommenderar anvindandet
av allménna avtalsvillkor som anses ogiltiga.”

Kungligt lagdekret nr 1/2007
I artikel 53 i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kungligt
lagstiftningsdekret 1/2007 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen av den allmédnna lagen
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om skydd for konsumenter och anvidndare och andra, kompletterande lagar) av den
16 november 2007 (BOE nr 287 av den 30 november 2007, s. 49181), i éndrad lydelse, foreskrivs
foljande:

”Syftet med talan om forbudsforeldggande ér att utverka en dom genom vilken svaranden foreldaggs att
upphora med sitt beteende och hindras fran att upprepa detsamma i framtiden. Talan far dven vickas
for att forbjuda ett beteende som har upphort nér talan véacks, om det foreligger tillrdackliga bevis for att
beteendet kommer att upprepas inom en mycket snar framtid.

For dndamalet med detta kapitel ska d@ven en rekommendation att anvdnda oskéliga villkor anses
utgora ett beteende som strider mot dessa bestimmelser om oskailiga villkor.

Det ar mojligt att forena en talan om forbudsforeldaggande med en talan avseende asidosdttande av
skyldigheter, en talan om hdvning av avtal och en talan om aterbetalning av belopp som uppburits till
foljd av beteenden, klausuler eller allmanna villkor som forklarats vara oskéliga eller oklara samt talan
om ersittning for skada som orsakats av tillimpningen av sddana klausuler eller forfaranden, forutsatt
att en talan vicks om ogiltigforklaring. Den domstol som provar huvudtalan, det vill séga den talan om
forbudsforeldggande som foreskrivs i den processrittsliga lagstiftningen, ska préova dven denna
accessoriska talan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 november 2010 vickte Adicae en grupptalan vid Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid
(Handelsdomstol nr 11 i Madrid, Spanien) om férbudsforelaggande mot 44 kreditinstitut. Talan
avsag ett villkor om "rdntegolv” i de allménna villkoren for avtal om hypoteksldan som anvidndes
av dessa kreditinstitut, i vilket det foreskrevs en ldgsta rantesats under vilken den rorliga rantan
inte kunde sjunka (nedan kallat villkoret om riantegolv). De yrkade dven aterbetalning av de
belopp som de berdrda konsumenterna hade betalat pa grundval av detta avtalsvillkor. Talan har
senare utvidgats vid tva tillfllen, till att slutligen omfatta 101 kreditinstitut. Efter uppmaningar i
spansk media har 820 konsumenter anslutit sig individuellt till tvisten till stod for Adicaes
yrkanden.

Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (Madrids handelsdomstol nr 11) bif6ll talan avseende 98
av de 101 kreditinstitut som var foremal for talan vid den domstolen. I férhallande till dessa
institut fann ndimnda domstol att villkoret om rdntegolv var ogiltigt, férordnade att villkoret om
rantegolv inte ldngre fick anvdndas och forklarade att de berérda avtalen om hypotekslan skulle
fortsitta att gélla. Den alade dven ndmnda institut att aterbetala de belopp som oriktigt uppburits
med stod av ndmnda villkor fran och med den 9 maj 2013, det vill siga den dag da dom
nr 241/2013 frén Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) offentliggjordes, i vilken den
domstolen slog fast att ogiltigforklaring av ett villkor om riantegolv hade verkan for framtiden (ex
nunc).

Audiencia Provincial de Madrid (Provinsdomstolen i Madrid, Spanien) ogillade néstan alla
overklaganden fran de institut som forlorat i forsta instans.

Den hanskjutande domstolen preciserade enligt vilka kriterier prévningen av om ett villkor om
rantegolv dr transparent skulle goras vid en grupptalan och fann att det vid prévningen av
standardavtal om hypotekslan som anvédnds av kreditinstitut var viktigt att kontrollera om dessa
institut hade agerat pa ett siatt som dolde eller forstéillde den "ekonomiska effekten” av ett sadant
villkor. Enligt den hénskjutande domstolen sker ett siadant doljande eller forstillande nér
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kreditinstituten inte placerar detta villkor pd samma betydelsenivd som andra villkor som
genomsnittskonsumenten i allmdnhet uppmiarksammar, eftersom dessa andra villkor — avseende
referensindexet, den skillnad som ska ldggas till detta index och den aktuella
aterbetalningsperioden — avgor kostnaderna for det ingdngna avtalet.

Audiencia Provincial de Madrid (Provinsdomstolen i Madrid) har dven identifierat vissa av de
berorda kreditinstitutens beteenden som visar pa en sadan avsikt att dolja eller forstilla
omstdndigheter. Bland dessa beteenden ingar, enligt den hdnskjutande domstolen, foljande:
Instituten framstéller villkoret om rdntegolv som om det vore kopplat till begrepp som saknar
samband med priset pa det berorda avtalet om hypotekslan eller med omstédndigheter som kan
leda till en sdnkning av detta pris, vilket déarigenom skapar intrycket att effekten av
fluktuationerna i referensréntan dr underkastad vissa villkor eller krav som gor det svért att
genomfora ett sadant avtalsvillkor. Vidare presenteras villkoret om réntegolv i mitten eller slutet
av langa textstycken som forst behandlar andra fragor och dér det villkoret endast ndmns
kortfattat och inte lyfts fram, vilket avleder genomsnittskonsumentens uppmérksamhet. Slutligen
presenteras det avtalsvillkoret tillsammans med villkor om begrdnsningar av hojningar av rorliga
rintesatser ("rantetak”), sa att konsumentens uppmaérksamhet dras till vad som framstar som en
forsakring genom ett tak for hojningar av referensindexet, vilket drar uppmaiarksamheten ifran
betydelsen av det rdntegolv som anges.

De kreditinstitut vilkas oOverklaganden ogillades vidnde sig till Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen), som ér den hénskjutande domstolen. De gjorde géllande ett extraordinart rittsmedel
pa grund av rittegangsfel och 6verklagade ocksa avgorandena i sak.

Den hénskjutande domstolen anser att det nationella malet ger upphov till tva rittsliga
fragestillningar av likvdrdig betydelse. Den forsta delen avser fragan huruvida en grupptalan
utgor ett lampligt rdttsmedel for att prova om villkoren om réntegolv ar transparenta, vilket
enligt domstolens praxis kraver en konkret bedomning av samtliga omsténdigheter i samband
med ingdendet av ett avtal och av den information som ldmnats till den berérda konsumenten
innan avtalet ingicks. En saddan fraga &r dn mer relevant niar den grupptalan som véckts sdsom i
det nationella malet inte avser ett enda kreditinstitut, utan samtliga kreditinstitut i banksystemet
i ett land dar den enda gemensamma ndmnaren bestar i att villkor om rantegolv, vilkas innehall
varierar mer eller mindre, anviands i deras avtal om hypotekslan med rorlig rénta.

Den hinskjutande domstolen har hanvisat till sin praxis i detta avseende och bland annat
preciserat att den har gjort en provning av huruvida villkoren om réntegolv dr transparenta inom
ramen for en grupptalan, bland annat i malet 241/2013 av den 9 maj 2013, genom att anvénda
genomsnittskonsumentens uppfattning som referenskriterium och beakta egenskaperna hos
standardavtalen i frdga. Den hédnskjutande domstolen har emellertid angett att den grupptalan
som vicktes i dessa fall riktades mot ett enda kreditinstitut eller mot ett mycket begrénsat antal
kreditinstitut, varfor det var lattare att standardisera de berorda metoderna och villkoren.

Den hénskjutande domstolen har daremot preciserat att enligt statistik fran Banco de Espana
(Spaniens centralbank) berdrs i forevarande fall miljontals avtal om hypotekslan, vilka ger
upphov till att villkor om réntegolv formuleras och upprittas i en méngd fall. Den hanskjutande
domstolen har dessutom angett att dessa villkor lagligen har anvédnts under en period
fran december 1989 till juni 2019, vilket innebar att de omfattas av pa varandra foljande
regelverk, medan bedémningen av huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt ska goéras utifran den
tidpunkt da avtalet ingicks.

8 ECLL:EU:C:2024:577



20

21

22

23

24

DoMm AV DEN 4. 7. 2024 — MAL C-450/22
CAIXABANK M.EL. (PROVNING AV TRANSPARENS VID GRUPPTALAN)

Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att nér en grupptalan vicks mot ett betydande
antal kreditinstitut, avser anvindningen av villkor om riantegolv under en mycket lang period, i
enlighet med pa varandra foljande regelverk, och inte gor det mojligt att kontrollera den
forhandsinformation som de berérda konsumenterna har erhallit i varje enskilt fall, s& ar det
ytterst svart att med tillimpning av artikel 7.3 i direktiv 93/13 prova om dessa villkor &r
transparenta.

Den andra fragestéllning som den hénskjutande domstolen har tagit upp avser svéarigheten att
karakterisera genomsnittskonsumenten i ett sadant mal som det nationella malet. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att &ven om EU-domstolen i sin praxis
hanvisar till en normalt informerad och skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt 51), kan en konsuments uppmirksamhet variera beroende pa flera
faktorer, bland annat nationella eller sektoriella bestimmelser om reklam eller till och med de
sprakliga element som anvéinds i den kommersiella information som tillhandahalls.

I det nationella malet riktade sig villkoren om réantegolv till olika specifika kategorier av
konsumenter, niamligen bland annat konsumenter som Overtagit hypotekslan som ingatts av
byggherrar, konsumenter som omfattas av program for finansiering av subventionerade bostdder
eller tillgéng till offentliga bostader i vissa aldersintervall, eller konsumenter som pa grund av sitt
yrke har beviljats lan enligt sédrskilda regler. Det skulle darfor vara svart att tillimpa begreppet
genomsnittskonsument vid provningen av om dessa villkor ar transparenta.

Det dr mot denna bakgrund som Tribunal Supremo har beslutat att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Tillater artikel 4.1 i [direktiv 93/13], i den del den avser omstdndigheter i samband med att
avtalet ingicks, och artikel 7.3 i samma direktiv, i den del den avser liknande villkor, att det
gors en abstrakt provning som syftar till att inom ramen for en grupptalan préva huruvida
villkor som anvidnds av mer dn hundra finansinstitut i miljontals bankavtal &r transparenta,
utan att det beaktas i vilken omfattning férhandsinformation har lamnats om de rittsliga och
ekonomiska konsekvenserna av villkoret och vilka 6vriga omstédndigheter som forelegat i det
enskilda fallet vid tiden for avtalets ingaende?

2) Ar det foérenligt med artiklarna 4.2 och 7.3 i direktiv 93/13 att géra en abstrakt prévning av
transparensen utifran genomsnittskonsumentens perspektiv nédr ett antal av de avtal som
erbjuds pa marknaden riktar sig till specifika konsumentgrupper, eller ndr manga
finansinstitut med ekonomiskt och geografiskt vitt skilda verksamhetsomraden har anvint
standardvillkor under en mycket lang tidsperiod under vilken allmdnhetens medvetenhet om
sadana villkor har utvecklats?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1
och 7.3 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de gor det mojligt for en nationell domstol att prova
huruvida ett avtalsvillkor ar transparent inom ramen for en grupptalan som vickts mot ett stort
antal ndringsidkare inom samma ekonomiska sektor och som avser ett mycket stort antal avtal.

ECLI:EU:C:2024:577 9
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Det ska inledningsvis papekas att konsumenterna, i det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13, kan gora gillande sina réttigheter enligt detta direktiv savdl genom en individuell
talan som genom en grupptalan.

Parallellt med konsumentens subjektiva ritt att i domstol f& en prévning av huruvida ett villkor i
ett avtal konsumenten slutit &r oskéligt gor artikel 7.2 i direktiv 93/13 det mdjligt for
medlemsstaterna att inféra kontroll av oskiliga villkor i standardavtal genom talan om
forbudsforelaggande som vicks av konsumentskyddsorganisationer i allmdnhetens intresse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14
och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 21).

Enligt artikel 7.3 i direktiv 93/13 far en sddan grupptalan, med beaktande av nationella réttsregler,
atskilt eller gemensamt riktas mot flera sddana naringsidkare inom samma naringsomrade eller
dessas sammanslutningar som anvénder eller rekommenderar anvindandet av samma allménna
avtalsvillkor eller liknande villkor.

Aven om de rittigheter som erkinns i direktiv 93/13 séledes kan utévas genom en enskild talan
eller en kollektiv talan, ror dessa bada slags talan, inom ramen for detta direktiv, olika saker och
har olika réttsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2016, Sales Sinués
och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 30).

Nar det giller en enskild talan kraver den ojamlika situation som foreligger mellan en konsument
och den berorda néringsidkaren, vilken ligger till grund for det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13, att den nationella domstol som é&r skyldig att ex officio prova huruvida ett
avtalsvillkor ar oskiligt, i enlighet med vad som kravs enligt artikel 4.1 i direktivet ska ta hansyn
till vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och genom att, vid tidpunkten for avtalets
ingaende, beakta alla omstiandigheter i samband med att avtalet ingicks, liksom alla 6vriga villkor
i avtalet eller ett avtal som det dr beroende av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkterna 21
—24 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av sjilva ordalydelsen i artikel 4.1 i direktiv 93/13 paverkar déremot inte
beaktandet av alla konkreta omstdndigheter i samband med att ett avtal ingds — nagot som
kédnnetecknar en enskild talan — tillaimpningen av artikel 7 i direktivet och far saledes inte utgora
hinder for en grupptalan.

Domstolen har i detta avseende slagit fast att den omstdndigheten att en talan om
forbudsforelaggande som vicks av personer eller organisationer som har ett beréttigat intresse av
att skydda konsumenter, i den mening som avses i artikel 7.2 i direktiv 93/13, ar av preventiv
karaktdr och har ett avskrickande syfte, samt att den ar fristdende fran varje konkret enskild tvist,
betyder att den kan véckas d&ven om de villkor som yrkandet om forbud omfattar inte anvénts i
nagra bestdimda avtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2016, Sales Sinués
och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Vad sirskilt géller forhallandet mellan individuell talan och grupptalan ska det erinras om att i
avsaknad av harmonisering i direktiv 93/13 av de processuella medel som reglerar detta
forhallande, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning faststélla sddana
regler enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga 4n de som avser liknande situationer som omfattas av nationell ritt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
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utova de rittigheter som konsumentskyddsorganisationer har enligt unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2016, Sales Sinués
och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).
Dessa regler far saledes inte inverka menligt pa det faktiska utdvandet av konsumenternas
mojlighet enligt direktiv 93/13 att gora géllande sina réttigheter, antingen genom en individuell
talan eller genom en grupptalan, genom att lata sig foretrddas av en organisation som har ett
beréttigat intresse av att skydda dem.

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarlagt i vilken méan en grupptalan utgor en
lamplig réttslig mekanism som gor det mojligt att prova huruvida ett villkor om rdntegolv i avtal
om hypotekslan dr transparent, nir denna talan riktas mot ett stort antal néaringsidkare som
under en lang period har ingatt ett stort antal avtal av detta slag.

Vad for det forsta giller begreppet transparens inom ramen for direktiv 93/13, ska det erinras om
att kravet pa att avtalsvillkor ska vara transparenta utgoér en allmén regel som ér tillimplig pa
utformningen av villkor som anvéinds i konsumentavtal. I artikel 5 i direktivet foreskrivs att i
avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form ska dessa villkor
"alltid vara klart och begripligt formulerade”.

Hur vidstrackt denna skyldighet att vara klar och begriplig dr — en skyldighet som ger uttryck for
det krav pa transparens som aligger naringsidkarna — ar inte beroende av genom vilken typ av
talan (individuell talan eller grupptalan) en konsument eller en organisation som har ett
berittigat intresse av att skydda denne anvidnder for att soka gora gillande de rittigheter som
foljer av direktiv 93/13.

Den rittspraxis som foljer av individuella atgdrder och som avser kravet pa 6ppenhet kan saledes
overforas pa grupptalan. Enligt denna rattspraxis kan detta krav inte vara begridnsat till att
avtalsvillkorens begriplighet i formellt och grammatiskt avseende, eftersom det skyddssystem
som inrdttats genom direktiv 93/13 tvdartom bygger pa tanken att konsumenten befinner sig i
underlage i forhéllande till ndringsidkaren, framfor allt i fraga om tillgang till information (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2023, Caixabank (Laneuppldggningsavgift),
C-565/21, EU:C:2023:212, punkt 30 och dir angiven rattspraxis).

Namnda krav ska saledes forstas sa, att det inte bara innebar att det aktuella villkoret ska vara
begripligt for konsumenten i formellt och grammatiskt avseende, utan &ven att en normalt
informerad och skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument kan forsta hur
villkoret konkret tillimpas och saledes, pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma de
potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av detta villkor for hans eller hennes
finansiella forpliktelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att domstolsprévningen av huruvida avtalsvillkor ar transparenta i det
skyddssystem som inrdttats genom direktiv 93/13 inte kan begrénsas till att endast avse villkor
som &r foremal for en individuell talan. Det finns nédmligen inte ndgon bestimmelse i detta
direktiv som ger utrymme fOr att anse att en sddan prévning ar utesluten med avseende pa villkor
som dr foremal for en grupptalan, dock under forutséttning att villkoren i artikel7.3 i direktivet ar
uppfyllda, det vill séga att talan riktas mot flera sidana néringsidkare inom samma naringsomrade
som anvénder eller reckommenderar anvindandet av samma allménna avtalsvillkor eller liknande
villkor.

ECLI:EU:C:2024:577 11
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Vad for det andra giller den provning av huruvida ett avtalsvillkor &ér transparent som ankommer
pa den nationella domstolen inom ramen for en grupptalan, ska det papekas att denna prévning
till sin natur inte kan avse omsténdigheter som ar specifika for enskilda situationer, utan avser
standardiserade affirsmetoder som tillimpas av nédringsidkare.

Den nationella domstolens skyldighet att inom ramen for en enskild talan préva huruvida
konsumenten har underridttats om samtliga omstindigheter som kan paverka konsumentens
atagande, med beaktande av omsténdigheterna i samband med att det aktuella avtalet ingicks och
med beaktande av att konsumenten innan avtalet ingicks hade ldmnat information om
avtalsvillkoren och foljderna av att avtalet ingicks (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 januari 2023, D.V. (Advokatarvode — Principen om timtaxa), C-395/21, EU:C:2023:14,
punkterna 38 och 39 och déir angiven rittspraxis), ska vara anpassad till sirdragen hos
grupptalan, bland annat med hénsyn till dess preventiva karaktdr och oberoende i férhallande till
varje konkret individuell tvist, sdsom erinras om i punkt 31 ovan.

I samband med en grupptalan ankommer det siledes pa den nationella domstolen att, vid
bedomningen av om ett avtalsvillkor, sdsom ett villkor om riantegolv, dr transparent med hansyn
tagen till vilken typ av varor eller tjinster som de aktuella avtalen avser préva huruvida en
normalt informerad samt skdligen uppmiérksam och medveten genomsnittskonsument vid
tidpunkten for avtalets ingdende kan forsta hur villkoret fungerar och bedoma de — potentiellt
betydande — ekonomiska konsekvenserna av detta. Den nationella domstolen ska dérvid beakta
samtliga avtalsbruk och standardférfaranden fore avtalets ingdende som tillimpas av varje berord
nédringsidkare. Bland dessa metoder aterfinns bland annat utformningen av avtalsvillkoret och
dess placering i de standardavtal som anvénds av varje naringsidkare, den reklam som har gjorts
for de avtalstyper som berors av talan, spridningen av allménna erbjudanden som riktas till
konsumenter innan avtalet ingas samt alla andra omstédndigheter som nimnda domstol anser
vara relevanta for att utéva sin kontroll med avseende pa var och en av svarandena.

Vad for det tredje géller fragan huruvida de omstandigheterna att ett mal &r komplicerat pa grund
av ett mycket stort antal svarande, att avtal ingatts under en lang period och att de berérda
villkoren ér formulerade pa varierande sitt kan utgora hinder for en prévning av om dessa villkor
ar transparenta, ska det papekas att artikel 7.3 i direktiv 93/13, sdsom papekats i punkt 38 ovan,
stiller upp tva villkor for att grupptalan ska kunna vidckas mot flera néringsidkare: dels ska en
sadan talan vara riktad mot ndringsidkare inom samma ekonomiska sektor, dels ska dessa
anvinda eller rekommendera anvindning av samma allméanna avtalsvillkor eller liknande villkor.

Nir det giller det forsta av dessa villkor har det i forevarande fall inte bestritts att motparterna i
malet tillhor samma ekonomiska sektor, det vill sdga kreditinstitut. Den omsténdigheten att talan
i det nationella malet riktar sig mot ett betydande antal kreditinstitut utgor inte ett relevant
kriterium for att bedoma den nationella domstolens skyldighet att prova huruvida liknande
avtalsvillkor ar transparenta i den mening som avses i artikel 7.3 i direktiv 93/13, eftersom en
grupptalan, sdsom framgar av denna bestammelse, kan vickas separat eller tillsammans mot flera
nédringsidkare inom samma sektor. Att ett mal dr komplext far ndmligen inte inverka menligt pa
genomslaget for de subjektiva réttigheter som tillerkdnns konsumenter genom direktiv 93/13 och
som inte far ifragasdttas pa grund av organisatoriska utmaningar som ett mal ger upphov till.

Vad giller det andra av dessa villkor ska det konstateras att det ankommer pa den nationella
domstolen att, med iakttagande av nationell ritt, avgora om de avtalsvillkor som berors av
stridsatgdrderna ar tillrackligt lika for att en sddan talan ska kunna véckas. Det framgar av sjélva
ordalydelsen i artikel 7.3 i direktiv 93/13 att villkoren inte maste vara identiska. Tillracklig likhet
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kan inte uteslutas enbart pa grund av att de avtal i vilka de forekommer har ingatts vid olika
tidpunkter eller enligt olika regelverk, eftersom det skulle innebidra att artikel 7.2 och 7.3 i
direktiv 93/13 forlorade en stor del av sitt innehall och att bestimmelsens dndamalsenliga verkan
ddrmed undergravdes.

I forevarande fall framgar det, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, att de villkor om rantegolv som anvénds i de berorda avtalen
om hypotekslan i huvudsak innehaller en angivelse av en lagsta rantesats for den rorliga rantan,
eftersom deras funktion i princip alltid 4r densamma. Dessa villkor tycks féljaktligen kunna
kvalificeras som "liknande” i den mening som avses i artikel 7.3 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 4.1 och 7.3 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de gor det mojligt for en nationell domstol att prova om ett
avtalsvillkor &r transparent inom ramen for en grupptalan som vickts mot ett stort antal
ndringsidkare inom samma ekonomiska sektor och som avser ett mycket stort antal avtal, under
forutsattning att dessa avtal innehaller samma eller liknande villkor.

Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.2
och 7.3 i direktiv 93/13 medger att en nationell domstol, som har att prova en grupptalan som
vackts mot ett stort antal nédringsidkare inom samma ekonomiska sektor och som avser ett
mycket stort antal avtal, provar huruvida ett avtalsvillkor dr transparent, pd grundval av
uppfattningen hos en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument, ndr dessa avtal riktar sig till vissa kategorier av konsumenter och
avtalsvillkoret i fraga har anvéints under en mycket lang period d& graden av kdnnedom om
villkoret har utvecklats.

Det ska pépekas, sasom framgér av fast réttspraxis och som erinras om i punkt 37 ovan, att kravet
pa transparens vad giller avtalsvillkor och i vilken utstrickning det gar att forstda hur
avtalsvillkoret fungerar och bedoma de — potentiellt betydande — ekonomiska konsekvenser som
detta villkor kan fa ska provas med hdnsyn tagen till uppfattningen hos genomsnittskonsumenten,
definierad som normalt informerad och skéligen uppmérksam och medveten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 51,
och dom av den 20 april 2023, Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida, C-263/22,
EU:C:2023:311, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Pa motsvarande sétt som det allmédnna begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 b
i direktiv 93/13, vilket ar objektivt till sin natur och oberoende av den faktiska kunskap och
information som den berorda personen har tillgang till (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 mars 2019, Pouvin och Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis), gor anvindningen av ett abstrakt referenskriterium for att prova om ett avtalsvillkor
ar transparent det majligt att undvika att prévningen blir beroende av att en komplex uppsattning
subjektiva faktorer ar for handen, vilket kan vara svart eller rentav omojligt att styrka.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande kan de sirskilda
kunskaper som en konsument forviantas besitta inom ramen for en enskild talan inte motivera
nagon som helst avvikelse frdn genomsnittskonsumentens kunskaper. De sirskilda egenskaper
som kannetecknar olika konsumentkategorier kan darfoér &n mindre beaktas inom ramen for en
grupptalan.

ECLI:EU:C:2024:577 13



51

52

53

54

55

56

DoMm AV DEN 4. 7. 2024 — MAL C-450/22
CAIXABANK M.EL. (PROVNING AV TRANSPARENS VID GRUPPTALAN)

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen papekat att pa grund av det stora antalet
ndringsidkare som ingatt avtal om hypoteksldn, deras geografiska spridning inom hela det
nationella territoriet och den langa period under vilken villkor om réntegolv har tillimpats,
under vilken pa varandra foljande regleringar har vidtagits, avser stridsatgarderna specifika
kategorier av konsumenter som &r svara att gruppera, namligen bland annat konsumenter som
har overtagit lan som tecknats av byggherrar, konsumenter som omfattas av program for
finansiering av subventionerade bostider eller tillgdng till offentliga bostider i vissa
aldersgrupper eller konsumenter som har tecknat lan enligt det sdrskilda systemet pa grund av sitt
yrke.

Det édr just den berdrda allmédnhetens heterogenitet som gor det nodviandigt att hénvisa till den
rattsliga fiktionen hos genomsnittskonsumenten, som innebar att det 4r omdjligt att undersoka
den individuella uppfattningen hos samtliga individer som denna omséttningskrets bestar av,
som bestdr i att uppfatta genomsnittskonsumenten som en och samma abstrakta enhet vars
helhetsuppfattning ér relevant for bedomningen av denna.

Vid bedémningen av huruvida villkoren om réntegolv var transparenta vid den tidpunkt da de
berérda avtalen om hypotekslan ingicks, ankommer det foljaktligen p& den hénskjutande
domstolen att grunda sig pa uppfattningen hos en normalt informerad och skaligen uppmérksam
och medveten genomsnittskonsument, oberoende av de skillnader som finns mellan varje enskild
konsument som de aktuella avtalen riktar sig till, bland annat vad géller kunskapen om villkoret
om rantegolv, inkomstniva, alder eller yrkesverksamhet. Den omstindigheten att dessa avtal
riktar sig till vissa specifika konsumentkategorier foranleder inte ndgon annan bedémning. En
nationell domstol kan ndmligen inte grunda sig pa uppfattningen hos en konsument som ar
mindre, eller mer, upplyst d&n genomsnittskonsumenten vid provningen av transparensen hos de
villkor som ingar i de allménna villkoren i alla dessa avtal, vilka i huvudsak fungerar pa samma
satt satillvida att de innebér att sinkningen av den rorliga réntesatsen begrinsas till en viss niva
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2023, mBank (Polsk forteckning 6ver
rattsstridiga avtalsvillkor), C-139/22, EU:C:2023:692, punkt 66).

Det kan emellertid inte pa forhand uteslutas att den hénskjutande domstolen, baserat pa en
objektiv handelse eller ett allmédnt kant faktum, sdsom en éndring av tillamplig lagstiftning eller
en utveckling av rittspraxis som har spridits och diskuterats i stor utstrackning, anser att
genomsnittskonsumentens helhetsuppfattning av villkoret om ridntegolv har &ndrats under
referensperioden och gjort det mojligt for denne att fa kinnedom om de potentiellt betydande
ekonomiska konsekvenserna av detta villkor.

I ett sadant fall hindrar inte direktiv 93/13 att hinsyn tas till utvecklingen av
genomsnittskonsumentens uppfattning under denna period, varvid genomsnittskonsumentens
informations- och uppmarksamhetsniva saledes kan bero pa tidpunkten for ingadendet av avtalen
om hypoteksldn. Den hédnskjutande domstolen ska emellertid endast utnyttja denna mojlighet pa
grundval av konkreta, objektiva omstandigheter som visar att det skett en sddan férandring, vilket
inte gér att anta enbart darfor att tid har forflutit.

I forevarande fall kan, sdsom framgar av diskussionerna under férhandlingen vid domstolen,
denna objektiva eller allmént kdnda hindelse vara att rdntorna foll kraftigt, vilket var
kdnnetecknande for 2000-talet, vilket ledde till att villkoren om réntegolv kom att tillimpas och
saledes till att konsumenterna blev medvetna om de ekonomiska effekterna av dessa villkor eller
om domen fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) nr 241/2013 av den 9 maj 2013, som slog
fast att dessa villkor inte var transparenta. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, i
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syfte att avgora om dessa villkor &r transparenta, prova om den omsténdigheten att réantorna foll
kraftigt eller att nimnda dom meddelades kunde innebdra att genomsnittskonsumentens
uppmairksamhet- och informationsnivd fordndrats vid den tidpunkt da ett visst avtal om
hypotekslan ingicks.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 och artikel 7.3 i
direktiv 93/13 ska tolkas s, att de medger att en nationell domstol, som har att prova en
grupptalan som véckts mot ett stort antal ndringsidkare inom samma ekonomiska sektor och
som avser ett mycket stort antal avtal, provar huruvida ett avtalsvillkor dr transparent pa
grundval av uppfattningen hos en normalt informerad samt skéligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument, nidr dessa avtal riktar sig till vissa kategorier av konsumenter och
avtalsvillkoret i frdga har anviants under en mycket lang period. Om emellertid
genomsnittskonsumentens helhetsuppfattning av villkoret under denna period har éndrats pa
grund av en objektiv hindelse eller ett allmént kiant faktum, hindrar inte direktiv 93/13 att den
nationella domstolen vid denna provning beaktar utvecklingen av genomsnittskonsumentens
uppfattning, varvid den uppfattning som éar relevant ér den vid tidpunkten da avtalet om
hypotekslan ingicks.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 4.1 och 7.3 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal

ska tolkas sa,

att de gor det mojligt for en nationell domstol att prova om ett avtalsvillkor éar
transparent inom ramen for en grupptalan som vickts mot ett stort antal naringsidkare
inom samma ekonomiska sektor och som avser ett mycket stort antal avtal, under
forutsittning att dessa avtal innehaller samma eller liknande villkor.

2) Artiklarna 4.2 och 7.3 i direktiv 93/13
ska tolkas sa,

att de medger att en nationell domstol, som har att prova en grupptalan som vickts mot
ett stort antal nédringsidkare inom samma ekonomiska sektor och som avser ett mycket
stort antal avtal, provar huruvida ett avtalsvillkor &ar transparent pa grundval av
uppfattningen hos en normalt informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
genomsnittskonsument, nir dessa avtal riktar sig till vissa kategorier av konsumenter
och avtalsvillkoret i fraga har anvints under en mycket lang period. Om emellertid
genomsnittskonsumentens helhetsuppfattning av villkoret under denna period har
dndrats pa grund av en objektiv hindelse eller ett allmédnt kint faktum, hindrar inte
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direktiv 93/13 att den nationella domstolen vid denna provning beaktar utvecklingen av
genomsnittskonsumentens uppfattning, varvid den uppfattning som ir relevant ir den
vid tidpunkten da avtalet om hypotekslan ingicks.

Underskrifter
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