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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 27 juni 2024!

Mal C-202/24 [Alchaster]!

Minister for Justice and Equality
mot
MA

(begéran om forhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland))

"Begédran om férhandsavgérande — Avtal om handel och samarbete mellan Europeiska unionen
och Forenade kungariket — Overlimnande av personer — Artikel 49.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna — Principen om laglighet i fraga om brott och straff —
Andring av systemet for villkorlig frigivning”

I. Inledning

1. Forevarande begédran om férhandsavgorande fran Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland)
avser tolkningen dels av avtalet om handel och samarbete mellan Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, & andra sidan (nedan kallat handels- och samarbetsavtalet),? dels av artikel 49.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2. Denna begiran framstilldes inom ramen for verkstélligheten i Irland av en arresteringsorder
som utfardats av de rdttsliga myndigheterna i Forenade kungariket for lagféring av MA. Den
hanskjutande domstolen vill far klarlagt vilka skyldigheter som éligger en rittslig myndighet som
verkstéller en arresteringsorder nédr den eftersokta personen hévdar att hans eller hennes
grundldggande rattigheter kommer att dsidosittas av myndigheterna i den utfirdande staten.

3. Jag kommer i detta forslag till avgorande att hdavda att det saknas skal att inte verkstilla
arresteringsordern i det aktuella fallet, trots att bestimmelserna om 6verlaimnandeforfaranden i
handels- och samarbetsavtalet innebar att Europeiska unionen och Forenade kungariket har ett
stort fortroende for varandras rittssystem och trots att den verkstéllande réttsliga myndigheten
under vissa omstandigheter kan vigra att verkstdlla en arresteringsorder.

' Originalsprak: engelska..
i Det forevarande malets namn é&r ett fiktivt namn. Detta namn motsvarar inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
2 EUT L 149, 2021, s. 10.
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II. Tillampliga bestimmelser

4. Handels- och samarbetsavtalet dr ett associeringsavtal som bygger pé artikel 217 FEUF® och
artikel 101 i fordraget om uppriattandet av Europeiska atomenergigemenskapen.* Efter en
inledande provisorisk tillimpning fran och med den 1 januari 2021° tridde det i kraft den
1 maj 2021, efter att ha ratificerats av Europeiska unionen och Foérenade kungariket.® Avtalet
bestar av sju delar.’

5. Artikel 5 i handels- och samarbetsavtalet, som har rubriken "Rattigheter f6r enskilda” och ingar
i del ett,® avdelning IL,° i handels- och samarbetsavtalet, har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel SSC.67 i protokollet om samordning av de

sociala trygghetssystemen och med undantag for, med avseende pa unionen, del tre i detta
avtal, ska ingenting i detta avtal eller eventuella kompletterande avtal tolkas som att det ger
rattigheter eller medfor skyldigheter for personer utover de rattigheter och skyldigheter som
skapas mellan parterna i enlighet med folkrdtten, eller att detta avtal eller eventuella
kompletterande avtal far aberopas direkt inom ramen for parternas inhemska réattsordningar.

En part far inte foreskriva en ritt att vicka talan enligt sin lagstiftning mot den andra parten pa
den grunden att den andra parten har agerat i strid med detta avtal eller eventuella
kompletterande avtal.”

6. Del tre handlar om brottsbekdmpning och straffrittsligt samarbete.

7. Artikel 524 i handels- och samarbetsavtalet, vilken aterfinns i del tre, avdelning I, har rubriken
”Skydd for ménskliga rattigheter och grundlédggande friheter” och den har féljande lydelse:

”1. Det samarbete som foreskrivs i denna del grundar sig pa parternas och medlemsstaternas

langvariga respekt for demokratin, rdttsstatens principer och skyddet for enskildas
grundldggande rattigheter och friheter, inbegripet sasom faststills i den allménna
forklaringen om de ménskliga rattigheterna och Europeiska konventionen om de méanskliga
rittigheterna, samt pa vikten av att ge verkan at rdttigheterna och friheterna i den
konventionen pa inhemsk niva.

Radets beslut (EU) 2021/689 av den 29 april 2021 om ingdende, p& unionens véignar, av handels- och samarbetsavtalet och av avtalet
mellan Europeiska unionen och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland om sikerhetsforfaranden for utbyte och skydd
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter (EUT L 149, 2021, s. 2).

Radets beslut (Euratom) 2020/2253 av den 29 december 2020 om godkidnnande av Europeiska kommissionens ingdende av avtalet
mellan Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands regering och Europeiska atomenergigemenskapen om samarbete om
saker och fredlig anvindning av kédrnenergi, och av Europeiska kommissionens ingdende, pd Europeiska atomenergigemenskapens
végnar, av handels- och samarbetsavtalet (EUT L 444, 2020, s. 11).

Se artikel 783.2 i handels- och samarbetsavtalet.

Se artikel 783.1 i handels- och samarbetsavtalet och meddelande om ikrafttrddande av handels- och samarbetsavtalet och av avtalet
mellan Europeiska unionen och Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland om sikerhetsforfaranden for utbyte och skydd
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter (EUT L 149, 2021, s. 2540).

Om gemensamma och institutionella bestimmelser (del ett), handel, transport, fiske och andra arrangemang (del tva),
brottsbekdmpning och straffréttsligt samarbete (del tre), tematiskt samarbete (del fyra), deltagande i unionsprogram, sund ekonomisk
forvaltning och finansiella bestimmelser (del fem), tvistlosning och 6vergripande bestaimmelser (del sex) och slutbestimmelser (del
sju).

Gemensamma och institutionella bestimmelser.

Tolkningsprinciper och definitioner.

Allménna bestdimmelser.
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2. Ingenting i denna del ska paverka skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheter
och rittsprinciper som sarskilt aterspeglas i Europeiska konventionen om de mainskliga
rattigheterna och, nér det giller unionen och dess medlemsstater, [stadgan].”

8. I del tre, avdelning VII (artiklarna 596-632), som har rubriken ’Overlamnande”, faststills ett
system for 6verlaimnande mellan medlemsstaterna och Forenade kungariket. Dessa bestammelser
kompletteras av bilaga 43, ddr det anges vilken information som arresteringsordern ska
innehalla. "

9. Artikel 599.3 i handels- och samarbetsavtalet? har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foljer av artiklarna 600, 601.1 b—h och 602, 603 och 604 fir en stat inte vagra att
verkstilla en arresteringsorder som utfardats avseende nagon av f6ljande garningar, om en sddan
handling kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i tolv méanader eller mer,
namligen

(a) en girning som utfors av en person som bidrar till att en grupp personer, som agerar med ett
gemensamt syfte, begar ett eller flera av de brott pa omradet terrorism som avses i artiklarna 1
och 2 i Europeiska konventionen om bekdmpande av terrorism, upprittad i Strasbourg den
27 januari 1977, eller avseende olaglig handel med narkotika och psykotropa émnen, eller
mord, grov misshandel, méanniskorov, olaga frihetsberovande, tagande av gisslan eller
valdtikt, &ven om den personen inte deltar i det egentliga utféorandet av det eller de berérda
brotten; bidraget ska ha varit avsiktligt och ha getts med vetskap om att deltagandet kommer
att bidra till organisationens brottsliga verksamhet, eller

(b) terrorism enligt definitionen i bilaga 45.”

10. I artikel 604 c i handels- och samarbetsavtalet' foreskrivs att om det finns valgrundade skal
att anta att det foreligger en verklig risk for skyddet av den eftersoktes grundlédggande réttigheter,
far den verkstdllande rattsliga myndigheten i forekommande fall krava ytterligare garantier for
behandlingen av den eftersokte efter overlimnandet innan den fattar beslut om huruvida
arresteringsordern ska verkstéllas”.

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11. Fyra arresteringsorder avseende MA utfirdades av distriktsdomaren vid Magistrates’ Courts
(Fredsdomstolen) i Nordirland den 26 november 2021 med avseende pa fyra brott, bland annat
terroristbrott, * som ska ha begatts mellan den 18 juli 2020 och den 20 juli 2020.

12. Genom dom av den 24 oktober 2022 och beslut av den 24 oktober och 7 november 2022,
beslutade High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland) att MA skulle 6verlamnas till
Forenade kungariket och avslog hans begdran om provningstillstand till Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland).

" Enligt artikel 778.2 r i handels- och samarbetsavtalet utgor bilaga 43 en integrerad del av del tre, avdelning VII. Se dven artikel 606 i
handels- och samarbetsavtalet om arresteringsorderns innehéll och form.

2 Artikel 599 i handels- och samarbetsavtalet har rubriken "Tillimpningsomrade”.
3 Artikel 604 i handels- och samarbetsavtalet har rubriken "Garantier som ska limnas av den utfirdande staten i sirskilda fall”.

1 De fyra brotten var: medlemskap i en foérbjuden organisation, ledning av verksamheten i en organisation som bestiller
terroristhandlingar, samrore med brottslingar for att leda verksamheten i en organisation som bestiller terroristhandlingar och
forberedelse av terroristhandlingar.
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13. Genom beslut av den 17 januari 2023 beviljade Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland)
provningstillstand med avseende pa den domen och de besluten fran High Court.

14. MA menar att ett 6verlaimnande ar oforenligt med principen om laglighet i fraga om brott och
straff.

15. Den hiénskjutande domstolen har i detta hidnseende péapekat att det i handels- och
samarbetsavtalet foreskrivs att mekanismerna for 6verlaimnande ska tillimpas mellan Forenade
kungariket och medlemsstaterna. Den anser att Forenade kungariket, i enlighet med den
tillampliga irldndska lagstiftningen och radets rambeslut 2002/584/RIF,** ska behandlas som om
det vore en medlemsstat.

16. Den héanskjutande domstolen konstaterar att om MA skulle dverlamnas till Forenade
kungariket och domas till fingelsestraff, skulle hans ratt till villkorlig frigivning regleras av
Forenade kungarikets lagstiftning som antagits efter det att de brott for vilka han ar foremal for
straffréttsligt forfarande pastas ha begatts.

17. Bestammelserna om villkorlig frigivning i Nordirland éndrades med verkan fran och med den
30 april 2021. Fore denna dndring var en person som domts for vissa terroristrelaterade brott
berittigad till automatisk villkorlig frigivning efter att ha avtjanat halften av sitt straff. Enligt den
ordning som giller frain och med ovannidmnda datum maste villkorlig frigivning av en sddan
person godkédnnas av en sdrskild myndighet och far endast ske efter det att den berérda personen
har avtjanat tva tredjedelar av sitt straff.

18. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna (Europadomstolen) har avvisat argumentet att retroaktiva dndringar av
systemen for straffeftergift eller fortida frigivning utgor ett asidosédttande av artikel 7 i
Konventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen). Europadomstolen fann emellertid i domen i malet Del Rio Prada mot
Spanien'® att atgirder som vidtas under verkstilligheten av en dom kan paverka dess rackvidd.
Den hiénskjutande domstolen anser dérfor att det dr nodvédndigt att faststdlla de exakta
verkningarna av denna dom for att kunna avgora tvisten i det nationella malet.

19. Forenade kungarikets domstolar har provat om den aktuella brittiska lagstiftningen ar forenlig
med Europakonventionen. I dom av den 19 april 2023 fann saledes Supreme Court of the United
Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) att tillimpningen av systemet p& brott som
begatts innan det tradde i kraft inte var oforenlig med artikel 7 i Europakonventionen, eftersom
systemet endast dndrade hur de berérda personernas frihetsberévande péafoljder avtjanades, utan
att forlanga dessa pafoljders lingd.

20. Mot denna bakgrund, och sirskilt med beaktande av de garantier som Forenade kungarikets
rattssystem erbjuder vad giller tillimpningen av Europakonventionen, eftersom det inte hade
visats att det forelag nagot systemfel som skulle innebéra ett sannolikt och flagrant asidoséttande
av de rittigheter som garanteras i Europakonventionen vid ett 6verlamnande, och med beaktande
av MA:s mojlighet att viacka talan vid Europadomstolen, godtog den hénskjutande domstolen inte
MA:s argument om att det forelag en risk for asidosittande av dessa rattigheter.

»  Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna,
(EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584).

®  Dom av den 21 oktober 2013 (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) (domen i malet Del Rio Prada mot Spanien).
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21. Den hinskjutande domstolen fragar sig emellertid om det dr mojligt att komma till en
liknande slutsats nér det géller risken for att artikel 49.1 i stadgan har asidosatts.

22. Den domstolen erinrar i detta avseende om att, eftersom artikel 49.1 i stadgan motsvarar
artikel 7 i Europakonventionen, ska dessa bdda bestammelser i princip ges samma rackvidd i
enlighet med artikel 52.3 i stadgan. Det resonemang som forts betrdffande artikel 7 i
Europakonventionen skulle darfér kunna aberopas utan ytterligare provning. Den hinskjutande
domstolen papekar emellertid att EU-domstolen énnu inte har uttalat sig om innebérden av
artikel 49 i stadgan vad géller en dndring av bestimmelserna om villkorlig frigivning.

23. Med hiénsyn till att den verkstéllande staten ar skyldig att 6verlamna den eftersdkte anser den
hanskjutande domstolen att det &r nodvandigt att bedoma huruvida denna stat ér behorig att
prova ett resonemang som grundar sig pa att artikel 49.1 i stadgan &r oforenlig med
bestammelser om péfoljder som sannolikt kommer att tillimpas i den utfirdande staten, nir
denna stat inte &r skyldig att folja stadgan och domstolen har uppstillt hoga krav pa att hdansyn
ska tas till risken for att de grundldggande rittigheterna &sidosdtts i den utfirdande
medlemsstaten.

24. Den hianskjutande domstolen anser darfor att den behover fraga EU-domstolen vilka kriterier
som den verkstéllande réttsliga myndigheten ska tillimpa for att bedoma huruvida principen om
laglighet i fraga om straff har iakttagits i den utfirdande staten och huruvida det finns en risk for
att denna princip asidositts under omsténdigheter da varken den nationella konstitutionen eller
Europakonventionen utgdr hinder f6r 6verldimnande.

25. Det var mot denna bakgrund som Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland), genom beslut
av den 7 mars 2024, som inkom till EU-domstolens kansli den 14 mars 2024, beslutade att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Om oOverlimnande begirs i syfte att vicka atal for terroristbrott, i enlighet med handels- och
samarbetsavtalet av den 30 december 2020 (vilket inforlivar bestammelserna i
rambeslut 2002/584 av den 13 juni 2002 med avseende pa 6verlimnande av personer med stod av
europeiska arresteringsorder), och personen motsitter sig ett sddant Overlimnande pa den
grunden att han [eller hon] hdvdar att Overlamnandet skulle strida mot artikel 7 i
[Europakonventionen] och artikel 49.2 i stadgan, pa den grunden att en lagstiftningsatgiard har
inforts som dndrade den del av straffet som skulle behova avtjanas i fangsligt forvar liksom
arrangemangen for villkorlig frigivning, och som har antagits efter tidpunkten for det pastadda
brottet for vilket 6verlamnande begirs, och dar foljande omsténdigheter rader:

i)  Den anmodande staten (i det hér fallet Forenade kungariket) ar part i konventionen och ger
verkan at den i sin inhemska lagstiftning i enlighet med Human Rights Act, 1998 [(1998 ars
lag om ménskliga rattigheter)].

ii) Genomforandet av atgdrderna i fraga for fangar som redan avtjanar straff som utdomts av
domstol har av domstolarna i Forenade kungariket (dédribland Supreme Court [(Hogsta

domstolen)] i Forenade kungariket) faststéllts vara forenligt med [Europakonventionen)].

iii) Alla personer, dven personen i det fall han 6verlamnas, har mojlighet att inge klagomal till
[Europadomstolen].
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iv) Det finns inga skal att anta att en dom av [Europadomstolen] inte skulle verkstillas av den
anmodande staten.

v) Denna domstol &ar i enlighet ddrmed forvissad om att det inte dr konstaterat att
overlimnande skulle innebdra en verklig risk for overtriadelse av artikel 7 i
[Europakonventionen] eller konstitutionen.

vi) Det har inte framkommit att 6verlaimnande hindras av artikel 19 i stadgan.
vii) Artikel 49 i stadgan r inte tillimplig pé rdttegangen eller det domande forfarandet.

viii) Det har inte pastatts att det finns skal att anta att det finns nagon maérkbar skillnad i
tillimpningen av artikel 7 i [Europakonventionen] och artikel 49 i stadgan.

Har en domstol vars avgoranden inte kan 6verklagas i enlighet med artikel 267.3 FEUF, och med
beaktande av artikel 52.3 i stadgan och fortroende- och tillitsplikten mellan medlemsstaterna och
dem som é&r skyldiga att genomfora overlamnanden enligt bestammelserna om europeiska
arresteringsorder i enlighet med handels- och samarbetsavtalet, rétt att gora géllande att den
eftersokta personen inte har visat att det foreligger nagon verklig risk for att ett 6verlamnande av
honom [eller henne] skulle strida mot artikel 49.2 i stadgan, eller &r domstolen skyldig att
genomféra nagon ytterligare utredning, och om sa é&r fallet, vilken &r karaktiren och
omfattningen pa denna utredning?”

IV. Forfarandet vid domstolen

26. Genom separat handling av den 25 mars 2024 begidrde Supreme Court (Hogsta domstolen,
Irland) att maélet skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens
rittegangsregler.

27. 1 artikel 105.1 i rdttegangsreglerna anges att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal. "

28. Den 22 april 2024 beslot domstolens ordforande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att bifalla den hdnskjutande domstolens ansékan om skyndsam handldggning
av forevarande begiran om férhandsavgoérande i enlighet med artikel 105.1 i rattegangsreglerna.
Domstolens ordférande motiverade sitt beslut med att den fraga som den héanskjutande
domstolen har stillt for forhandsavgorande har uppkommit i ett mal som ror en frihetsberévad
person i den mening som avses i fjarde stycket i artikel 267 FEUF. Svaret pa denna fraga kan
dessutom, med héansyn till fragans art och de omstandigheter under vilka den har stillts, paverka
den berorda personens fortsatta frihetsberévande.'®

17" Nér ett mal ger upphov till stor osikerhet betriffande grundlidggande fragor rorande nationell konstitutionell ritt och unionsritt kan
det vidare, med beaktande av de sérskilda omstandigheterna i ett sddant mal, vara nédvindigt att avgéra malet utan dréjsmal. Se beslut
av domstolens ordférande av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:851, punkt 10 och dér angiven réttspraxis).

18 Se beslut av domstolens ordférande av den 22 april 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:343, punkt 7).
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29. Domstolens ordférande har bestamt att fristen for att inkomma med skriftliga yttranden ska
16pa ut den 7 maj 2024. I enlighet med artikel 105.2 i domstolens rattegangsregler bestamdes
dagen for férhandlingen till den 4 juni 2024.

30. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella malet, den ungerska
regeringen, Europeiska kommissionen och Forenade kungarikets regering.' Samtliga parter
utom den ungerska regeringen deltog i forhandlingen, som dgde rum den 4 juni 2024.

V. Bedomning

31. Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida de rittsliga
myndigheterna i en medlemsstat far vigra att verkstélla en arresteringsorder som utfardats for
lagforing av en rittslig myndighet i Forenade kungariket i enlighet med handels- och
samarbetsavtalet, med motiveringen att det kan finnas en risk for att artikel 49.1 i stadgan
asidositts, eftersom den eftersdkte, om han doms, kommer att omfattas av strdngare regler om
villkorlig frigivning dn de som gdllde ndr det pastadda brottet begicks. Den hdnskjutande
domstolen onskar dessutom fa vigledning om arten och omfattningen av den prévning som ska
goras innan beslut fattas om att pa denna grund véagra att verkstélla arresteringsordern i fraga.

A. Inledande synpunkter

1. Handels- och samarbetsavtalet och stadgan som tilldmplig rdtt

32. For att kunna besvara fragan ska jag forst faststélla vilka réttsregler som géller i det aktuella
fallet och, vilket ar avgorande, vilken mattstock for tolkning och rattspraxis som ska tillampas,
innan jag gar in pa den materiella frigan om vad dessa regler kriaver av den verkstéllande rittsliga
myndigheten.

33. Eftersom de fyra arresteringsorderna® utfirdades efter det att handels- och samarbetsavtalet
tradde i kraft dr det bestimmelserna i det avtalet som giller i det hir fallet. Jag noterar i detta
sammanhang att det, i motsats till vad den héanskjutande domstolen har hévdat, inte ar
rambeslut 2002/584 som ska tillimpas. For det forsta var detta rambeslut namligen tillampligt

Forenade kungarikets rdtt att medverka i malet regleras av artikel 90.1 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands uttride ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat
uttradesavtalet), vilket godkéndes av Europeiska unionens rdd pa Europeiska unionens och Europeiska atomenergigemenskapens
vdgnar genom radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 (EUT L 29, 2020, s. 1). Det framgar av artikel 90.1 i uttradesavtalet
att till dess att domar och beslut av Europeiska unionens domstol som meddelas i alla de forfaranden och begiranden om
forhandsavgoranden som avses i artikel 86 har vunnit laga kraft fir Forenade kungariket intervenera pa samma sitt som en
medlemsstat eller, vid mal som anhingiggjorts vid Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 267 i EUF-férdraget, delta i
forfarandet vid Europeiska unionens domstol pd samma sitt som en medlemsstat. Under den perioden ska justitiesekreteraren vid
Europeiska unionens domstol underritta Forenade kungariket, vid samma tidpunkt och pd samma sitt som giller for
medlemsstaterna, om alla mél som en domstol i en medlemsstat hanskjutit till Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande.
Med hénsyn till att det fortfarande pagér mal enligt artikel 86 i uttrddesavtalet har Férenade kungariket rétt att medverka i forevarande
forfarande.

% Enligt artikel 598 ¢ i handels- och samarbetsavtalet avses med verkstillande rattslig myndighet den réttsliga myndighet i den
verkstillande staten som ar behorig att verkstélla arresteringsordern enligt den statens inhemska lagstiftning.

2 Enligt artikel 598 a i handels- och samarbetsavtalet avses med arresteringsorder ett rattsligt avgérande som utfirdats av en stat i syfte
att en annan stat ska gripa och 6verldmna en eftersokt person for lagforing eller for verkstéllighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsber6vande atgérd.
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fore Forenade kungarikets uttride ur Europeiska unionen,? for det andra fortsatte det att vara
tillampligt under den efterfoljande dvergangsperioden® och for det tredje upphorde det dérefter
att vara tillampligt pa Forenade kungariket.

34. Dessutom édr stadgan tillimplig. Detta mél omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, eftersom malet giller tolkningen av handels- och
samarbetsavtalet. Eftersom den nationella domstolens fraga avser de skyldigheter som aligger en
(verkstéllande) réttslig myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen, ska denna myndighet,
ndr den handlar inom unionsrittens tillimpningsomrade, iaktta stadgans krav.

2. Avvdgning mellan émsesidigt fortroende och skydd av grundldggande rdttigheter

a) Allmddnna overviiganden

35. Alla system som hanterar gransoverskridande overlaimnanden och verkstillighet av
arresteringsorder stélls infor till synes motstridiga intressen som maste jamkas samman for att
systemet ska fungera. A ena sidan maste systemets effektivitet i sig beaktas. For att ett
overlamnandeforfarande ska fungera maste arresteringsorder verkstillas. Detta krdver och
forutsétter en hog niva av 6msesidigt fortroende och tillit, vilket juridiskt kan 6versittas till vad
som kallas principen om "6msesidigt erkinnande”. Denna princip innebar att det finns en hog
grad av funktionell Overensstimmelse mellan de deltagande staterna ndr det giller deras
respektive rittssystem i allmédnhet och skyddet av de berdrda personernas grundliggande
rittigheter i synnerhet. A andra sidan maste just dessa grundliggande rittigheter respekteras.
Denna skyldighet géller bade den utfirdande och den verkstéllande rattsliga myndigheten.

36. Vanligtvis ar det i forsta hand den eftersoktes grundlaggande réttigheter som star pé spel och
staterna ar skyldiga att skydda dessa rattigheter. Fragan kan dock vara mer komplicerad. Det kan
finnas situationer dir (bade utfirdande och verkstdllande) stater maste skydda flera
grundldggande rattigheter som inte nddvandigtvis, men kanske, star i konflikt med varandra,
vilket gor det nodvéndigt att gora en kénslig avvagning mellan dessa grundldggande réttigheter.
En verkstéllande réttslig myndighet &r till exempel sjalvklart skyldig att se till att den eftersokta
personens grundldggande rittigheter respekteras i den utfirdande staten. Samtidigt kan samma
verkstéllande rattsliga myndighet i férekommande fall vara skyldig att sdkerstilla vad som kallas
den processuella sidan av ratten till liv, som faststills i artikel 2 i stadgan,® vilket innebér att den
maste bidra till genomférandet av en effektiv utredning nér en persons rétt till liv har krankts eller
ar i fara — vilket i sig motiverar ett snabbt 6verlamnande till den utfirdande staten.?

37. Ett system som kraver att arresteringsorder ska verkstillas, ndr detta skulle innebéra ett
asidosdttande av de grundlaggande rattigheterna, dr inte tinkbart och, savitt avser unionsrétten,
inte forenligt med stadgan.

%2 Forenade kungarikets uttrdde ur Europeiska unionen tridde i kraft den 31 januari 2020.

% Qvergangsperioden l6pte ut den 31 december 2020. Enligt artikel 127 i uttriadesavtalet var unionsritten tillimplig pa och i Férenade
kungariket under 6vergéngsperioden, om inte annat féreskrevs i avtalet. Eftersom det i uttriddesavtalet inte foreskrivs nagot undantag
fran artikel 127 med avseende pad bestimmelserna om den europeiska arresteringsordern, fortsatte dessa bestimmelser att vara
tillaimpliga under 6vergéngsperioden.

% Och den motsvarande artikel 2 i Europakonventionen.

% Betrdffande detta, se bland annat Europadomstolens dom av den 9 juli 2019, Romeo Castafio mot Belgien
(CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).
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38. Omsesidigt fortroende dr inte absolut eller ett binirt begrepp. I stillet utgér det, som
kommissionen bildligt uttryckte det vid forhandlingen, en glidande skala. Det finns olika former
och varianter av dmsesidigt fortroende. Enkelt uttryckt kan man siga att ju storre det 6msesidiga
fortroendet mellan parterna &r, desto mindre &r graden av granskning som en rattslig myndighet
som verkstéller en arresteringsorder behover gora nir det giller huruvida den person som ska
overlamnas i enskilda fall star infér problem i férhallande till sina grundldggande réttigheter.
Men inte ens i en sddan situation innebdr Omsesidigt fortroende att man litar "blint” pa
varandra.? Detta leder oss till rambeslut 2002/584.

b) Enligt rambeslut 2002/584

39. Nar det giller situationer inom unionen, det vill sdga situationer mellan medlemsstater, ska
det erinras om att dessa situationer, sisom domstolen bildligt uttryckte det i yttrande 2/13,%
regleras av "vésentliga sdrdrag i unionsratten [som] har gett upphov till ett strukturerat nétverk av
principer, regler och réttsférhéllanden som stér i ett inbordes beroendeforhéallande och som ar
omsesidigt forpliktande for unionen sjélv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna
sinsemellan, varvid medlemsstaterna nu ar delaktiga — sdsom det erinras om i artikel 1 andra
stycket FEU — i en ’[process] for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken.? Denna réttsliga struktur bygger pa den grundldggande premissen att varje medlemsstat
delar en rad gemensamma virden som ligger till grund for Europeiska unionen i enlighet med vad
som anges i artikel 2 FEU med alla andra medlemsstater, och erkdnner att de andra
medlemsstaterna delar dessa virden med den.* Det dr denna premiss som innebar och motiverar
att medlemsstaterna hyser ett dmsesidigt fortroende for att dessa viarden erkdnns och séledes att
den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors.*

40. Den hogsta nivan av omsesidigt fortroende nir det géller situationer med Overlamnande
aterfinns foljaktligen i rambeslut 2002/584 om en europeisk arresteringsorder. Sasom EU-
domstolen med jaimna mellanrum brukar erinra om?® anges i skdl 6 i rambeslutet att den
europeiska arresteringsordern utgor den forsta konkreta atgarden pa det straffréttsliga omradet
rorande principen om 6msesidigt erkdnnande, vilken Europeiska radet® har kallat en "hornsten”
i det rdttsliga samarbetet.

41. Detta innebdr att troskeln for en verkstéllande rattslig myndighet att inte verkstilla en
arresteringsorder av skil som ror grundliaggande réttigheter dr extremt hog. EU-domstolen har
déarfor upprepade ganger slagit fast att de verkstdllande réttsliga myndigheterna endast far vagra
att verkstdlla en europeisk arresteringsorder av de skil som foljer av rambeslut 2002/584, sasom

% Se, idenna friga, Lenaerts, K., "La vie aprés l'avis: exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review,
vol. 54, 2017, s. 805—840, pa s. 806 och Bay Larsen, L., "Some reflections on mutual recognition in the area of freedom, security and
justice” in Cardonnel, P., Rosas, A. och Wahl, N. (red.), Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh,
Hart Publishing, London 2012, s. 139-152, s. 140.

7 Yttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454).

% Seyttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 167).

»  Artikel 2 i EU-fordraget ér inte en bestimmelse som endast anger politisk inriktning eller politiska avsikter, utan bestimmelsen anger
viarden som utg6r en del av sjélva identiteten hos unionen i egenskap av gemensam réttsordning. Dessa vérden tar sig konkreta uttryck
i form av principer som innehaller rattsligt bindande skyldigheter for medlemsstaterna. Se dom av den 16 februari 2022,
Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 232). For en senare bedéomning av artikel 2 FEU i doktrinen, se
Nettesheim, M., "Die foderale Homogenitétsklausel des Art. 2 EUV”, in Europarecht, 2024, sidorna 269-299, pa s. 273, i vilken den
bestimmelsen bendmns som en "federal homogenitetsklausul”.

*  Yttrande 2/13 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 168). Se
aven mitt forslag till avgérande i malet Republiken Moldavien (C-741/19, EU:C:2021:164, punkt 87).

3t Se exempelvis dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).
% Europeiska radets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999.
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detta har tolkats av EU-domstolen, och att huvudregeln ar att en europeisk arresteringsorder ska
verkstillas, medan mojligheten att vigra verkstallighet dr utformad som ett undantag som ska
tolkas restriktivt. *

42. Med hinsyn till att det framgéar av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 att rambeslutet inte
paverkar skyldigheten att respektera de grundlaggande rittigheter som garanteras i stadgan, har
EU-domstolen emellertid slagit fast att risken for att dessa rattigheter asidosatts kan gora det
mojligt for den verkstdllande réttsliga myndigheten att i undantagsfall och efter en lamplig
provning avsta fran att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Domstolen har hittills funnit att
detta &r tillimpligt pa rétten att inte utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning enligt artikel 4 i stadgan,® rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan,® samt ratten till respekt for privat- och familjeliv och skyddet for barnets bésta enligt
artiklarna 7 respektive 24 i stadgan.*

43. Nar det giller den metod som den verkstéllande réttsliga myndigheten ska tillimpa for att
bedoma en sadan risk, kraver EU-domstolen vanligen att myndigheten ska gora en provning i tva
steg. Detta innefattar en bedomning péa grundval av olika kriterier, vilket innebdr att dessa steg inte
far forvixlas och ska genomforas i tur och ordning.* I detta syfte ska den verkstillande réittsliga
myndigheten, som ett forsta steg, faststilla huruvida det finns objektiva, tillforlitliga, precisa och
vederborligen uppdaterade uppgifter som kan visa att det finns en verklig risk for att dessa
grundldggande réttigheter kranks i den utfirdande medlemsstaten. Det kan rora sig om uppgifter
som hdrror bland annat fran avgoranden fran internationella domstolar, avgoranden, rapporter
eller andra handlingar som upprittats av Europarddets organ eller som kommer fran Forenta
nationernas system, samt uppgifter som hdmtats frdn relevanta databaser hos Europeiska
unionens byrd for grundldggande réttigheter (FRA).*® For att ta exemplet med en pastadd
overtrdadelse av artiklarna 7 och 24 i stadgan, maste den verkstillande rattsliga myndigheten i ett
andra steg pa ett konkret och precist sétt prova i vilken man de brister som konstaterats i det
forsta steget av provningen kan paverka forhallandena under frihetsberévandet av den person
som &r foremal for en europeisk arresteringsorder eller forhallandena for insatserna for den
faktiska vardnaden av dennes barn och huruvida det, med hénsyn till denna persons eller dennes
barns personliga situation, finns grundad anledning att tro att de l6per en verklig risk att fa sina
grundldggande rattigheter krankta.?*

44. Domstolen har vidare med avseende pa artikel 47 i stadgan® och artiklarna 7 och 24 i stadgan
klargjort att en provning i tva steg ska goras &ven om personen i fraga inte aberopar systembrister
eller allménna brister.* Domstolen har ddremot slagit fast att en verkstéllande rattslig myndighet

% Se dom av den 18 april 2023, E.D.L. (Skél for att vagra verkstillighet grundat pa sjukdom) (C-699/21, EU:C:2023:295, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

#  Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

% Se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

% Se dom av den 21 december 2023, GN (Barnets basta som skél for avslag) (C-261/22, EU:C:2023:1017).

% Se dom av den 21 december 2023, GN (Barnets bésta som skal for avslag) (C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 46 och dir angiven

rattspraxis).

% Se dom av den 21 december 2023, GN (Barnets bésta som skil for avslag) (C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

®  Se dom av den 21 december 2023, GN (Barnets bésta som skil for avslag) (C-261/22, EU:C:2023:1017, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

% Se dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., (C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 111).
# Se dom av den 21 december 2023, GN (Barnets bésta som skl for avslag) (C-261/22, EU:C:2023:1017).
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med stod av artikel 4 i stadgan kan vara skyldig att védgra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder for en allvarligt sjuk person nér den inte kan utesluta att det foreligger en risk
for overtrddelse av denna artikel, utan att behova uppfylla det forsta steget i tvastegsprovningen. **

¢) Utanfor rambeslut 2002/584

45. Nar det giller forhallandet mellan EU-medlemsstater och liander utanféor EU ar
utgédngspunkten att forhéallandet axiomatiskt sett inte dr och inte kan vara grundat pa samma
niva av omsesidigt fortroende. Detta beror pa att det allménna rattsliga forhallandet mellan
parterna per definition &r mindre néra.

1) Medlemsstater — Island och Norge

46. Island och Norge, som ir tvd av de tre stater som &r medlemmar i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, har ingatt ett avtal om ett Overlaimnandeforfarande med Europeiska
unionen.” Som framgar av avtalets inledning och som domstolen har betonat har de
avtalsslutande parterna uttryckt sitt Omsesidiga fortroende for varandras réttssystems
uppbyggnad och funktion och féormaga att garantera en opartisk réittegang. *

47. For att skingra alla eventuella tvivel om terminologin vill jag betona att savitt jag vet anvéinds
begreppen "mutual trust” och "mutual confidence” synonymt. I sjélva verket anviands bara en term
pa de allra flesta av EU:s officiella sprak. Med hénsyn till, for det forsta, att Europeiska unionens
samtliga officiella sprak utgor giltiga sprak for de rattsakter som &r avfattade pa dessa sprak, for det
andra, att det innebér att alla sprakversioner av en unionsréttsakt i princip ska tillerkdnnas samma
vdrde,® for det tredje, att en tolkning av en unionsbestimmelse foljaktligen kraver en jamforelse
av de olika sprakversionerna® och, for det fjarde, att de olika sprakversionerna av en
unionsbestimmelse ska ges en enhetlig tolkning,* foreslar jag foljaktligen att EU-domstolen inte
ska soka efter en skillnad nar det pa engelska hanvisas till "mutual trust” eller "mutual confidence”.

48. Betriffande 6verlaimnandeavtalet med Island och Norge har domstolen vidare konstaterat att
bestémmelserna i avtalet "ar mycket lika motsvarande bestimmelser i rambeslut 2002/584”.%

#  Se dom av den 18 april 2023, E.D.L. (Skal for att vigra verkstillighet grundat pé sjukdom) (C-699/21, EU:C:2023:295, punkt 55).

% Se Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om 6verlimnande mellan Europeiska unionens
medlemsstater och Island och Norge (EUT L 292, 2006, s. 2). Detta avtal godkdndes pa Europeiska unionens vignar forst genom radets
beslut 2006/697/EG av den 27 juni 2006 (EUT L 292, s. 1) och, efter ikrafttraidandet av Lissabonfordraget, som gjorde ett nytt
godkidnnande nodvindigt, genom rédets beslut 2014/835/EU av den 27 november 2014 (EUT L 343, s. 1). Den har varit i kraft sedan
den 1 november 2019 (se det relevanta meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning, EUT L 230, 2019, s. 1).

#  Se dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 73).

% Se, exempelvis, dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 39 och dér
angiven rattspraxis).

% Se dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkt 18).

7 Se, exempelvis, dom av den 30 maj 2013, Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, punkt 38 och
dér angiven réttspraxis.

% Se dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 74), och dom av den 14 september 2023, Sofiyska
gradska prokuratura m.fl. (P4 varandra f6ljande arresteringsorder) (C-71/21, EU:C:2023:668, punkt 30).
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49. I detta ssmmanhang noterar jag att domstolen, vid tolkningen av det avtalet, stoder sig pa sin
tolkning av motsvarande bestimmelser i rambeslut 2002/584.% Aven om avtalet inte innehaller
nagon bestimmelse som liknar en grundldggande bestimmelse i rambeslut 2002/584> har
domstolen funnit att "trots att avtalet om forfarande fér 6verlimnande inte innehéller nagon
uttrycklig bestimmelse om detta, dr de stater som &r parter i detta avtal i princip skyldiga att
verkstilla en arresteringsorder som har utfirdats av en annan stat som &r part i avtalet. De kan
vagra att verkstélla en sddan order endast av skil som anges i avtalet.”*!

50. Domstolen har vidare, i samband med ett EU-internt 6verlimnande dédr Norge rakade vara
inblandat, beskrivit forhallandet mellan Europeiska unionen och Norge som att Norge ar ett land
som har "formanliga forbindelser med unionen som gar utdver ett rent ekonomiskt och
kommersiellt samarbete”.”> Detta berodde pa att Norge ”dr part i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, deltar i det gemensamma europeiska asylsystemet, genomfor
och tillampar Schengenregelverket och har ingatt ett avtal med unionen om ett forfarande for
overlamnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge”.*

51. Det dr virt att notera att domstolen till stod for sitt resonemang hénvisar till Norges
tillampning av Schengenregelverket. Min forklaring till detta ar att det &r motiverat med hansyn
till de aktuella malens sardrag. I samtliga fall rérde de faktiska omstdndigheterna i malen bade en
stat som dr medlem i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och en situation inom EU.*
Forevarande mal dr diremot mer entydigt, eftersom det endast rér en medlemsstat (Irland) och en
icke-medlemsstat (Forenade kungariket).

2) Medlemsstater — Tredjeldnder

52. I det fall som gav upphov till domen i malet Petruhhin® var en av fragorna, i en situation som
omfattades av stadgans tillimpningsomrade enligt artikel 51.1 i denna,* vilka kriterier den
verkstillande rattsliga myndigheten kunde tillimpa for att verkstélla en begdran om utlimning
fran ett tredjeland med vilket Europeiska unionen inte hade ingatt nagot avtal om utlimning.*

53. Med héanvisning till relevant rattspraxis frain Europadomstolen® fann EU-domstolen att den
omstdndigheten att det finns forklaringar och godkédnnanden av internationella férdrag som i
princip sékerstéller iakttagandet av grundldggande rattigheter inte i sig ar tillracklig for att sakra
ett lampligt skydd mot risken for otillborlig behandling nér palitliga kéllor vittnar om praxis fran
myndigheter eller tolererad av desamma som uppenbart strider mot principerna i

¥ Se dom av den 14 september 2023, Sofiyska gradska prokuratura m.fl. (P4 varandra foljande arresteringsorder) (C-71/21,
EU:C:2023:668, punkterna 33—43 och 45-61).

* Som den centrala bestimmelsen i artikel 1.2 i ramavtalet, enligt vilken medlemsstaterna ska verkstalla varje europeisk arresteringsorder
i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i rambeslutet.

8 Se dom av den 14 september 2023, Sofiyska gradska prokuratura m.fl. (P4 varandra foljande arresteringsorder) (C-71/21,
EU:C:2023:668, punkt 48).

% Se dom av den 17 mars 2021, JR (Arresteringsorder — Fillande dom fran ett tredjeland medlem i EES) (C-488/19, EU:C:2021:206,
punkt 60).

% Ibidem Se dven dom av den 2 april 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 44).

% Tdom av den 17 mars 2021, JR (Arresteringsorder — Fillande dom fran ett tredjeland medlem i EES) (C-488/19, EU:C:2021:206), hade
EU-domstolen i huvudsak att svara den hénskjutande domstolen i den verkstillande staten (Irland) och avgéra om en europeisk
arresteringsorder kunde utfirdas enligt rambeslut 2002/584 for att verkstilla ett fingelsestraff som hade domts ut av en domstol i ett
tredjeland (Norge) och erkénts i den utfirdande staten (Litauen).

% Se dom av den 6 september 2016 (C-182/15, EU:C:2016:630).

% Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 52).

7 1 det fallet var tredjelandet Ryssland.

% Se dom fran Europadomstolen av den 28 februari 2008, Saadi mot Italien (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).
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Europakonventionen.® EU-domstolen drog slutsatsen att i den man den behoriga myndigheten i
den anmodade medlemsstaten har uppgifter som visar pa en verklig risk féor omansklig eller
fornedrande behandling av personer i det anmodande tredjelandet, ska den beakta att det finns
en sddan risk ndr den ska besluta om att ndgon ska utlamnas till detta land.® I detta syfte ska den
behoriga myndigheten i den anmodade medlemsstaten forlita sig pa objektiva, trovirdiga, precisa
och vederborligen aktualiserade uppgifter. Dessa uppgifter kan héarrora bland annat fran
avgoranden frdn internationella domstolar, sasom domar fran Europadomstolen,
domstolsavgoranden fran den utfirdande medlemsstaten eller avgéranden, rapporter eller andra
handlingar som upprittats av Europaradets organ eller som harror fran Forenta nationerna. ®

54. Jag uppfattar den prévning som domstolen kraver i domen i malet Petruhhin som mindre
rigid och strikt &n tvastegsprovningen enligt rambeslut 2002/584. Det &r de specifika
omstidndigheterna i fallet som ar avgorande och inte nodviandigtvis eventuella brister i den
utfirdande statens réttssystem i allménhet.

B. Handels- och samarbetsavtalet

1. Rdittslig grund, syfte och systematik

55. Sasom kortfattat anges i avsnittet om tillimpliga bestaimmelser i detta forslag till avgorande &r
handels- och samarbetsavtalet ett associeringsavtal som grundar sig pa artikel 217 FEUF.* Det
ingicks enbart som ett EU-avtal och inte som ett blandat avtal, vilket innebér att
medlemsstaterna inte dr avtalsslutande parter.

56. Den formodligen viktigaste fragan for bestimmelserna i ett internationellt avtal &r huruvida
(nagra av) bestimmelserna har direkt effekt, vilket innebér att de kan aberopas av enskilda
personer infor nationella domstolar (inom EU). Domstolen l6ste vanligtvis denna fraga genom
att undersoka andemeningen, systematiken och villkoren i bestimmelserna i det internationella
avtalet i fraga.®® Nar det giller bestimmelserna om "6verlimnande” i del tre, avdelning VI, i
handels- och samarbetsavtalet, kan denna friga enligt min mening l6sas genom en granskning av
artikel 5.1 i detta avtal och genom att tillimpa ett e contrario-resonemang. I artikel 5.1 i handels-
och samarbetsavtalet foreskrivs, med undantag for, med avseende pa unionen, del tre i detta
avtal,® att ingenting i detta avtal eller eventuella kompletterande avtal ska tolkas som att det ger
rattigheter eller medfor skyldigheter for personer utover de rattigheter och skyldigheter som
skapas mellan parterna i enlighet med folkritten, eller att detta avtal eller eventuella
kompletterande avtal far aberopas direkt inom ramen for parternas inhemska rattsordningar.
Med hinsyn till att del tre i handels- och samarbetsavtalet uttryckligen &r undantagen finns det
ingen anledning att anta att dess bestimmelser, nar de vil har uppfyllt de sedvanliga kriterierna
for direkt effekt, inte skulle ha direkt effekt inom EU:s rdttsordning.

% Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 57).
®  Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 58).
®  Se dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 59).
@ Och p4 artikel 101 i férdraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen.

®  Detta foljer av fast rittspraxis sedan domen av den 12 december 1972, International Fruit Company m.fl. (21/72-24/72, EU:C:1972:115,
punkt 20). Se dven dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen (C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476,
punkt 108), och dom av den 13 januari 2015, radet och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network
Europe (C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2015:5, punkt 45).

¢ Brottsbekdmpning och straffrittsligt samarbete.
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57. Sasom framgar av artikel 216.2 FEUF och EU-domstolens fasta praxis dr handels- och
samarbetsavtalet, i egenskap av ett internationellt avtal som ingatts av Europeiska unionen,
bindande fér denna och utgor en integrerad del av dess rittsordning fran och med dagen for
avtalets ikrafttradande.® Vid tolkningen av internationella avtal faster domstolen sérskild vikt vid
avtalets mal. Foljaktligen ska enligt fast rattspraxis ett internationellt férdrag tolkas inte enbart pa
grundval av sin lydelse utan &ven mot bakgrund av sina mal.® Den omstdndigheten att
bestdmmelserna i avtalet och motsvarande bestimmelser i unionsrétten ér likalydande betyder
inte att de nodvéndigtvis maste ges en identisk tolkning. ¢

58. Syftet med handels- och samarbetsavtalet framgar av artikel 1, dar det anges att genom detta
avtal inrdttas grunden for breda forbindelser mellan Europeiska unionen och Foérenade
kungariket, inom ett omrade med vélstand och god grannsédmja som utmaérks av néra och fredliga
forbindelser som bygger pa samarbete och som respekterar parternas autonomi och suverénitet. I
artikel 3 i avtalet anges att parterna, med fullstindig 6msesidig respekt och lojalitet, ska bista
varandra nér de fullgoér uppgifter som foljer av detta avtal och eventuella kompletterande avtal.
Bestimmelserna i detta avtal ska, enligt artikel 4.1 i avtalet, tolkas drligt i 6verensstimmelse med
deras gingse mening i deras sammanhang och mot bakgrund av avtalets &ndamal och syfte i
enlighet med sedvanliga regler for tolkning av folkritten, inbegripet de regler som kodifieras i
Wienkonventionen om traktatratten.® For tydlighetens skull papekas att varken detta avtal eller
nagot kompletterande avtal faststéller en skyldighet att tolka bestimmelserna i dem i enlighet
med ndgon av parternas inhemska ritt.® En tolkning av detta avtal eller eventuella
kompletterande avtal som gors av ndgon parts domstolar ska inte heller inte vara bindande for
den andra partens domstolar.”

59. Utan att ga in pa detaljerna i motsvarande bestimmelser i EU-férdraget och EUF-fordraget
blir det omedelbart uppenbart att detta syfte, vad géller dess ambition och avsikt, &r langt ifran
vad som aterfinns i ingressen och de forsta artiklarna i EU-fordraget och FEU-fordraget.

60. Ndar man ldser vidare de materiella bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet
framtrader emellertid en ambitionsniva som ar betydligt hogre dn den som antyds i de inledande
artiklarna. Saledes innehaller del tre om brottsbekdmpning och straffrittsligt samarbete,” och
mer specifikt avdelning VII i del tre om 6verlimnande, en detaljerad uppséttning regler med
omsesidiga rattigheter och skyldigheter for Europeiska unionen och Férenade kungariket.

61. Till att borja med anges det i artikel 524 i handels- och samarbetsavtalet,” for hela del tre i
avtalet, for det forsta att det samarbete som foreskrivs i del tre grundar sig pa parternas och
medlemsstaternas langvariga respekt for demokratin, rdttsstatens principer och skyddet for
enskildas grundlaggande rittigheter och friheter, inbegripet sdsom faststills i den allménna
forklaringen om de ménskliga rattigheterna och Europakonventionen, samt pa vikten av att ge
verkan &t réttigheterna och friheterna i den konventionen pa inhemsk niva och for det andra att

% Detta utgor fast réttspraxis sedan domen av den 30 april 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punkt 5). Se ocksd dom av den
1 augusti 2022, Sea Watch (C-14/21 och C-15/21, EU:C:2022:604, punkt 94), och dom av den 27 februari 2024, EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann (C-382/21, EU:C:2024:172, punkt 57).

% Se Yttrande 1/91 (forsta yttrandet angidende EES-avtalet) av den 14 december 1991 (EU:C:1991:490, punkt 14), och dom av den
24 november 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 94).

¢ Seyttrande 1/91 (Europeiska unionens anslutning till Europakonventionen) av den 14 december 1991 (EU:C:1991:490; punkt 14).
¢ Utfardat i Wien den 23 maj 1969.

®  Se artikel 4.2 i handels- och samarbetsavtalet.

7 Se artikel 4.3 i handels- och samarbetsavtalet.

7 Artiklarna 522-701 i handels- och samarbetsavtalet.

7 Denna bestimmelse finns i avdelning I (Allménna bestimmelser) i del tre i handels- och samarbetsavtalet.
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ingenting i del tre i avtalet ska péverka skyldigheten att respektera de grundliaggande réttigheter
och rittsprinciper som sérskilt aterspeglas i Europakonventionen och, nér det géller unionen och
dess medlemsstater, stadgan.

62. I den man en sadan beskrivning ar tilliten med avseende pé ett internationellt avtal som
ingdtts av Europeiska unionen och ett tredjeland, ar artikel 524 i handels- och samarbetsavtalet
en bestimmelse av konstitutionell betydelse. Brottsbekdimpning och straffrittsligt samarbete &r
per definition ett rattsomrade som i sig inbegriper grundldggande rattigheter. Att Europeiska
unionen och Forenade kungariket bekriftar sitt Omsesidiga atagande for demokrati,
rattsstatsprincipen och grundliggande rattigheter sinder en stark signal om hur nédra det
samarbete dr som omfattas av del tre i handels- och samarbetsavtalet och fungerar som en
tolkningsnorm for hela den delen.

2. Systemet med overldmnande enligt handels- och samarbetsavtalet

63. Enligt artikel 596 i handels- och samarbetsavtalet dr malet for del tre, avdelning VII, i avtalet
att sdkerstdlla att systemet for utlimning mellan, a ena sidan, medlemsstater och, & andra sidan,
Forenade kungariket dr baserat pa en mekanism fér verldmnande.

64. Med tanke pa att termerna “utlimning” och ”0verlimnande” forekommer i denna
bestimmelse dr det lampligt med en mycket kort kommentar om terminologin. I unionsritten
avser "Overlamnande” enligt rambeslut 2002/584 en situation mellan tvd medlemsstater, medan
“utlimning” i allménhet avser en situation mellan en medlemsstat och ett tredjeland.” Nér dessa
tredjelander har nédra anknytning till Europeiska unionen, till exempel stater som &r medlemmar i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, anvinds dock termen ”6verlimnandeférfaranden”.”
Samma sak giller handels- och samarbetsavtalet. I avdelning VII hédnvisas rutinmaéssigt till
“6verlamnande” ndr en situation mellan medlemsstater och Forenade kungariket beskrivs och till
“utlamning” nér en situation mellan antingen medlemsstaterna eller Férenade kungariket och ett
tredjeland beskrivs.” Varfor hianvisas det da i artikel 596 i handels- och samarbetsavtalet till bade
utlimning och o6verlaimnande? Min forklaring till detta ar att "utlimning” betraktas som
standardbegreppet inom folkritten, medan “6verlaimnande” avser de situationer som ror
Europeiska unionen och nagra av dess ndrmaste partner, sisom beskrivs ovan.”

65. Artikel 599 i handels- och samarbetsavtalet handlar om 6verlimnandesystemets
tillimpningsomrade och dér anges nédr en arresteringsorder far utfirdas. Enligt artikel 599.1 far
en arresteringsorder utfirdas for giarningar som enligt den utfirdande statens lagstiftning kan
leda till fangelse eller annan frihetsberévande atgérd i tolv manader eller mer, eller om ett straff
eller en annan frihetsberovande atgird i minst fyra manader har domts ut. Till foljd av
artikel 599.3 i handels- och samarbetsavtalet, med sérskilt forbehall for artikel 600, artikel 601.1
b-h och artikel 604 i detta avtal, far en stat inte végra att verkstilla en arresteringsorder som
avser bland annat terroristbrott om dessa brott kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande
atgird i tolv manader eller mer.

7 Se dven mitt forslag till avgérande i malet R O (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, punkt 68 och fotnot 61).

7 Se lydelsen av Avtal mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket Norge om 6verlimnande mellan Europeiska
unionens medlemsstater och Island och Norge.

75 Se artiklarna 614.3, 623.6 och 626 i handels- och samarbetsavtalet.

7 En sadan tolkning bekriftas dessutom av ordalydelsen i artikel 629 i handels- och samarbetsavtalet och av den terminologi som anvinds
i Europarddets konvention om utlimning, uppriattad i Paris den 13 december 1957 (ETS nr 24, tillginglig péa
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024,).
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66. I artiklarna 600 och 601 i handels- och samarbetsavtalet anges en rad obligatoriska”™ och
frivilliga™ skal for att inte verkstdlla en arresteringsorder. Precis som i motsvarande
bestimmelser i rambeslut 2002/5847 har inget av dessa skdl direkt anknytning till de
grundldggande rattigheterna i allménhet och sjélvklart inte till artikel 49.1 i stadgan i synnerhet.

67. I artikel 604 c i handels- och samarbetsavtalet anges att om det finns vilgrundade skal att anta
att det foreligger en verklig risk for skyddet av den eftersoktes grundldggande rittigheter, far den
verkstillande rattsliga myndigheten i forekommande fall krdva ytterligare garantier for
behandlingen av den eftersokte efter 6verlaimnandet innan den fattar beslut om huruvida
arresteringsordern ska verkstéllas.

68. Artikel 613 i handels- och samarbetsavtalet reglerar beslut om 6verlamnande. Enligt punkt 1 i
den artikeln ska den verkstillande rattsliga myndigheten, inom de tidsfrister och enligt de villkor
som anges i denna avdelning VII, sdrskilt proportionalitetsprincipen i artikel 597, besluta om
personen ska 6verldmnas.® I punkt 2 i artikel 613 i handels- och samarbetsavtalet anges att om
den verkstillande rittsliga myndigheten anser att de wuppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten ska kunna besluta om
overlaimnandet, ska den begira att skyndsamt fi nodvindiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sddana som ror artiklarna 597, 600-602, 604 och 606, och far faststilla en tidsfrist
inom vilken de ska inkomma, med beaktande av nddvéindigheten att iaktta de tidsfrister som
anges i artikel 615.

69. Det bor papekas att ingen bestimmelse direkt motsvarar artikel 1.2 i rambeslut 2002/584.%
Detta @ndrar emellertid inte den omstdndigheten att det finns en underférstddd allmin
skyldighet for myndigheterna att verkstélla en arresteringsorder som utfirdats pa grundval av
handels- och samarbetsavtalet. Jag uppfattar att alla bestaimmelser i del tre, avdelning VII, i
handels- och samarbetsavtalet bygger pa denna premiss.

70. Bestimmelserna i del tre, avdelning VII, i handels- och samarbetsavtalet priaglas av en hog
grad av fortroende mellan Europeiska unionen och Férenade kungariket nér det géller dtagandet
att uppratthalla de grundldggande rittigheterna. Ett Omsesidigt fortroende for att de
grundldggande rattigheterna har varit, ar och kommer att vara skyddade i framtiden genomsyrar
hela texten. ®

71. Av denna kortfattade och pa intet sitt uttommande Oversikt over nagra av de viktigaste
bestammelserna i del tre, avdelning VII, i handels- och samarbetsavtalet foljer att Europeiska
unionen och Forenade kungariket har inréttat ett system for 6verlaimnande som kénnetecknas av

77 Nar det galler artikel 600 i handels- och samarbetsavtalet.
7 Nar det galler artikel 601 i handels- och samarbetsavtalet.
7 Artikel 3 och f6ljande artiklar i rambeslut 2002/584.

% Denna bestimmelse har ndstan samma lydelse som artikel 15.1 i rambeslut 2002/584, med den enda visentliga skillnaden att det i
artikel 613.1 i handels- och samarbetsavtalet dven hénvisas till proportionalitetsprincipen.

Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om 6msesidigt
erkdnnande samt bestimmelserna i rambeslut 2002/584.

2 Kommissionen har sirskilt papekat, bade i sina skriftliga och muntliga yttranden, att det faktum att Férenade kungariket inte dr ett land
inom Schengenomradet ér ett avgorande kriterium i detta avseende. Jag delar, med all respekt, inte denna standpunkt. Nar Forenade
kungariket var en medlemsstat i Europeiska unionen var det inte heller en part i Schengenomradet. Det dr for nérvarande inte heller
Irland (eller Cypern). Vid den tidpunkt d4 domstolen meddelade sin vigledande dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-
404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ingick Ruminien inte i Schengenomradet och é&r inte heller for nérvarande en fullvirdig
medlem (Ruminien och Bulgarien &r f6r ndrvarande medlemsstater i Schengenomridet endast savitt avser de inre luft-
och sjogrinserna). Schengen dr dérfor inte ndgot avgorande kriterium.
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betydande nédrhet och en hog niva av dmsesidigt fortroende. Den hinskjutande domstolen anser
namligen att bestdmmelserna i del tre, avdelning VII, i handels- och samarbetsavtalet ar
”"identiska med de [utlimningsarrangemang] som foreskrivs i rambeslut 2002/584”.%

72. Den hanskjutande domstolens uttalande leder rakt in i kdrnan av férevarande mal och det
finns anledning att i detta skede vara forsiktig. Aven om merparten av bestimmelserna i del tre,
avdelning VII, i handels- och samarbetsavtalet liknar bestimmelserna i rambeslut 2002/584, i den
man de dr identiskt formulerade, finns det punkter dar de bada texterna skiljer sig at.** Ett talande
exempel ar fragan om politiska brott.®

3. Den verkstillande rdttsliga myndighetens skyldigheter

73. Detta leder oss till kdrnan i det aktuella mélet, namligen fragan om den verkstéllande rittsliga
myndighetens skyldigheter nér det giller den utfirdande statens myndigheters respekt for de
grundldggande rattigheterna. Detta foranleder foljande anmérkningar.

74. For det forsta, med hénsyn till att situationen i fraga omfattas av unionsréttens
tillimpningsomrade enligt artikel 51.1 i stadgan, dr den verkstillande rattsliga myndighet som
beslutar om verkstillighet av en arresteringsorder bunden av stadgan genom att den maéste
sakerstdlla att overlamnandet av den eftersokte inte kommer att leda till att hens eller hennes
rattigheter enligt stadgan asidositts.

75. For det andra ska den verkstéllande rittsliga myndigheten endast gora denna provning om
den person som ar foremal for arresteringsordern gor géllande att det foreligger en sadan
exceptionell krankning av de grundldggande rattigheterna.

76. For det tredje dr det enligt min mening meningslost att till punkt och pricka férséka overfora
den tvastegsprovning som sedan domen i malet Aranyosi och Cildararu® é&r tillimplig pa
situationer inom EU till det system som inréttats genom handels- och samarbetsavtalet. Sasom
forklarats i detalj ovan bygger denna provning i rittspraxis pd den hogsta niva av dmsesidigt
fortroende som dr mojlig inom EU:s rattsordning, det vill sdga det dmsesidiga fortroendet mellan
EU:s medlemsstater. Nivan pa det omsesidiga fortroendet mellan Europeiska unionen och
Forenade kungariket dr hog, men inte lika hog som den niva av fortroende som ligger till grund for
rambeslut 2002/584.

77. For det fjarde ar 6msesidigt fortroende inte ett bindrt begrepp utan snarare en glidande skala
och sdsom anges ovan underbyggs de relevanta bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet
av en hog niva av 0msesidigt fortroende, vilket ar starkare én det fortroende som finns mellan en
medlemsstat och den o6vervildigande majoriteten av icke-medlemsstater. Den verkstéllande
rattsliga myndigheten forvintas darfor i princip verkstélla arresteringsordern och far endast
vagra att gora det om det finns konkreta bevis for att det foreligger en verklig risk for att
grundldggande réttigheter krianks. Europeiska unionen och Forenade kungariket har genom de
relevanta bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet uttryckt fortroende for att bade
Europeiska unionen och Forenade kungariket kommer att fullgéra sina skyldigheter néar det

8 Se punkt 3 i begdran om forhandsavgorande.

8 Se Peers, S., "So close, yet so far: the EU/UK Trade and Cooperation Agreement”, Common Market Law Review, vol. 59, 2022, s. 49-80,
sarskilt pa s. 68. Se dven ndrmare Grange, E., Keith, B., och Kerridge, S., "Extradition under the EU-UK Trade and Cooperation
Agreement”, New Journal of European Criminal Law, vol. 12, 2021, s. 213-221, sérskilt pa s. 217 och 218.

% Se artikel 602 i handels- och samarbetsavtalet. Det finns ingen motsvarande bestimmelse i rambeslut 2002/584.
% Dom av den 5 april 2016, (C-404/15 och C-659/15, EU:C:2016:198).
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giller grundldggande rittigheter. Det finns darfor en presumtion, som kan motbevisas, for att de
grundldggande rattigheterna hittills har skyddats, skyddas och kommer att skyddas &ven i
framtiden av de avtalsslutande parterna.

78. I detta sammanhang foreslar jag att domstolen, for det forsta, som utgdngspunkt tillimpar
kriterier som &r jamforbara med dem som utvecklades i domen i malet Petruhhin,® men, for det
andra, att den gor sa under forutsittning att den verkstéllande réttsliga myndigheten kommer att
gora sin egen bedomning av de grundldggande réttigheter som aberopas.

79. Om de irlindska myndigheterna i forevarande mal har uppgifter som visar pa en verklig risk
for att grundldggande rittigheter ska krinkas i det anmodande tredjelandet, ska de beakta att det
finns en saddan risk nir de ska besluta om att nagon ska utlamnas till detta land. I detta syfte ska
den verkstillande rittsliga myndigheten forlita sig pa objektiva, trovdrdiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter. Dessa uppgifter kan hérrora bland annat fran avgéranden
fran internationella domstolar, sisom domar fran Europadomstolen, domstolsavgéranden fran
den utfirdande medlemsstaten eller avgoranden, rapporter eller andra handlingar som
upprattats av Europaradets organ eller som harrér fran Forenta nationerna. Enbart den
omstdndigheten att det finns forklaringar och godkédnnanden av internationella férdrag som i
princip sdkerstiller iakttagandet av grundlaggande rittigheter ar inte i sig tillracklig.

80. Pa ett avgorande sdtt bor det understrykas att det inte dr tillrackligt for den verkstillande
rattsliga myndigheten att enbart dberopa den omstdndigheten att Forenade kungariket, efter sitt
uttrade ur Europeiska unionen, fortsétter att vara part i Europakonventionen. Det ér inte heller
tillrackligt att endast formellt hanvisa till rattspraxis fran domstolarna i Férenade kungariket for
att visa att 6verlaimnandeforfarandet &r forenligt med den grundldggande réttigheten i fraga. Det
ankommer pé den verkstéllande réttsliga myndigheten att gora sin egen provning for att, bildligt
talat, bilda sig en egen uppfattning om huruvida ett Overlimnande ar forenligt med de
grundldggande rattigheterna. Detta innebdr att den verkstéllande rattsliga myndigheten inte kan
noja sig med att beakta att det finns relevanta avgoranden frdn domstolarna i Forenade
kungariket. Medan sddana avgoranden kan utgora en indikation pa att grundldggande rattigheter
respekteras, maste den verkstédllande rittsliga myndigheten fortfarande gora sin egen beddmning
och gora sitt eget "subsumerande” i fragan.

C. Artikel 49.1 i stadgan

81. Aven om jag naturligtvis ir medveten om att det i slutinden 4r upp till den hinskjutande
domstolen att faststilla om det finns en risk for att artikel 49.1 i stadgan asidositts i forevarande
mal, anser jag att EU-domstolen, pa grundval av information som ir tillganglig for den, kan
végleda den hédnskjutande domstolen i detta skede.

82. Det bor betdnkas att bestimmelserna om villkorlig frigivning i Nordirland dndrades med
verkan fran och med den 30 april 2021. Fore denna éndring var en person som domts for vissa
terroristrelaterade brott berittigad till automatisk villkorlig frigivning efter att ha avtjanat halften
av sitt straff. Enligt den ordning som giller fran och med ovanndmnda datum maste villkorlig
frigivning av en sadan person godkénnas av en sirskild myndighet och far endast ske efter det att
den berorda personen har avtjénat tva tredjedelar av sitt straff.

7 Det vill séga en situation som omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde men som innebér en utlimning till ett tredjeland.
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83. Fragan dr om denna dndring av systemet for villkorlig frigivning strider férbudet mot
retroaktiv tillimpning, som ar inskrivet i artikel 49.1 andra meningen i stadgan.

84. Enligt artikel 49.1 i stadgan far ingen fallas till ansvar for ndgon girning eller underlatenhet
som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde en lagovertridelse enligt nationell eller
internationell ratt. Inte heller far ett strdngare straff utmétas dn som var tillimpligt vid den
tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertrdadelsens begaende ny lag stiftas som foreskriver
ett lindrigare straff ska detta tillampas.

85. Artikel 49 i stadgan innehéller saledes kraven for utmétande av straff. Denna bestammelse
innehaller inte (enbart) principer i den mening som avses i artikel 52.5 i stadgan, utan faststéller
rattigheter som kan utkrévas. *

86. EU-domstolen har tidigare slagit fast att artikel 49 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att den
innehéller samma krav som de som féljer av artikel 7 i Europakonventionen,® och har darmed
bekriftat de uppgifter som limnats i de icke bindande men likvél upplysande® forklaringarna till
stadgan.” For Ovrigt ar ordalydelsen i de tva forsta meningarna i artikel 49.1 identisk med
ordalydelsen i artikel 7.1 i Europakonventionen. Foljaktligen kan Europadomstolens relevanta
praxis aberopas. **

87. I detta ssmmanhang vill jag understryka att den garanti som foreskrivs i artikel 7, vilken utgor
en visentlig del av rdttsstatsprincipen, intar en framtridande plats i Europakonventionens
skyddssystem, vilket framgar av att det inte ar tillatet att gora undantag fran den enligt artikel 15 i
Europakonventionen. **

88. Sasom den hianskjutande domstolen sjalv papekar har Europadomstolen avvisat pastaendet att
retroaktiva dndringar av system for straffeftergifter eller fortida frigivning skulle utgora
overtradelse av artikel 7 i Europakonventionen, eftersom siddana atgirder inte dr en del av
"straffet” vid tillimpning av den artikeln.

Se Lemke, S., i von der Groeben, H., Schwarze, J. och Hatje, A., (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7 uppl., Nomos,
Baden-Baden, 2015, Art. 49 GRC, punkt 2.

% Se dom av den 10 november 2022, DELTA STROY 2003 (C-203/21, EU:C:2022:865, punkt 46).

Enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan utarbetades férklaringarna for att ge vdgledning vid tolkningen av stadgan

och de ska vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.

Se Forklaring till artikel 52 - Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning, som ingar i Forklaringar till stadgan om de

grundlaggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

Se dven Szwarc, M., i: Wrdbel, A., Karta Praw Podstawowych Unii europejskiej. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 1221.

% Se Europadomstolens domar av den 22 november 1995, C.R. mot Forenade kungariket (CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, § 32), den
22 november 1995, S.W. mot Forenade kungariket (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 34); samt dom av den 12 februari 2008,
Kafkaris mot Cypern (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 137).
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89. Aven om begreppet "straff” har ett sjilvstindigt tillimpningsomrade® gér Europadomstolen®
i sin praxis atskillnad mellan en atgédrd som utgor straff i sig och en atgird som avser verkstéllandet
eller tillimpningen av straffet. Om en atgérd till sin natur och sitt syfte avser strafflindring eller en
dndring av ett system for fortida frigivning, utgor detta foljaktligen inte en del av "straffet” i den
mening som avses i artikel 7 i Europakonventionen.*

90. Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att Europadomstolen har
uttalat att "atskillnaden mellan ett ’straff’ och en atgérd for "verkstillighet’ av ett straff inte alltid
ar tydlig i praktiken” och att det dr mojligt att en atgérd som vidtas under verkstélligheten av ett
straff, i stillet for att endast avse sittet att verkstilla straffet, tvirtom kan péaverka dess rackvidd.
Den hénskjutande domstolen hénvisar hér till domen i malet Del Rio Prada mot Spanien. Den
hanskjutande domstolen undrar om, och i sa fall i vilken utstrickning, denna dom innebér ett
avsteg fran Europadomstolens tidigare praxis.

91. Jag anser inte att det avgorande fran Europadomstolen som den nationella domstolen har
hanvisat till utgor ett avsteg fran Europadomstolens fasta praxis avseende artikel 7.1 i
Europakonventionen.

92. Iden citerade delen av domen i malet Del Rio Prada mot Spanien hénvisas till tidigare och fast
rattspraxis fran den domstolen. Europadomstolen har siledes, redan innan den domen
meddelades, dgnat mycket stor uppmarksamhet at fragan huruvida en atgird som till synes avser
verkstillighet av ett straff i sjdlva verket paverkar straffets omfattning. Med andra ord ser jag inget
utrymme {or att, som MA, hidvda att domen i malet Del Rio Prada mot Spanien "&r ett uttryck for
en mer flexibel instédllning fran Europadomstolens sida nir det géller tillimpningen av artikel 7 4n
i tidigare réttspraxis”.”’

93. I domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien uppgick de fangelsestraff som sokanden, Del Rio
Prada, domts till for brott begangna mellan 1982 och 1987 till 6ver 3 000 ar.* Detta reducerades
senare avsevart enligt den spanska strafflagen fran 1973, som medgav hogst 30 ars faktiskt
fangelsestraff. I detta sammanhang hade sokanden rétt till viss strafflindring for arbete och studier
i fangelset. Senare, namligen efter det att sokanden domts och frigivits fran fingelset, inférde Tri-
bunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) en ny praxis® enligt vilken strafflindring skulle til-
lampas pa varje enskilt straff i stéllet for pd den maximala strafftiden pa 30 ar. Detta resulterade i
en forlingning av den tid som manga fangar, daribland Del Rio Prada, skulle tillbringa i féngelse,
vilket ledde till att Europadomstolen fann att det forelag ett asidosittande av artikel 7 i
Europakonventionen.

% Det bor emellertid papekas att Europadomstolen, som en utgangspunkt, efter att ha faststéllt huruvida den aktuella atgdrden har alagts
efter en fillande dom fér "brott”, kan beakta andra omsténdigheter, som den aktuella atgardens art och syfte, dess rubricering i nationell
rdtt, de forfaranden som dr forknippade med vidtagandet av atgdrden och dess verkstillighet, samt dess allvar. Se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolens dom av den 9 februari 1995, Welch mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:1995:0209JUD001744090, § 28), dom av den 8 juni 1995, Jamil mot Frankrike, (CE:ECHR:1995:0608]UD001591789, § 31),
och dom av den 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern (CE: ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

% Liksom den tidigare Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna, innan protokoll nr 11 till Europakonventionen tridde i
kraft den 1 november 1998, som omstrukturerade den kontrollmekanism som inréttades genom detta.

% Se beslut fran Europeiska kommissionen for de ménskliga rattigheterna av den 3 mars 1986, Hogben mot Forenade kungariket,
(CE:ECHR:1986:0303DEC001165385). Se &ven Europadomstolens beslut av den 29 november 2005, Uttley mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603), och Europadomstolens dom av den 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

77 Se beslutet att begéra férhandsavgorande, punkt 12.
% Se domen i mélet Del Rio Prada mot Spanien, punkt 12.
*  Kénd som "Parot-doktrinen”.
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94. Europadomstolen fann det dédrvid avgorande att det vid tidpunkten for den fillande domen
mot s6kanden och vid tidpunkten for delgivningen av beslutet att forena straffen och faststilla ett
maximalt fangelsestraff inte fanns nagra tecken pa en mérkbar utveckling av rattspraxis i linje med
den aktuella domen fran Spaniens Hogsta domstolen.'®

95. Den exceptionella karaktiren hos domen i malet Del Rio Prada mot Spanien bekréftas av
Europadomstolens efterfoljande beslut i mélet Devriendt.!® I detta fall, som géllde domar pa
livstids fangelse, hojde en belgisk lag den nedre griansen for villkorlig frigivning fran 10-15 ar.'*
Denna hojning skedde mellan det att personen i fraga hade begatt brottet och (den slutliga)
domen. Europadomstolen gjorde uttryckligen atskillnad mellan detta mal och malet Del Rio
Prada mot Spanien och fann att det inte forelag nagot &sidosittande av artikel 7 i
Europakonventionen. Europadomstolen konstaterade sdrskilt att den villkorliga frigivningen
i fraga utgjorde en metod for att verkstilla ett frihetsstraff, varigenom den domde avtjanar
straffet utanfor fingelset, under forutsittning att han eller hon uppfyller de villkor som uppstillts
under en viss provotid, och att detta mal i detta avseende skilde sig fran domen i malet Del Rio
Prada mot Spanien, dir fragan avsadg en nedsittning av det straff som skulle avtjdnas och inte
enbart en nedsittning eller anpassning av villkoren for verkstalligheten.'® Den noterade ocksa att
daven om effekten av det nya systemet var att hoja tidsgriansen for att komma i fraga for villkorlig
frigivning, vilket otvivelaktigt ledde till en hardare situation for sokandens frihetsberévande, i
motsats till situationen i malet Del Rio Prada mot Spanien, skulle en sddan hardare behandling
inte gora det omajligt att bevilja villkorlig frigivning. '**

96. For att avgora om en atgdrd som vidtas under verkstalligheten av ett straff endast avser séttet
att verkstalla straffet eller om den tvdartom péverkar dess omfattning, maste det i varje enskilt fall
undersokas vad det "straff” som utdomts faktiskt innebar enligt den nationella lagstiftning som var
i kraft vid den aktuella tidpunkten eller, med andra ord, vilken dess inneboende natur var. Darvid
maste hédnsyn tas till den nationella rétten i dess helhet och hur den tillimpades vid den aktuella
tidpunkten. '

97. Hair noterar jag att det inte finns ndgon som helst indikation pa att de straff som ér tillimpliga
pa de pastadda giarningarna, ndmligen livstids fingelse, har dndrats efter det datum da gdrningarna
pastas ha begatts.

10 Se domen i malet Del Rio Prada mot Spanien, punkt 117.
11 Se Europadomstolens beslut av den 31 augusti 2021, Devriendt mot Belgien (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719).

12 Den 26 september 2006 domdes s6kanden till livstids fingelse av Cour d’assises de Brabant (Domstolen foér grévre brott i Brabant,

Belgien) for ett mord beginget natten mellan den 24 och 25 augusti 2003. Vid den tidpunkten var den nedre gransen for villkorlig
frigivning 10 ar for livstidsstraff. Den 30 januari 2007 ogillade Cour de cassation (Kassationsdomstolen, Belgien) sékandens
6verklagande. Den 17 februari 2015 konstaterade Europadomstolen att det skett ett dsidosattande av artikel 6.1 i Europakonventionen
pé grund av att juryns beslut inte var tillrackligt motiverat. Kassationsdomstolen aterupptog dérfér den 16 juni 2015 maélet, undanréjde
sitt tidigare avgorande och aterforvisade malet till Domstolen for grévre brott i Brabant for fornyad prévning. Den 29 juni 2016 domde
domstolen for grovre brott i Brabant sokanden till livstids fingelse i hans utevaro. Sedan sdkanden motsatt sig detta domdes han p&
nytt till livstids fingelse den 28 april 2017 och kassationsdomstolen ogillade hans 6verklagande den 24 oktober 2017. Under tiden
antogs en lag den 17 mars 2013 som hojde den nedre grinsen for villkorlig frigivning frén 10-15 ar for livstidsddmda. Den
16 augusti 2018 ansokte sokanden om villkorlig frigivning och hévdade att han hade uppfyllt 10-arsgrinsen. Den 25 februari 2019
forklarade dock Tribunal de I'application des peines, Gent (domstolen for verkstillighet av domar i Gent, Belgien) att ansokan inte
kunde tas upp till prévning, eftersom sokanden dnnu inte hade avtjanat de 15 ar som krédvdes. Den 26 mars 2019 ogillade
kassationsdomstolen s6kandens 6verklagande och klargjorde att det inte var fraga om négon skirpning av straffet utan en dndring av
villkoren for verkstélligheten, vilket inte stred mot artikel 7 i Europakonventionen.

15 Se Europadomstolens beslut, 31 augusti 2021, Devriendt mot Belgien (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, punkt 26).
104 Se Europadomstolens beslut, 31 augusti 2021, Devriendt mot Belgien (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, punkt 28).

15 Se Europadomstolens domar, 12 februari 2008, Kafkaris mot Cypern (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 145), och Del Rio Prada
mot Spanien (§ 90).
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98. Den omstdndigheten att en person som domts for vissa terroristrelaterade brott, enligt det
dndrade systemet for villkorlig frigivning i Nordirland, inte langre ar berdttigad till automatisk
villkorlig frigivning efter att ha avtjdnat halften av sitt straff, utan att den villkorliga frigivningen
av en sadan person maste godkénnas av en sdrskild myndighet och endast far ske efter det att den
berérda personen har avtjanat tva tredjedelar av sitt straff, andrar inte den omsténdigheten att
personen, d&ven om han eller hon ar villkorligt frigiven, fortfarande kommer att avtjéna straffet.

99. Sammanfattningsvis kan det konstateras att systemet med villkorlig frigivning inte omfattas
av definitionen av ”straff” i artikel 49.1 andra meningen i stadgan och att det darfor inte omfattas
av denna bestimmelse.

100. I artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den man som stadgan omfattar rittigheter som
motsvarar sddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebérd och
rackvidd som i konventionen. Detta hindrar inte att unionsratten ger ett mer omfattande skydd.

101. I den man detta ger upphov till frigan huruvida artikel 49.1 i stadgan har ett vidare
tillimpningsomrade eller uppstiller strangare krav én artikel 7.1 i Europakonventionen, ser jag
inget utrymme for eller skal att overvdga att sa skulle kunna vara fallet. I synnerhet finns det,
sasom kommissionen har framhallit, ingen urskiljbar konstitutionell tradition som ar gemensam
for medlemsstaterna och som innebar att tillimpningsomradet for artikel 49.1 i stadgan skulle
eller bor vara vidare én tillimpningsomradet for artikel 7.1 i Europakonventionen.

VI. Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som
Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) har stéllt pa foljande sitt:

Om en medlemsstat mottar en framstéllning fran Forenade kungariket, enligt bestimmelserna i
del tre, avdelning VII, i handels- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen, & ena sidan, och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
a andra sidan, om 6verldmnande av en eftersokt person, och om det framfoérs argument och laggs
fram bevis for att ett 6verlimnande av den eftersokta personen skulle strida mot hans eller hennes
rattigheter enligt artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
foljer harav att medlemsstatens réttsliga myndigheter

— ska gora en egen bedomning for att avgora om 6verlaimnandet kommer att inverka menligt pa
de rattigheter som avses i artikel 49.1 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna,

— idetta avseende ska grunda sin bedomning pa objektiva, trovirdiga, precisa och vederbérligen
aktualiserade uppgifter,

— far viagra 6verlamnande om det finns vilgrundade och faststillda skal att anta att den eftersokta
personen skulle utsdttas for en verklig risk for att hans eller hennes grundlidggande réttigheter
enligt artikel 49.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna skulle asidosittas vid ett
overlamnande.
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Den omsténdigheten att den eftersokta personen, om han eller hon doms, kommer att bli féremal
for ett strangare system for villkorlig frigivning dn det som géllde den dag da brottet pastas ha
begétts utgor inte i sig ett asidosdttande av artikel 49.1 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna.
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