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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 juni 2024 *

"Begidran om férhandsavgérande — Immateriella rattigheter — Upphovsritt och nérstéende
rattigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3.1 — Overforing till allmdnheten — Begrepp —
Enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsattningarna — Lagenheter som utrustats med
tv-apparater med innerantenn, vilket gor det mojligt att ta emot signaler och spela upp
programinnehall — Vinstsyfte — Principen om teknikneutralitet”

I mal C-135/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht
Potsdam (Distriktsdomstolen i Potsdam, Tyskland) genom beslut av den 1 februari 2023, som
inkom till domstolen den 7 mars 2023, i malet

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

mot
GL,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz, P.G. Xuereb,
A. Kumin och I. Ziemele (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA), genom F. Seifert, Rechtsanwalt,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard och E. Timmermans, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Osterrikes regering, genom G. Kunnert, A. Posch och J. Schmoll, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och G. von Rintelen, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 februari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA), som ér en upphovsrittsorganisation, och,
a andra sidan, GL, som bedriver verksamhet med en fastighet med hyresldgenheter. I malet har
det gjorts gillande att GL gjort sig skyldig till upphovsrittsintrang i det att GL utrustat sina
lagenheter med tv-apparater med innerantenn, vilket gor det mojligt att ta emot signaler och
spela upp programinnehall, bland annat musik.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Virldsorganisationen for den intellektuella &ganderitten (Wipo) antog i Genéve, den
20 december 1996, Wipos fordrag om upphovsritt (nedan kallat Wipo-fordraget). Detta fordrag
godkidndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 2000/278/EG av den
16 mars 2000 (EGT L 89, 2000, s. 6), och det triadde i kraft, vad géller Europeiska unionen, den
14 mars 2010 (EUT L 32, 2010, s. 1).

Artikel 8 i Wipo-férdraget har rubriken "Overféringsritten” och lyder enligt féljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.1.2, artikel 11a.1.1, artikel 11a.1.2, artikel 11b.1.2,
artikel 14.1.2 och artikel 14a.1 i Bernkonventionen [for skydd av litterdra och konstnirliga verk,
undertecknad i Bern den 9 september 1886 (Parisakten av den 24 juli 1971), i dess lydelse efter
andringen av den 28 september 1979], dger upphovsmain till litterdra och konstndrliga verk
uteslutande rétt att lata overfora verken till allmédnheten, med trad- eller trddlos oOverforing,
inbegripet att gora verken tillgingliga for allménheten pa ett sadant sitt att personer ur allménheten
kan fa tillgang till verken pa platser och vid tidpunkter som var och en sjilv valjer.”

Gemensamma uttalanden angdende Wipo-fordraget antogs av Wipos diplomatkonferens den
20 december 1996.

2 ECLLI:EU:C:2024:526



Dowm Av DeN 20. 6. 2024 — MAL C-135/23
GEMA

Det gemensamma uttalandet avseende artikel 8 i Wipo-fordraget har foljande lydelse:

“Enbart tillhandahallandet av materiella hjalpmedel {for att mojliggora eller gora en 6verféring innebar
i sig inte sadan 6verforing som avses i detta fordrag eller [konventionen om skydd av litterdra och

konstnarliga verk, i dess lydelse enligt 4ndringen av den 28 september 1979]

»

Unionsrdtt

Skilen 4, 9, 10, 23 och 27 i direktiv 2001/29 har fdljande lydelse:

"(4)

(10)

(27)

Harmoniserade rittsliga ramar for upphovsritt och narstdende réttigheter kommer genom
okad klarhet i rattsligt hinseende och genom att en hog skyddsniva skapas inom omradet
for immaterialratt att uppmuntra till betydande investeringar i kreativ och innovativ
verksamhet ... vilket i sin tur leder till tillvixt och 6kad konkurrenskraft for europeisk
industri ...

Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsrétt och narstdende rattigheter maste vara
en hog skyddsniva, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det
intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och
gagnar upphovsmain, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, ndringsliv och
allménhet. Immaterialrétt har déarfor erkénts som en integrerad del av dganderétten.

For att upphovsménnen och de utévande konstnédrerna skall kunna fortsdtta med sin
skapande och konstnarliga verksamhet maste de fa en skilig ersattning for utnyttjandet av
sina verk och detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna
verksamhet. De investeringar som krévs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller
multimedieprodukter, och tjanster, t.ex. sddana som tillhandahalls pa begiran, ar
betydande. Ett tillfredsstdllande rattsligt skydd av immateriella réttigheter dr nédvandigt
for att sakerstilla sadan ersattning och for att mojliggora en tillfredsstillande avkastning pa
investeringarna.

I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till 6verforing till allménheten harmoniseras
ytterligare. Denna rétt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten
som inte dr narvarande pa den plats varifran overforingen sker. Denna rétt bor omfatta all
sadan sdndning eller vidaresdndning av ett verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos
vég, inklusive radio- och televisionssdndningar. Denna ritt omfattar inga andra atgérder.

Enbart tillhandahéllandet av de fysiska forutsdttningarna for att mojliggora eller genomféra
en Overforing skall inte i sig betraktas som &6verforing i den mening som avses i detta
direktiv.”
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I artikel 3.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tilldta eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allmdnheten pa ett sadant sitt att enskilda kan f tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.”

Tysk rditt

115§ i Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (tyska lagen
om upphovsritt och nirstdende rittigheter), av den 9 september 1965 (BGBI. 19651, s. 1273), i den
lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

»

2) Upphovsmannen har ocksa ensamritt att 6verfora sitt verk till allménheten i icke-fysisk form
(ratt till 6verforing till allmadnheten). Ritten till 6verforing till allmédnheten omfattar sarskilt

1. rétten att framfora, uppfora och forevisa ett verk (19 §)

N

ratten att gora verket tillgdangligt for allmdnheten (19a §)

W

. sdndningsrétt (20 §)
4. ratten att overfora verket genom videogram eller fonogram (21 §)
5. rétten att aterge radioséndningar och gora dem tillgéngliga f6r allmdnheten (22 §).

(3) Verket har overforts till allmdnheten nir 6verforingen ér riktad till ett stort antal personer ur
allmédnheten. I allménheten ingar var och en som inte har personband med den som nyttjar verket,
eller med andra personer som tar del av verket eller har tillgang till detta i icke-fysisk form.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

GEMA ir en upphovsrittsorganisation inom musikomradet. GEMA vickte en skadestandstalan
vid Amtsgericht Potsdam (Distriktsdomstolen i Potsdam, Tyskland), som &r hénskjutande
domstol i malet vid EU-domstolen, mot GL som bedriver verksamhet med en fastighet med 18
hyreslagenheter. Som réttslig grund for kiromalet gjorde GEMA gillande att GL gjort sig skyldig
till upphovsrittsintrang i det att GL i dessa ldgenheter tillgdngliggér tv-apparater med
innerantenn, vilket gor det mojligt att ta emot signaler och spela upp innehall i dessa ldgenheter,
bland annat musik, i strid med 15 § i lagen om upphovsritt och nirstdende réttigheter, i den
lydelse som ér tillamplig i det nationella malet.

Enligt den hénskjutande domstolen framstar det som oklart huruvida ett sadant tillgédngliggérande
utgor en “Overforing till allmédnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29,
sarskilt med hénsyn till att den aktuella fastigheten inte dr utrustad med en "centralantenn” som
gor det mojligt att distribuera signaler i lagenheterna.
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Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang papekat att EU-domstolen i sin dom av den
7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), slog fast att &ven om enbart
tillhandahallandet av fysiska forutséttningar inte i sig utgor "6verforing till allménheten” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, s utgor ett hotells sindning till hotellets rumsgéster
av en signal via tv-apparater overforing till allmdnheten, oberoende av vilken teknik som anvidnds
for sindningen. I beslut av den 18 mars 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, EU:C:2010:151), uttalade EU-domstolen att
ett hotell genomfér en ”Overforing till allmdnheten”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, nédr hotellet installerar tv-apparater i hotellrummen och ansluter dem till en
“centralantenn” pa hotellet som gor det mojligt for tv-apparaterna att ta emot radio- och
tv-sdndningar. Det framgar ddremot av domen av den 2 april 2020, Stim och SAMI (C-753/18,
EU:C:2020:268), att tillhandahéllandet av radiomottagare i hyrbilar inte utgér en sadan
overforing till allmédnheten.

Enligt den hianskjutande domstolen ar det utifrdn denna réttspraxis inte majligt att med siakerhet
avgora huruvida det kan anses utgora "6verforing till allmdnheten”, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, d&@ den som bedriver verksamhet med en fastighet med
hyreslagenheter tillhandahaller tv-apparater med innerantenn for mottagning av signaler och
sandning av program i dessa lagenheter, nér det inte dr fraga om en “centralantenn”.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Potsdam (Distriktsdomstolen i Potsdam) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor det en overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3 i direktiv [2001/29] om
den som bedriver verksamhet med en fastighet med hyreslagenheter tillhandahaller tv-apparater i
fastigheten vilka tar emot sindningar via en innerantenn utan nagot centralt mottagande for
vidarebefordran av signaler?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas s&, att begreppet "6verforing till allmdnheten”, i den mening som
avses i denna bestammelse, omfattar det fall d& den som bedriver verksamhet med en fastighet
med hyresldgenheter tillhandahaller tv-apparater utrustade med innerantenn vilka, utan annan
atgird, tar emot signaler och gor det mojligt att spela upp programinnehall.

Enligt lydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska medlemsstaterna ge upphovsmin en ensamratt
att tillata eller forbjuda varje 6verforing till allmdnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos
vdg, inbegripet att verken gors tillgdngliga for allménheten pa ett sddant sitt att enskilda kan fa
tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva véljer.

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast har upphovsméinnen enligt denna
bestdmmelse en ritt av forebyggande natur som medfor att de kan ingripa mot dem som
eventuellt utnyttjar deras verk och som planerar att 6verféora naimnda verk till allmdnheten, och
darvid forbjuda sadan oOverforing (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 30, och dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21
och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).
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Eftersom begreppet "6verforing till allmdnheten” inte preciseras i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska
begreppets innebord och omfattning faststillas med beaktande av de mal som efterstravas med
nidmnda direktiv och det sammanhang som den tolkade bestimmelsen ingér i (dom av den
20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

Vad giller de efterstraivade malen har EU-domstolen vid upprepade tillfillen uttalat foljande.
Begreppet "6verforing till allmanheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29,
ska, sdisom understryks i skal 23 i direktivet, forstas i vid mening och anses omfatta all 6verforing
till allmdnheten nér mottagaren inte dr nérvarande pa den plats varifran 6verforingen sker och,
saledes, all sadan sindning eller vidareséndning av ett verk till allménheten pa tradbunden eller
tradlos vég, inklusive radio- och televisionssdandningar. Det foljer namligen av skélen 4, 9 och 10 i
namnda direktiv att direktivets huvudsakliga syfte dr att infora en hog skyddsniva till forman for
upphovsmédnnen, sd att dessa kan erhalla en skilig ersittning for utnyttjandet av deras verk,
sarskilt vid overforing till allmanheten (dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21
och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Vad giller det sammanhang i vilket den aktuella bestimmelsen ingar, framgér det av skal 27 i
direktiv 2001/29, som i huvudsak aterger det gemensamma uttalandet avseende artikel 8 i
Wipo-fordraget, att "[e]nbart tillhandahallandet av de fysiska forutsédttningarna for att mojliggora
eller genomfora en overforing ... inte i sig [ska] betraktas som 6verforing i den mening som avses i
detta direktiv” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, Stim och SAMI,
C-753/18, EU:C:2020:268, punkt 33).

Enligt fast réttspraxis innehaller begreppet "6verforing till allménheten”, i den mening som avses i
namnda artikel 3.1, tva kumulativa férutsédttningar, ndamligen dverforing av ett verk och dverforing
av detta verk till allménheten, och forutsitter en individuell beddmning (dom av den 31 maj 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37, och dom av den 20 april 2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

En sddan bedomning ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej fristiende men
sinsemellan samspelande kriterier. Dessa kriterier ska diarmed tillimpas saval individuellt som
med hénsyn till deras inbordes samspel, da de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket
olika grader av intensitet (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punkt 35, och dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21,
EU:C:2023:307, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

Bland dessa kriterier har EU-domstolen betonat anvéndarens centrala roll och fragan huruvida
dennes agerande &r avsiktligt. Anvindaren genomf6r ndmligen en "6verfoéring” nar vederborande
agerar med full kinnedom om f6ljderna av sitt agerande, for att ge sina kunder tillgang till ett
skyddat verk, och detta bland annat d& kunderna utan ett sddant agerande i princip inte skulle
kunna fa tillgang till det spridda verket (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 46, och dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21
och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har dessutom slagit fast att det inte saknar betydelse huruvida en 6verforing till

allmédnheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, har ett vinstsyfte. Domstolen
har emellertid konstaterat att ett sadant vinstsyfte inte nodvandigtvis &r ett absolut villkor for att
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det ska foreligga overforing till allménheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 50 och dar
angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i detta sammanhang uttalat att allmdnhetens "mottaglighet” kan vara av
betydelse, i det att utsindningen av skyddade verk har ett vinstsyfte ndr anvédndaren kan dra
ekonomisk vinning av utsindningen pa grund av attraktionskraften och genom att locka fler
kunder till sin anldggning; ndgot sadant vinstsyfte foreligger emellertid inte da allménheten inte
tillméter utséndningen nagon som helst betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 50-52).

Det framgar séledes av EU-domstolens praxis att det sarskilt ar dels utifran anvédndarens centrala
roll i det att denne ger sina kunder tillgang till skyddade verk, dels utifran fragan huruvida denne
dérvid agerat avsiktligt (bland annat i vinstsyfte), som gor att det vid tillimpningen av artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 gar att skilja mellan, a ena sidan, "6verforing till allmédnheten” i den mening som
avses i denna bestimmelse och, & andra sidan, ”[e]nbart tillhandahallandet av de fysiska
forutsdttningarna” i den mening som avses i skl 27 i direktivet.

Det ér utifran dessa i fast rattspraxis fastlagda principer som EU-domstolen har uttalat att varken
tillhandahallandet av en radiomottagare som &r inbyggd i en hyrbil och som gor det mojligt att
utan ytterligare atgdrder fran uthyrningsbolaget ta emot marksédndningar som ér tillgéngliga i det
omréde dér bilen befinner sig, eller tillhandahallandet av hogtalarutrustning och i forekommande
fall en programvara som gor det majligt att spela bakgrundsmusik, kan anses utgora "6verforing”.
Enligt EU-domstolens praxis utgor sadana atgdrder ndmligen “tillhandahallande av fysiska
forutsdttningar” i den mening som avses i skdl 27 i direktiv 2001/29 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 2020, Stim och SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, punkt 34, och
dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307, punkt 69).

EU-domstolen har uttalat att om blotta omstdndigheten att anvdndningen av utrustning ar
nodvandig for att allmdnheten faktiskt ska kunna fa tillgang till verket automatiskt ledde till att
atgirden fran vederborande kvalificerades som en "6verforing till allménheten”, sa skulle varje
“tillhandahallande av utrustning for att mojliggora eller genomfora en 6verféring” utgora en sadan
handling, vilket skl 27 i direktiv 2001/29, som huvudsakligen aterger det gemensamma uttalandet
angdende artikel 8 i Wipo-fordraget, emellertid uttryckligen utesluter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21,
EU:C:2023:307, punkt 68 och dar angiven rattspraxis).

EU-domstolen har ddremot funnit att pubdgare samt de som driver hotell, kuranldggningar och
omskolningscentrum 6verfor verk till allménheten, nir de, via radio- eller tv-mottagare som de
har installerat i sina anldggningar, avsiktligt overfor skyddade verk till sina kunder (se, bland
annat, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 46, dom av den
4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 196, dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
punkt 26, och dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 55—
56).
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EU-domstolen har nidmligen dérvid i huvudsak slagit fast att om en anldggning frivilligt
tillhandahaller sina kunder signaler och tv- eller radioapparater som gor det mojligt att ta emot i
dessa signaler inkodade program och som installeras pa flera stéllen pa anldggningen, ar det fraga
om “overforing till allmédnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29; det ar
déarvid ovidkommande vilken teknik som anvinds for signalens 6verforing.

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att GL tillhandahaller sina
hyresgéster tv-apparater utrustade med innerantenn. Det dr utrett att tv-apparaterna tar emot
signaler och gor det mojligt att spela upp programinnehall, bland annat musik, i dessa ldgenheter.

Det ankommer visserligen pa den nationella domstolen att — utifran Overvdgandena i
punkterna 19-30 ovan — avgora huruvida en hyresvird som den som é&r aktuell i det nationella
malet kan anses genomfora en "6verforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 39). Inte desto mindre ankommer det pa
EU-domstolen att tillhandahalla den nationella domstolen sddana anviandbara uppgifter som gor
det mojligt att avgora det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 maj 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 44).

I likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkterna 40 och 50 i sitt forslag till avgorande, och
med forbehall for den hinskjutande domstolens prévning, finner EU-domstolen for det forsta
foljande. Den som bedriver verksamhet med en fastighet med hyreslédgenheter vidtar — genom att
utrusta ldgenheterna med tv-apparater och innerantenner som utan annan atgard gor det mojligt
att ta emot signaler och spela upp programinnehall, bland annat musik, i dessa ldgenheter —
avsiktligt atgiarder for att ge hyresgésterna tillgang till sadant innehéll i de uthyrda lagenheterna
och under hyresperioden, och det saknar dirvid avgorande betydelse huruvida hyresgésterna
anvdnder sig av denna mojlighet eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Hyresvardens atgéarder for att ge sina hyresgister tillgang till tv- och radiosénda verk ska dessutom
betraktas som en tilldggstjinst som tillhandahélls for viss ekonomisk vinning.

Denna tjanst paverkar ndmligen de aktuella lagenheternas standard och darmed ldgenhetshyran
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
punkt 90 och dér angiven rittspraxis) eller (se punkt 25 ovan) efterfragan pa lidgenheterna och
ddrmed beldggningen. EU-domstolen finner saledes att det utifran en sddan tjanst gar att sla fast
att overforingen gors i vinstsyfte, i den mening som avses i rdttspraxis (se punkterna 24
och 25 ovan).

Den hiénskjutande domstolen har framhallit att de aktuella tv-apparaterna dr anslutna till en
“innerantenn”, och inte till en "centralantenn”, sisom den som var foremal for provning i det
mal som avgjordes genom beslutet av den 18 mars 2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, EU:C:2010:151). EU-domstolen
finner emellertid att denna omstdndighet saknar relevans for den hinskjutande domstolens
provning av det nationella malet.
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Att pé ett sadant sitt skilja mellan centralantenner och innerantenner torde ndmligen strida mot
principen om teknikneutralitet. Enligt denna princip ska lagen faststilla personers réttigheter och
skyldigheter pa ett generiskt sétt for att inte gynna anvindningen av en viss teknik till forfang for
en annan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2022, Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For det andra finner EU-domstolen att for att omfattas av begreppet “6verforing till allménheten”,
i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, krdvs det att de skyddade verken faktiskt
overfors till en allmdnhet. EU-domstolen har i detta avseende preciserat att begreppet allménhet
avser ett obestaimt antal potentiella mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal
personer (dom av den 20 april 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 och C-826/21, EU:C:2023:307,
punkterna 51 och 52 samt dir angiven rattspraxis).

Begreppet allménheten bottnar saledes i en viss miniminiva, vilket utesluter ett alltfor litet antal
berérda personer, eller till och med ett obetydligt antal personer. Vid faststédllandet av detta antal
ska hénsyn bland annat tas till det antal personer som kan fa tillgéng till ssmma verk samtidigt,
men &ven till det antal personer som efter varandra kan fa tillgang till verket (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 43
och 44, och dom av den 19 december 2019, Nederlands Uitgeversverbond och Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Den hiénskjutande domstolen har inte lamnat ndgon uppgift om hur manga personer som kan fa
tillgang till verken, samtidigt eller efter varandra. Den enda uppgift som ldmnats &r att det finns
18 ldgenheter i fastigheten. Den hdnskjutande domstolen har i synnerhet inte angett huruvida
lagenheterna hyrs ut under kort tid, bland annat till turister, vilket &r ndgot som kan paverka hur
maénga personer som efter varandra kan fa tillging till de aktuella verken.

I enlighet med rattspraxis (se punkt 31 ovan) ankommer det pad den nationella domstolen att
avgora huruvida skyddade verk faktiskt overfors till en “allménhet”, i den mening som avses i den
rattspraxis som namns i punkterna 38 och 39 ovan, medan det ankommer pa EU-domstolen att ge
den nationella domstolen anvindbara upplysningar i detta avseende.

EU-domstolen delar generaladvokatens bedéomning i punkt 36 i forslaget till avgérande, ndmligen
att om den hénskjutande domstolen finner att de aktuella ldgenheterna hyrs ut under kort tid,
bland annat till turister, ska hyresgésterna anses utgora "allménheten”. I likhet med vad som éar
fallet med hotellgédster, utgor dessa hyresgidster ndmligen tillsammans ett obestimt antal
personer som kan ta del av verken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkterna 41 och 42).

For det tredje framgar det av fast rittspraxis att ett skyddat verk — for att det ska anses vara fraga
om en "Overforing till allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 — ska ha
overforts genom en sirskild teknik som skiljer sig fran den teknik som fram till dess har anvénts
eller atminstone ha oOverforts till en “annan del av allmédnheten”, det vill siga en del av
allménheten som upphovsrittsinnehavarna inte redan beaktade nér de lamnade sitt tillstand till
den ursprungliga 6verforingen av deras verk till allmédnheten (dom av den 22 juni 2021, YouTube
och Cyando, C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande kan hyresgédster som

hyr lagenheter i en fastighet som &r foremal for korttidsuthyrning, bland annat till turister, utgora
en sddan "annan del av” allménheten. Dessa personer skulle ndmligen inte — dven om de befinner
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sig inom programmets sindningsomrade — utan inblandning fran hyresvirdens sida, varigenom
denne installerar tv-apparater med innerantenn i ligenheterna, kunna ta del av det utsédnda verket
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkterna 46 och 47).

Om den hianskjutande domstolen dédremot — sdsom pépekats av generaladvokaten i punkt 60 i sitt
forslag till avgorande — finner att ldgenheterna i fraga hyrs ut till hyresgéster for bostadséndamal,
kan dessa inte anses utgora en "annan del av allménheten”, i den mening som avses i rattspraxis (se
punkt 43 ovan).

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras pa féljande sdtt. Artikel 3.1 i direktiv 2001/29
ska tolkas s, att begreppet “6verforing till allmdnheten”, i den mening som avses i denna
bestammelse, omfattar det fall dd& den som bedriver verksamhet med en fastighet med
hyreslagenheter avsiktligt tillhandahaller tv-apparater utrustade med innerantenn vilka, utan
annan atgird, tar emot signaler och gor det mojligt att spela upp programinnehall, savitt
hyresgdsterna kan anses utgora en “annan del av allménheten”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet

ska tolkas pa foljande sitt:

Begreppet ”overforing till allmédnheten”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
omfattar det fall da den som bedriver verksamhet med en fastighet med hyresligenheter
avsiktligt tillhandahaller tv-apparater utrustade med innerantenn vilka, utan annan atgird,

tar emot signaler och gor det mojligt att spela upp programinnehall, savitt hyresgidsterna kan
anses utgora en ”annan del av allméanheten”.

Underskrifter
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