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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 januari 2024*

"Begidran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101 FEUF — Begreppet foretag och
begreppet beslut av foretagssammanslutningar — Beslut fran notariekammaren i en medlemsstat
om faststdllande av metoder for berédkning av arvoden — Begridnsning genom syfte — Forbud —

Avsaknad av motivering — Boter — Foretagssammanslutning och dess medlemmar pafors
boter — Ansvarig for 6vertradelsen”
I mal C-128/21,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den
17 februari 2021, som inkom till domstolen den 26 februari 2021, i malet
Lietuvos notary ramai,
Mo So;
So S,
Do Vo)
V.P,
J.P.,
D. L.-B,,
D.P,
R.O. L
mot
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,

* Rattegangssprak: litauiska.

SV
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Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent), domstolens vice ordférande
L. Bay Larsen, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, ordféranden pa tionde
avdelningen Z. Csehi samt domarna P.G. Xuereb och A. Kumin,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 september 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lietuvos notary rimai, M. S., S. S, D. V., V. P,, J. P, D. L.-B, D.P. och R.O. I, genom
L. Butkevicius och V. Vadapalas, advokatai,

— Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, genom M. Dumbryté-Ozitniené och
S. Keserauskas, bada i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom K. Dieninis och R. Dzikovi¢, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom F. Jimeno Fernandez, I. Rogalski och A. Steiblyté, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 FEUF.

Begidran har framstdllts i ett méal mellan, & ena sidan, Lietuvos notary ramai (Litauens
notariekammare) (nedan kallad notariekammaren) och M. S.,S. S, D. V., V. P.,J. P., D. L.-B., D.P.
och R.O. I, som ar fysiska personer som utovar notarieyrket i Litauen, och, a andra sidan, Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba (Republiken Litauens konkurrensrad) (nedan kallat
konkurrensradet). Malet ror konkurrensradets beslut att paféra denna kammare och dessa
notarier boter for 6vertradelse av den litauiska konkurrensriatten och unionens konkurrensritt.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 5 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda drenden tillimpa
artiklarna [101] och [102 FEUF]. De far for detta &ndamal, pa eget initiativ eller till foljd av ett
klagomal, fatta beslut om att

— alagga boter, forelagga viten eller éldgga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

»

I artikel 23.2 och 23.4 i denna férordning foreskrivs foljande:

2. [Europeiska kommissionen] far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar
boter, om de uppsétligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [101] eller artikel [102 FEUF], eller

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtradelsen far boterna inte
overstiga 10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omsattning.

Om en sammanslutnings Overtrddelse har samband med dess medlemmars verksamhet, far
boterna inte dverstiga 10 % av summan av den sammanlagda omsiattningen hos varje medlem
med verksamhet pa den marknad som paverkas av sammanslutningens overtrédelse.

4. Om boter aldggs en foretagssammanslutning och hinsyn tas till medlemmarnas omsattning
men sammanslutningen inte dr solvent, 4r sammanslutningen skyldig att kréva betalning fran
medlemmarna for att ticka botesbeloppet.

Om sadana inbetalningar inte har gjorts till sammanslutningen inom den tidsfrist som
kommissionen faststillt, fir kommissionen kriva att boterna betalas direkt av vilket som helst av
de foretag vars foretradare var medlemmar i sammanslutningens berdrda beslutsfattande organ.

Efter det att kommissionen har kravt betalning enligt andra stycket far den, om sé &r nodvandigt
for att garantera att hela botesbeloppet betalas, kriava betalning av vilken som helst av de av
sammanslutningens medlemmar som var verksamma pé den marknaden dar 6vertradelsen dgde
rum.
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Kommissionen far dock inte kréva betalning enligt andra och tredje styckena fran féretag som kan
visa att de inte har genomfort det beslut som fattades av sammanslutningen och som ledde till
overtradelse och antingen inte var medvetna om beslutets existens eller aktivt tog avstand fran
det innan kommissionen borjade utreda fallet.

Betalningsansvaret for varje foretag far nir det giller betalning av boterna inte 6verstiga 10 % av
foregaende rakenskapsars ssmmanlagda omséttning.”

Litauisk rdtt

Konkurrenslagen

L artikel 5.1 i Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Republiken Litauens konkurrenslag)
av den 23 mars 1999 (Zin., 1999, nr 30—856), i den lydelse som 4r tillimplig i det nationella malet
(nedan kallad konkurrenslagen), foreskrivs foljande:

”Alla avtal som har till syfte att begrdansa konkurrensen eller som begransar eller kan begransa
konkurrensen ar forbjudna och ogiltiga fran den tidpunkt da de ingas, inbegripet

1) avtal dér priset pa vissa varor eller andra kop- eller forséljningsvillkor direkt eller indirekt
faststalls.

Lagen om notarier

Lartikel 2 forsta stycket i Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (lagen om notarier i Republiken
Litauen) av den 15 september 1992 (Zin., 1992, nr 1-2882), i den lydelse som ér tillamplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om notarier), féreskrivs foljande:

"En notarie dr en person som dr bemyndigad av staten och som utfér de uppgifter som foreskrivs i
denna lag och som intygar att transaktioner och handlingar inte &r olagliga inom ramen for
civilrattsliga rattsforhallanden. En notarie kan ocksa agera som godkdnd mellanhand (medlare) i
civilrattsliga tvister i syfte att 16sa dem.”

I artikel 6 forsta stycket i samma lag anges foljande:

"Antalet notarier, deras sdte och deras territoriella behorighet faststills av Republiken Litauens
justitieminister i enlighet med den metod som denna har faststéllt for att bedoma behovet av
juridiska tjanster som tillhandahalls av notarier till invanare.”

I artikel 8 i denna lag foreskrivs foljande:
"Notarierna i Republiken Litauen ska ansluta sig till notariekammaren ...
Samtliga notarier ska vara medlemmar i notariekammaren.

Notariekammaren ar en juridisk person.
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Stadgan for notariekammaren antas av notariekammarens stimma och godkinns av Republiken
Litauens justitieminister.”

I artikel 9 i lagen foreskrevs foljande:

"Notariekammarens huvudsakliga uppgifter &r f6ljande:

1) samordna notariernas verksamhet,

2) se till att notariernas kvalifikationer forbattras,

3) skydda och foretrdda notariernas intressen vid offentliga och administrativa myndigheter,

4) utarbeta forslag till réttsakter angdende notarieyrket och ldgga fram dem for Republiken
Litauens justitieminister,

5) standardisera notariernas praxis,
6) overvaka hur notarierna fullgor sina uppgifter och iakttar de yrkesetiska kraven,

7) sdkerstdlla bevarande och anvdndning av handlingar som uppréttats inom ramen f{or
notariernas yrkesverksamhet,

8) se till att notariernas praktiktjénstgoring genomfors,
9) utfora andra uppgifter som foreskrivs i andra lagar och i notariekammarens stadga.”

I artikel 10 led 7 i lagen om notarier foreskrivs att notariekammaren vid fullgérandet av sina
uppgifter ska vidta atgarder for att sikerstélla enhetlighet i notariernas praxis.

I artikel 11 andra och tredje styckena i denna lag foreskrivs foljande:

”Vid godkdnnande av de réttsakter som avses i denna lag beaktar Republiken Litauens justitieminister
utlatandet fran notariekammarens presidium.

Om Republiken Litauens justitieminister anser att notariekammarens resolutioner eller beslut inte ar
forenliga med Republiken Litauens lagstiftning, kan justitieministern vicka talan vid Vilniaus
apygardos teismas [(Vilnius regionala domstol, Litauen)] med yrkande om upphédvande av dessa
resolutioner eller beslut. Ett sddant Overklagande ska inges inom en manad fran dagen for
mottagandet av den resolution eller det beslut som har 6verklagats.”

Enligt artikel 12 i ndimnda lag ska notarierna utdva sina befogenheter utan paverkan av offentliga
myndigheter och budgetansvariga myndigheter och ska endast ritta sig efter lagen.

Enligt artikel 13 i samma lag ska notarierna, nir de utfor sin verksambhet, ritta sig efter de beslut
som fattas av notariekammaren.

Artikel 19 i lagen om notarier har f6ljande lydelse:

"En notarie ska fakturera avgifter for utarbetande av notariehandlingar, utarbetande av
transaktionsforslag, radgivning och tekniska tjanster, vars belopp (taxor) faststills av Republiken

ECLI:EU:C:2024:49 5



15

16

17

18

19

20

Dowm Av peN 18. 1. 2024 — MAL C-128/21
LIETUVOS NOTARU RUMAI M.EL.

Litauens justitieminister i enlighet med de kriterier som ska beaktas vid faststéllandet av de belopp
(taxor) som tas ut av notarier, vilka ndmns i artikel 19' i denna lag, och i samrad med Republiken
Litauens finansminister och notariekammaren. Storleken pa avgifterna ska sdkra en notarie
inkomster som gor det mojligt for denne att vara ekonomiskt oberoende, erbjuda kunderna goda
servicevillkor, anlita personal med nodviandiga kvalifikationer och ha ett tekniskt vélutrustat kontor. ...

Beroende pé klientens ekonomiska situation kan en notarie helt eller delvis befria denna fran
skyldigheten att betala arvodet.

”»

I artikel 21 forsta stycket i denna lag foreskrivs att notarierna ska utéva sin verksamhet
sjalvstandigt och vara ekonomiskt oberoende.

I artikel 28 forsta stycket i denna lag foreskrivs foljande:

"Notariebestyrkta handlingar kan uppréttas hos vilken notarie som helst, utom i arvsfragor. I dessa fall
faststdller Republiken Litauens justitieminister notariernas geografiska behorighetsomrade.”

Notariekammarens stadgar

I artikel 8.1 i stadgan for Litauens notariekammare, som godkints genom Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-3 (beslut nr 1R-3 frdn Republiken Litauens justitieminister)
av den 3 januari 2008 (Zin., 2008, nr 6—222) (nedan kallad notariekammarens stadgar), foreskrivs
foljande:

"Notariekammaren har féljande uppgifter inom ramen for sitt uppdrag:

6) vidta atgarder for att standardisera notariernas praxis,

7) sammanfattar notariepraxis och ger rad till notarier,

”»

I artikel 10 led 4 i notariekammarens stadgar foreskrivs att ledamoterna i notariekammaren bland
annat ska verkstilla beslut fran notariekammarens presidium.

Artikel 18.1 i dessa stadgar har foljande lydelse:

"Presidiet dr ett kollegialt ledningsorgan for notariekammaren. Presidiet ska besta av atta ledamoter
som av notariekammarens stimma utses (véljs) for tre ar.”

Artikel 19 i stadgarna har féljande lydelse:

”1. ... notariestimmorna i de berorda geografiska behorighetsomradena utser en kandidat som
avses bli ledamot av presidiet. ...

2. Val av kandidater som avses bli ledamoter av presidiet ska hallas i behdrighetsomradena
genom offentliga eller hemliga val. ...
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4. Varje ledamot av presidiet ska rapportera till notariestimman inom det geografiska
behorighetsomradet som har sammankallats och som har foreslagit ledamoten till presidiet.

6. Ordforanden och vice ordféranden ska vara ledamoter av presidiet. Ordféranden leder
presidiet.”

Enligt artikel 20.1 i notariekammarens stadgar ska presidiet sdkerstilla att notariekammarens
uppgifter fullgors pa ett korrekt satt.

I artikel 23.1 i stadgan foreskrivs att presidiets beslut ska fattas med enkel majoritet genom
offentlig omréstning.

Enligt artikel 26.3 och artikel 28.3 i notariekammarens stadgar ska ordféranden och vice
ordféranden for notariekammaren viljas av notariekammarens stimma.

Den provisoriska taxan

Republiken Litauens justitieminister godkédnde, genom jsakymas Nr. 57 (férordning nr 57) av den
12 september 1996 (Zin., 1996, nr 87-2075), den provisoriska taxan for notarier for utarbetande
av notariehandlingar, utarbetande av avtalsforslag, radgivning och tekniska tjanster (nedan kallad
den provisoriska taxan). I denna taxa foreskrivs bland annat intervaller inom vilka notarierna kan
faststélla sina arvoden for bestyrkandet av inteckningar i fast egendom, bestyrkande av andra
sakerheter, bestyrkande av servitut, nyttjanderétter, byggratter och avtal om anvandning av vissa
tillgdngar samt bestyrkande av ett avtal om byte av fast egendom.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut nr 2S5-2(2018) av den 26 april 2018 konstaterade konkurrensradet att
notariekammaren och de notarier som var ledaméter av presidiet for notariekammaren hade
asidosatt artikel 5.1 led 1 i konkurrenslagen samt artikel 101.1 a FEUF och péaférde dem béter.

I detta beslut papekade konkurrensradet att notariekammarens presidium, genom beslut av den
30 augusti 2012, den 23 april 2015, den 26 maj 2016 och den 26 januari 2017, hade antagit
bestimmelser for att klargora metoderna for berdkning av de arvoden som notarierna kan krava
for:

— godkdnnande av transaktioner som avser inteckning och inférande av klausuler om
verkstallighet i situationer dér parterna i transaktionen inte anger virdet pa den intecknade

egendomen och i situationer dar flera fastigheter intecknas genom en och samma transaktion,

— utarbetande av notariehandlingar, utarbetande av transaktionsforslag, radgivning och tekniska
tjidnster i situationer dar ett servitut inréttas pa flera fastigheter genom ett och samma avtal,

— validering av ett bytesavtal i situationer dir parterna genom ett avtal sinsemellan utbyter delar
av olika egendomar.
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Dessa beslut (nedan kallade klargérandena) antogs enhilligt av de ledamoter av presidiet som
hade deltagit i sammantréadena och offentliggjordes pa notariekammarens interna webbplats.

Konkurrensradet ansag att klagandena i det nationella malet, genom att anta klargérandena, i
sjalva verket hade inréttat en mekanism for berdkning av de arvoden som notarierna fakturerade
for de verksamheter som avsags i dessa klargéranden, genom vilken arvodena i samtliga fall
faststilldes till det hogsta belopp som var tillitet enligt den provisoriska taxan. Enligt
konkurrensrddet hade notarierna, innan klargérandena antogs, ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid berdkningen av arvodena och kunde i vissa fall faststélla arvoden som var ldgre dn
dem som faststillts genom klargérandena.

Konkurrensradet drog slutsatsen att klagandena i det nationella malet indirekt hade faststallt
arvodesbeloppen. Konkurrensradet fann att notariekammaren, genom sitt ledningsorgan
presidiet, och dess medlemmar hade ingétt ett konkurrensbegriansande avtal i strid med
artikel 5.1 led 1 i konkurrenslagen och artikel 101.1 a FEUF genom att anta klargérandena.
Konkurrensradet ansdg att notariekammaren utgjorde en sammanslutning av ekonomiska
aktorer, ndamligen notarier, och att klargérandena skulle anses utgora ett beslut av en
sammanslutning av foretag, i vars antagande de atta notarier som var medlemmar i denna
kammares presidium deltog.

Konkurrensradet betecknade dven klargérandena som ett avtal som syftade till att begransa
konkurrensen mellan notarierna, definierade den relevanta marknaden som marknaden for
notariehandlingar i Litauen och fann att Overtrddelsen hade pagatt fran och med den
30 augusti 2012 till och med den 16 november 2017. Konkurrensradet fann vidare att den
omstdndigheten att Republiken Litauens justitieminister hade tolererat de aktuella atgdrderna
fran klagandena i det nationella malet utgjorde en formildrande omsténdighet och satte
foljaktligen ned botesbeloppet med 5 procent.

Klagandena i det nationella malet véickte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen) och yrkade att konkurrensradets beslut som
avses i punkt 25 i forevarande dom skulle upphévas. Genom dom av den 19 februari 2019 bifoll
den domstolen 6verklagandet och upphévde delvis nimnda beslut.

Konkurrensradet 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Konkurrensradet har till stod for sitt 6verklagande gjort géllande att notarierna dr ekonomiska
aktorer och kan konkurrera med priset, det vill sdga arvodena, inom de grianser som faststalls i
den provisoriska taxan. Klagandena i det nationella malet har inte rétt att géra notariernas praxis
enhetlig pa ett sitt som strider mot konkurrensrétten och det finns inte nagon lucka i den
nationella lagstiftningen. Enligt konkurrensradet ar artikel 101 FEUF tillamplig i det nationella
malet, eftersom notariekammarens beslut &r tillimpliga pa hela det litauiska territoriet,
notariearvodena giller bade for litauiska klienter och for medborgare i andra medlemsstater som
anvinder sig av notarietjanster i Litauen, och handlingar kan uppréttas av en notarie som ar
etablerad i Litauen inom ramen for grianséverskridande férbindelser mellan ekonomiska aktorer.

Klagandena i det nationella mélet har gjort gillande att en notarie huvudsakligen &r en utovare av
offentlig verksamhet, ett offentligt ombud eller en foretradare for det allménna. Notarierna
konkurrerar med varandra genom tjansternas kvalitet och inte genom priset. Klargérandena
syftar till att genomfora notariekammarens behorighet att gora notariernas praxis enhetlig och
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att avge yttranden till notarierna enligt artikel 9 led 5 i lagen om notarier och artikel 8.1 leden 6
och 7 i notariekammarens stadgar. De syftar dven till att fylla en lucka i den nationella
lagstiftningen, skydda konsumenternas intressen, sdkerstélla principerna om likabehandling och
proportionalitet samt skydda notarierna mot omotiverat civilrittsligt ansvar. Republiken
Litauens justitieminister kdnde till klargérandena, men vinde sig inte till domstol for att f& dem
ogiltigforklarade och tog inte initiativ till att dndra den provisoriska taxan. Klagandena i det
nationella malet har dven gjort géllande att EUF-fordraget inte ar tillampligt i forevarande fall,
eftersom det inte finns ndgon gemensam marknad for notarietjanster i Europeiska unionen.

Den hianskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen dnnu inte har uttalat sig om huruvida
notariebefogenheter, sdsom dem som tilldelats litauiska notarier, utgér ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF och huruvida dessa notarier utgor foretag i den
mening som avses i denna bestammelse.

Den hinskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida notariekammarens behorighet att
enhetliggora notariepraxis uppfyller kriteriet i punkt 68 i domen av den 19 februari 2002, Wouters
m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98), enligt vilken ”[e]n medlemsstat ... behaller sin mojlighet att i sista
hand sjalv anta sadana foreskrifter ”, eller kriteriet i punkt 46 i domen av den 23 november 2017,
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International (C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890),
enligt vilket "en verklig statlig kontroll och beslutanderitt i sista instans ska forekomma”.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att Republiken Litauens
justitieminister har rdtt att vdcka talan vid domstol om ogiltigforklaring av ett eventuellt
rattsstridigt beslut fran notariekammaren och att justitieministern dven kan komplettera den
provisoriska taxan for att ange hur notariernas ersiattning ska berdknas for de verksamheter som
omfattas av klargorandena.

Den héanskjutande domstolen 6nskar dven fa klarhet i huruvida klargérandena ska anses utgora
beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF och huruvida
denna bestimmelse ska tolkas s, att nimnda klargoranden har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.

I den man klagandena i det nationella malet har gjort géllande att klargérandena efterstrévar flera
mal som, enligt dem, motiverar att de antas, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida dessa mal, mot bakgrund av de kriterier som anges i punkt 97 i domen av den
19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98), kan anses vara legitima och, om s& &r
fallet, huruvida de begrinsningar som foreskrivs i klargérandena gar utover vad som &r
nodvéndigt for att uppna dessa mal.

Dessutom uppkommer fragan huruvida artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att notarier som ar
ledamoter av presidiet kan anses vara medlemmar i den sammanslutning som har overtritt
artikel 101 FEUF och huruvida de kan aldggas boter for deras deltagande i 6vertradelsen.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stdlla f6ljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101.1 FEUF tolkas pa sa sitt att notarier i Republiken Litauen utgor foretag i den

mening som avses i [denna bestimmelse] ndr de utfor en verksamhet som avses i
[klargorandena]?
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Ska artikel 101.1 FEUF tolkas pa sa sdtt att [klargorandena] utgdr ett beslut av en
sammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF?

Om den andra fragan besvaras jakande, ska det da anses att dessa klargoranden har till syfte
eller resultat att hindra, begriansa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF?

Vid prévningen av en eventuell dvertrdadelse av artikel 101.1 FEUF, ska [klargorandena]
bedomas i enlighet med de kriterier som anges i punkt 97 i domen [av den 19 februari 2002,
Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98)]?

Om den fjdrde fragan besvaras jakande, ska de mal som klagandena i [det nationella malet] har
hénvisat till, det vill sdga att gora notariernas praxis enhetlig, fylla en lucka i lagstiftningen,
skydda konsumenternas intressen, sékerstélla principen om likabehandling av konsumenter
och proportionalitetsprincipen, samt skydda notarier mot omotiverat skadestandsansvar,
anses utgora legitima mal vid bedomningen av dessa klargoranden i enlighet med de kriterier
som anges i punkt 97 i domen [av den 19 februari 2002, Wouters m.fl. (C-309/99,
EU:C:2002:98)]?

Om den femte fragan besvaras jakande, ska de begrdansningar som uppstills i dessa
klargéranden anses inte ga utover vad som ar nodvandigt for att sikerstdlla att legitima
mal uppnas?

Ska artikel 101 FEUF tolkas pa sa sdtt att notarier som &r ledamoter i presidiet kan anses ha
overtratt denna artikel och kan alaggas boter pad grund av att de deltog i antagandet av
[klargorandena] som de arbetade som notarier?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till préovning

Klagandena i det nationella malet har gjort géllande att begdran om férhandsavgérande inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom artikel 101 FEUF, vars tolkning avses i begdran om
forhandsavgorande, inte ar tillaimplig i det nationella malet och att de fragor som stillts saledes
endast avser tillimpningen av litauisk rétt pa en rent inhemsk situation.

Domstolen konstaterar att problematiken kring tillimpligheten av artikel 101 FEUF i det
nationella maélet hanfor sig till tolkningsfragorna i sak och inte till fragan huruvida
tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning. De argument fran klagandena i det nationella
malet som ndmns i foregdende punkt ska déarfor provas i samband med provningen i sak av dessa
fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.l,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 30).

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

10
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF ska tolkas sa, att notarier som é&r etablerade i en medlemsstat ska anses utgora "foretag” i
den mening som avses i denna bestimmelse nidr de i vissa situationer bedriver verksamhet som
bestar i godkdnnande av hypotekstransaktioner, anbringande av verkstillighetsklausuler,
uppréttande av notariebestyrkta handlingar, utarbetande av forslag till transaktioner, radgivning,
tillhandahallande av tekniska tjénster och godkdnnande av bytesavtal.

Enligt artikel 101.1 FEUF ér alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden
oforenliga med den inre marknaden och férbjudna.

Klagandena i det nationella mélet och den litauiska regeringen har gjort gillande att denna
bestdmmelse inte ar tillimplig i det nationella malet, eftersom klargorandena inte kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i ndmnda bestimmelse. Pa grund av
notariehandlingarnas art och den nationella lagstiftningen i varje medlemsstat kan notarierna
namligen inte uppritta handlingar i andra medlemsstater én den dér de dr etablerade. Det finns
saledes inte nagon gemensam marknad for notarietjénster som skulle kunna péaverkas av
klargérandena.

I detta hinseende foljer det av fast rattspraxis att for att ett beslut, ett avtal eller ett forfarande ska
anses kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna kravs det att det med tillracklig grad av
sannolikhet, pa grundval av en rad objektiva rattsliga eller faktiska omstandigheter, kan forutses
att beslutet, avtalet eller forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt inverkar pa
handelsflodet mellan medlemsstater, pa ett sddant sdtt att det kan komma att hindra
forverkligandet av en inre marknad mellan medlemsstaterna. Denna inverkan fér inte heller vara
obetydlig (dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, punkt 65 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 29 juni 2023, Super Bock
Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna f6ljer i allmédnhet av flera faktorer i férening, som
var for sig inte nodvéndigtvis dr avgorande. For att faststélla huruvida en konkurrensbegransande
samverkan mérkbart paverkar handeln mellan medlemsstater ér det nédvéndigt att bedoma den i
dess ekonomiska och rittsliga sammanhang (dom av den 24 september 2009, Erste Group Bank
m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis har en konkurrensbegriansande samverkan som berér en medlemsstats hela
territorium genom sjdlva sin karaktdr till resultat att avskarmningen av marknaderna pa nationell
niva forstarks och att den ekonomiska integration som efterstravas i EUF-fordraget foljaktligen
hindras (dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 95 och dar
angiven réttspraxis, och dom av den 16 juli 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, punkt 49
och ddr angiven réttspraxis).
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Begreppet "handeln mellan medlemsstater”, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ér inte
begransat till granséverskridande handel med varor och tjanster, utan har en vidare rackvidd som
omfattar all grinséverskridande ekonomisk verksamhet, inbegripet etablering (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577,
punkt 49).

I forevarande fall &r det ostridigt att klargérandena omfattar hela Republiken Litauen, eftersom de,
i egenskap av beslut fran notariekammaren, ar bindande for samtliga notarier som ar etablerade i
denna medlemsstat, enligt artikel 13 i lagen om notarier och artikel 10.4 i notariekammarens
stadgar.

Aven om en notarie i princip inte kan tillhandahalla tjinster i en annan medlemsstat #n den dir
han eller hon ar etablerad, omfattas notarieyrket i princip av etableringsfriheten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, kommissionen/Lettland, C-151/14,
EU:C:2015:577, punkt 48). Sddana regler som klargérandena, vilka avser en grundlaggande aspekt
av utovandet av detta yrke i den berorda medlemsstaten, &r i princip dgnade att pa ett betydande
siatt paverka andra medlemsstaters medborgares val att etablera sig i den forstnamnda
medlemsstaten for att utéva ndamnda yrke. Sdsom generaladvokaten har papekat, i punkt 52 i sitt
forslag till avgorande, kan medborgare i andra medlemsstater én Republiken Litauen anlita
notarier som dr etablerade i Litauen.

Under dessa omstiandigheter kan klargérandena, i den man de ska kvalificeras som avtal mellan
foretag eller beslut av foretagssammanslutningar i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF,
paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i denna bestimmelse.

Domstolen erinrar om att enligt fast réattspraxis omfattar begreppet foretag, som avses i namnda
bestdmmelse, inom konkurrensrétten varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (dom av den 19 februari 2002, Wouters
m.fl, C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 46 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
28 februari 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 35).

Det framgar dven av fast riattspraxis att all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjénster
pa en viss marknad utgor ekonomisk verksamhet (dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl.,
C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 47 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 28 februari 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 36).

Vad giller notarier har domstolen redan slagit fast att de, i den man de utovar ett fritt yrke som
huvudsakligen bestar i att mot ersdttning tillhandahélla flera olika tjdnster, i princip utdvar
ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 1987,
kommissionen/Nederldnderna, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 9, och dom av den 1 februari 2017,
kommissionen/Ungern, C-392/15, EU:C:2017:73, punkterna 98—101).

Den komplexa och tekniska karaktiren hos de tjdnster som tillhandahalls och den
omstdndigheten att utdvandet av yrket &r reglerat &r inte heller av siddan art att denna
bedomning kan ifragasattas (dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl, C-309/99,
EU:C:2002:98, punkt 49 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 28 februari 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkt 38).
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I det nationella malet framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att
notarier som &r etablerade i Litauen bedriver sin verksamhet inom ramen for ett fritt yrke och inte
i egenskap av offentliga tjanstemén. I artikel 19 i lagen om notarier foreskrivs namligen att
notarien ska ta ut arvode for notariebestyrkta handlingar, utarbetande av forslag till
transaktioner, radgivning och tekniska tjénster. Enligt artikel 12 i denna lag ska notarierna utéva
sina befogenheter utan paverkan av offentliga myndigheter och budgetansvariga myndigheter
och ska endast lyda lagen. Slutligen framgar det av artikel 21 i ndmnda lag att notarierna ska
utfora sina uppgifter sjdlvstindigt och vara ekonomiskt oberoende.

Klagandena i det nationella mélet och den litauiska regeringen har emellertid havdat att litauiska
notarier inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet, eftersom de utfér uppgifter av offentlig
karaktar.

Det foljer i detta hdnseende av fast rattspraxis att verksamhet som dr féorenad med utévandet av en
offentlig myndighets befogenheter inte har en sddan ekonomisk karaktir som motiverar en
tillampning av konkurrensreglerna i FEUF (dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank,
C-138/11, EU:C:2012:449, punkt 36 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 6 maj 2021,
Analisi G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368, punkt 56).

Det forhallandet att en enhet for utévandet av en del av sin verksamhet har befogenheter som
tillkommer en offentlig myndighet utgor i sig inte hinder for att den kvalificeras som ett foretag, i
den mening som avses i konkurrensritten, med avseende pa dess verksamhet som &ar av
ekonomisk natur, forutsatt att denna verksamhet kan sirskiljas fran utovandet av befogenheter
som tillkommer en offentlig myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, punkterna 37 och 38 och dir
angiven rdttspraxis, och dom av den 24 mars 2022, GVN/Commission, C-666/20 P,
EU:C:2022:225, punkt 71).

I forevarande fall, med forbehéll for den hanskjutande domstolens provning, forefaller de
notariegoromél som omfattas av klargérandena, vilka bestdr i godkdnnande av inteckningar,
anbringande av verkstillighetsklausuler, uppriattande av notariehandlingar, utarbetande av
forslag till transaktioner, radgivning, tillhandahéllande av tekniska tjanster och godkédnnande av
bytesavtal, i vissa situationer, inte vara forenade med utovandet av en offentlig myndighets
befogenheter.

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att notarier inte &r direkt och specifikt delaktiga i
utovandet av en offentlig myndighets befogenheter nér notarien bestyrker handlingar som ger
uttryck for ensidiga ataganden eller 6verenskommelser som parterna frivilligt har ingatt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2017, kommissionen/Ungern, C-392/15,
EU:C:2017:73, punkterna 119 och 120 och dér angiven rittspraxis), uppréttar inteckningar (dom
av den 24 maj 2011, kommissionen/Frankrike, C-50/08, EU:C:2011:335, punkt 97), enbart gor en
anteckning om att en fordran far verkstillas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 2017, kommissionen/Ungern, C-392/15, EU:C:2017:73, punkterna 125-127), utarbetar
ett utkast till transaktioner, tillhandahaller radgivning eller tillhandahaller tekniska tjanster (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2011, kommissionen/Nederlanderna, C-157/09,
EU:C:2011:794, punkt 72 och dar angiven rattspraxis).

Det framgar inte heller av de uppgifter som lamnats till domstolen att de notariegéromal som

omfattas av klargorandena &ar oupplosligt forbundna med andra verksamheter som innebér
utovande av offentliga maktbefogenheter.
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Det framgar dessutom av handlingarna i mélet att notarier som é&r etablerade i Litauen, inom sina
respektive geografiska behorighetsomraden, utévar en stor del av sin verksamhet i konkurrens
med varandra, eftersom det i artikel 28 forsta stycket i lagen om notariedmbetet foreskrivs att
notariebestyrkta handlingar far uppréttas hos vilken notarie som helst, utom i arvsfragor. Denna
omstdndighet kan emellertid inte vara kénnetecknande fo6r utovandet av offentliga
maktbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015,
kommissionen/Lettland, C-151/14, EU:C:2015:577, punkt 74).

Hérav foljer att notarier som ér etablerade i en medlemsstat ska anses utgora "foretag” i den
mening som avses i artikel 101 FEUF nér de utfor saidana goromal som avses i klargorandena.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF
ska tolkas sa, att notarier som ar etablerade i en medlemsstat ska anses utgora "foretag” i den
mening som avses i denna bestiammelse nir de i vissa situationer bedriver verksamhet som bestar
i godkdnnande av hypotekstransaktioner, anbringande av verkstallighetsklausuler, uppriattande av
notariebestyrkta handlingar, utarbetande av forslag till transaktioner, radgivning,
tillhandahallande av tekniska tjanster och godkdnnande av bytesavtal, i den méan denna
verksamhet inte har samband med utévandet av offentliga maktbefogenheter.

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1
FEUF ska tolkas sa, att bestimmelser som harmoniserar det séitt pa vilket notarier i en
medlemsstat berdknar de fakturerade arvodena for utférandet av vissa av deras goromal, vilka
antagits av en yrkesorganisation sdsom notariekammaren, ska anses utgdra beslut av en
foretagssammanslutning i den mening som avses i denna bestammelse.

I detta hianseende ska det undersokas om en yrkesorganisation ska anses som en
foretagssammanslutning nér det antar sddana regler som ar aktuella i det nationella mélet eller,
tvdartom, ska betraktas som en myndighet pa grund av att dess verksamhet har samband med
utovande av offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkterna 56 och 57, och dom av den
18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 42).

Domstolen har slagit fast att en yrkesorganisation, som visserligen har regleringsbefogenheter
men som inte utovar de typiska befogenheterna for en offentlig myndighet, utan fungerar som
regleringsorgan for ett yrke vars utovande dessutom dr en ekonomisk verksamhet, inte kan
undga att omfattas av konkurrensreglerna. (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkterna 58 och 59, och dom av den
18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 44).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att andra omstdndigheter, bland annat
sammansdttningen av den aktuella yrkesorganisationens ledningsorgan, dess funktionssitt, dess
relationer med offentliga myndigheter samt bestimmelserna rérande dess reglerings- eller
beslutsbefogenheter, ska beaktas vid bedémningen av huruvida en sadan organisation ska
betraktas som en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101 FEUF eller som
en offentlig myndighet.
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Domstolen har saledes kvalificerat yrkesorganisationer som ”"foretagssammanslutningar”, bland
annat mot bakgrund av att de styrande organen i dessa organisationer uteslutande bestod av
yrkesutdvare som valts av sina kollegor, utan att de nationella myndigheterna kunde ingripa i
denna utndmning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl.,
C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 61, och dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 43).

Domstolen beaktade édven den omstidndigheten att staten inte pa ett avgorande sétt hade ingripit i
dessa organs beslutsfattande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, API
m.fl, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkterna 33
och 41).

Domstolen beaktade éven den omsténdigheten att de reglerings- och beslutsbefogenheter som
tillkommer den berdrda organisationen eller enheten inte var forenade med villkor eller kriterier
av allmént intresse som organisationen eller enheten var skyldig att iaktta nér den antog sina
rattsakter och att denna organisation eller enhet inte utovade faktisk kontroll och beslutanderatt
i sista instans i staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters
m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkterna 62 och 68, dom av den 28 februari 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, punkterna 49, 54 och 55, och dom av den
23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International, C-427/16 och C-428/16,
EU:C:2017:890, punkt 49).

I det nationella malet framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att
alla notarier i Litauen, i enlighet med artikel 8 i lagen om notarier, ska ansluta sig till
notariekammaren och vara medlemmar i denna. Notariekammarens huvudsakliga uppgifter, som
foreskrivs i artikel 9 i ndmnda lag, omfattar bland annat samordning av notariernas verksamhet,
forbéttring av notariernas kvalifikationer, skydd och foretradande av deras intressen vid
myndigheter, harmonisering av notariernas praxis och tillsyn dver hur notarierna fullgér sina
uppgifter och uppfyller de yrkesetiska kraven.

Enligt artiklarna 18 och 19 i notariekammarens stadgar bestdr presidiet, som &r
notariekammarens kollegiala ledningsorgan, av dtta ledamoter som utses av notariekammarens
staimma bland de kandidater som valts av notariestimmorna, och detta organs beslut fattas enligt
artikel 23 i stadgarna med enkel majoritet genom offentlig omrostning.

Om Republiken Litauens justitieminister anser att notariekammarens beslut inte 6verensstaimmer
med Republiken Litauens lagstiftning kan justitieministern, pa grundval av artikel 11 i lagen om
notarier, begira att besluten ogiltigforklaras vid Vilniaus apygardos teismas (Vilnius regionala
domstol).

Det framgar saledes av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har limnat att
notariekammaren har karaktidren av ett regleringsorgan for notarieyrket i Litauen och att dess
styrande organ — presidiet — uteslutande bestar av ledaméter som dr notarier och som viljs av sina
kolleger, eftersom litauiska staten inte deltar vare sig i utndmningen av dessa ledamoter eller i
antagandet av presidiets beslut.

Den hinskjutande domstolen har inte heller hdnvisat till ndgon bestammelse i vilken det pd ett
tillrackligt precist satt anges vilka villkor eller kriterier som sékerstéller att notariekammaren och
dess presidium faktiskt agerar med iakttagande av allménintresset nédr de utdvar sin
beslutsbefogenhet.
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Enbart den omstindigheten att de litauiska domstolarna kan prova lagenligheten av
notariekammarens beslut innebdr inte i sig att detta organ star under faktisk kontroll av staten
(se, analogt, dom av den 23 november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International,
C-427/16 och C-428/16, EU:C:2017:890, punkterna 48 och 49).

Under dessa omstiandigheter ska en sddan yrkesorganisation som notariekammaren anses vara en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF och inte en myndighet.

Vad for det andra giller fragan huruvida klargéorandena wutgor ett beslut av en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101 FEUF, framgér det av handlingarna
i malet att klargorandena, vilka syftar till att standardisera det sitt pa vilket notarierna beraknar de
arvoden som tas ut for utforandet av vissa av deras géromal, dr bindande f6r notarierna enligt
artikel 13 i lagen om notarier och artikel 10.4 i notariekammarens stadgar, sdsom det erinrats om i
punkt 52 ovan.

Det framgar av domstolens praxis att beslut som ger uttryck fér en 6nskan hos foretradare for
personer verksamma i ett yrke att forma dessa att agera pa ett visst sdtt inom ramen for deras
ekonomiska verksamhet utgor beslut av foretagssammanslutningar i den mening som avses i
artikel 101 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl.,
C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 64).

Niér det har slagits fast att en prisrekommendation, oavsett dess exakta réttsliga status, kan anses
utgora ett beslut i den mening som avses i artikel 101 FEUF (dom av den 18 juli 2013, Consiglio
Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 46 och dir angiven rittspraxis), ska det
dessutom anses att ett pris har faststillts genom en bindande handling som utgor ett sddant beslut
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi,
C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 47).

Av detta foljer att sddana regler som klargorandena ska anses utgéra beslut av en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101.1
FEUF ska tolkas s3, att bestimmelser som harmoniserar det séitt pa vilket notarier i en
medlemsstat berdknar det arvode som faktureras for utforandet av vissa av notariernas géromal,
vilka antagits av en yrkesorganisation sasom notariekammaren i den medlemsstaten, utgor beslut
av en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Frdgorna 3-6

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fragorna 3-6, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF ska tolkas s§, att beslut av en foretagssammanslutning som
standardiserar det sitt pa vilket notarierna berdknar det arvode som faktureras for utférandet av
vissa av notariernas goromal utgér konkurrensbegransningar som é&r forbjudna enligt denna
artikel.

Inledningsvis ska det erinras om att i ett férfarande enligt artikel 267 FEUF, vilket grundar sig pa
en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den senare
endast behorig att tolka de unionsbestimmelser som tolkningsfragan avser, det vill sdga i
forevarande fall artikel 101.1 FEUF. Det ankommer darfor inte pd EU-domstolen, utan den
hanskjutande domstolen att, med hdnsyn tagen till alla relevanta omsténdigheter i det aktuella
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fallet och det rittsliga och ekonomiska sammanhang det ingér i, gora den slutgiltiga bedomningen
av huruvida forevarande avtal har haft till syfte och/eller resultat att begrinsa konkurrensen (dom
av den 18 november 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

EU-domstolen kan emellertid nar den avger ett forhandsavgorande, pa grundval av de uppgifter i
malet som den har tillgdng till, bidra med preciseringar for att vigleda den héanskjutande
domstolen vid dess tolkning sa att den kan avgdra det mal den handligger (dom av den
18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 52).

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett avtal maste ha "till syfte eller resultat” att hindra,
begriansa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden for att omfattas av forbudet i
artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2021, Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis alltsedan domen av den 30 juni, 1966, LTM (56/65, EU:C:1966:38),
medfor den omsténdigheten att detta rekvisit dr alternativt, vilket markeras genom konjunktionen
“eller”, forst att sjélva syftet med beslutet av en foretagssammanslutning maste beaktas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20,
EU:C:2021:935, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar ndmligen av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ér sa pass
skadliga for konkurrensen att de kan kvalificeras som en konkurrensbegrinsning genom syfte,
vilket betyder att ndgon bedomning av deras resultat inte behover goras. Denna réttspraxis beror
pa att vissa former av samordning mellan foretag till sin art r sddana att de kan anses vara skadliga
for konkurrensen (dom av den 18 november 2021, Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, saisom de som leder till ett horisontellt
faststillande av priser, kan anses vara forenade med sa pass stora risker for en negativ inverkan
p4, i synnerhet, varor och tjinsters pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nodvéndigt att
vad géller tillimpningen av artikel 101.1 FEUF visa att de har konkreta verkningar pa marknaden.
Erfarenheten visar namligen att sddana beteenden minskar produktionen och hojer priserna,
vilket leder till en felaktig fordelning av resurserna som sarskilt drabbar konsumenterna (dom av
den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl., C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 36 och dir angiven
rttspraxis)

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som domstolen har tillgang till att klargérandena
infor en mekanism for berdkning av notariernas arvode som innebdr att notarierna, for de
goromél som omfattas av dessa klargoranden, dr skyldiga att anvdnda det hogsta priset i det
prisintervall som foreskrivs i den prelimindra tabell som faststillts av Republiken Litauens
justitieminister. Med forbehall for den hdnskjutande domstolens provning, finner EU-domstolen
saledes att dessa klargoranden just leder till ett horisontellt faststdllande av priserna for de berorda
tjansterna.

Under dessa omstindigheter ska sddana beslut som klargérandena anses utgdra en
konkurrensbegriansning genom syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.
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Det foljer visserligen av domstolens fasta réttspraxis att ett avtal mellan foretag eller ett beslut av
en foretagssammanslutning som begrénsar handlingsfriheten fér de foretag som &r parter i detta
avtal eller som maste folja detta beslut inte nédvéindigtvis omfattas av det forbud som foreskrivs i
artikel 101.1 FEUF. En undersdkning av det ekonomiska och réttsliga sammanhang som vissa av
dessa avtal och vissa av dessa beslut ingar i kan ndmligen leda till slutsatsen, for det forsta, att
avtalen motiveras av ett eller flera legitima mal av allmdnintresse som i sig inte é&r
konkurrensbegrinsande, for det andra, att de konkreta medel som anvéinds for att uppné dessa
mal verkligen &r nodvandiga for att uppna dessa mal och, for det tredje, att &ven om det visar sig
att dessa medel har som inneboende resultat att begrinsa eller snedvrida konkurrensen,
atminstone potentiellt, gdr denna inneboende effekt inte utdver vad som ar nodvandigt, sarskilt
genom att undanrdja all konkurrens. Denna réttspraxis kan i synnerhet tillimpas nér det &r fraga
om avtal eller beslut i form av regler som har antagits av en sddan sammanslutning som en
yrkessammanslutning eller en idrottsforening, i syfte att efterstrdva vissa etiska mal och, mer
allmént, reglera utévandet av en yrkesverksamhet, om den berérda sammanslutningen visar att
de ovanndmnda villkoren &r uppfyllda (dom av den 21 december 2023, Royal Antwerp Football
Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 113 och dér angiven réttspraxis).

Denna rittspraxis kan emellertid inte tillimpas pa ett beteende som, langt ifran att endast ha den
inneboende verkan att begriansa eller atminstone potentiellt begransa konkurrensen genom att
inskrénka vissa foretags handlingsfrihet, dr sa skadligt for denna konkurrens att det dr beréttigat
att anse att sjalva syftet dr att hindra, begridnsa eller snedvrida den. Det ar saledes endast om det
efter en provning av det beteende som ér i fraga i ett visst fall visar sig att beteendet inte har till
syfte att hindra, begréinsa eller snedvrida konkurrensen som det dérefter ska avgoras huruvida
beteendet kan omfattas av denna rattspraxis (dom av den 21 december 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, punkt 115 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller beteenden som har till syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen ar det
saledes endast med tillimpning av artikel 101.3 FEUF och under férutsittning att samtliga villkor
i denna bestimmelse dr uppfyllda som de kan omfattas av ett undantag fran forbudet i
artikel 101.1 FEUF (dom av den 21 december 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, punkt 116 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att det for att undantaget i artikel 101.3 FEUF ska vara tillampligt
kravs att fyra kumulativa villkor i denna bestimmelse ar uppfyllda. Dessa villkor ér, for det forsta,
att det aktuella samordnade forfarandet ska bidra till att forbdttra produktionen eller
distributionen av varorna i fraga eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande.
For det andra maste konsumenterna tillforsikras en skélig andel av den vinst som dédrigenom
uppnés. For det tredje far det samordnade forfarandet inte aligga de berdrda foretagen
begransningar som inte dr nodvandiga och for det fjarde far det inte ge dessa foretag en mojlighet
att satta konkurrensen ur spel for en vasentlig del av varorna eller tjansterna i fraga (dom av den
23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 97).

Klagandena i det nationella malet och den litauiska regeringen har i forevarande fall gjort gillande
att klargérandena efterstravar legitima mal i den mening som avses i den rattspraxis som anges i
punkt 97 ovan. De syftar namligen till att sdkerstédlla principerna om likabehandling och
proportionalitet samt till att skydda notarierna fran ett omotiverat civilrittsligt ansvar, genom att
standardisera notariernas praxis och genom att fylla en lucka i lagstiftningen. Klargérandena syftar
dessutom till att skydda intressena hos anvdndarna av notarietjinsterna, eftersom faktureringen
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av arvodena till det hogsta av de belopp som ér tillatna enligt den provisoriska taxan for stillande
av sikerhet pa egendom till ett okédnt virde bidrar till att avskrdacka personer fran att pantsétta en
tillgdng vars vérde inte ér faststallt.

Domstolen papekar emellertid att eftersom sadana beslut som klargérandena, sdsom framgér av
punkt 96 ovan, ska anses utgora en konkurrensbegriansning genom syfte i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF, kan de under alla omstindigheter inte motiveras av de mal som avses i
foregdende punkt.

Det framgar inte heller av handlingarna i malet att klagandena i det nationella malet har &beropat
undantaget i artikel 101.3 FEUF.

Under dessa omstdndigheter ska sadana beslut som klargorandena anses utgora en
konkurrensbegrinsning genom syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna 3—6 besvaras enligt foljande. Artikel 101.1 FEUF
ska tolkas s, att beslut av en foretagssammanslutning som standardiserar det sétt pa vilket
notarierna berdknar det arvode som faktureras for utférandet av vissa av notariernas goromal
utgor konkurrensbegransningar genom syfte som ar forbjudna enligt denna artikel.

Den sjunde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101
FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en nationell konkurrensmyndighet, for en
overtradelse av denna bestimmelse, aldgger den foretagssammanslutning som har fattat beslutet
avseende Overtradelsen boter och, for samma Overtradelse, alagger de foretag som dr medlemmar
i det organ i denna sammanslutning som har fattat beslutet avseende 6vertradelsen enskilda boter.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 5 i férordning nr 1/2003 féreskrivs att den nationella
konkurrensmyndighet som ar behorig att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF far aldgga boter,
viten eller andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

Enligt domstolens praxis ska de nationella konkurrensmyndigheterna, nér det har faststillts att
det foreligger en overtrddelse av artikel 101 FEUF, i princip éldgga den som gjort sig skyldig till
overtradelsen boter. For att sidkerstélla en effektiv tillimpning av denna bestimmelse i det
allménnas intresse dr det ndmligen viktigt att dessa myndigheter endast undantagsvis underlater
att aldgga boter om ett foretag uppsétligen eller av oaktsamhet har 6vertréitt ndmnda bestammelse
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl. (C-681/11,
EU:C:2013:404, punkt 46 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 22 mars 2022, Nordzucker
m.fl. (C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 64).

Det ska i detta hidnseende for det forsta erinras om att effektiviteten hos unionens
konkurrensregler, sérskilt artikel 101.1 FEUF, bland annat forutsétter att de paféljder som aldggs
for overtradelser av dessa regler har en avskrackande verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 december 2008, Coop de France bétail et viande m.fl./kommissionen, C-101/07 P
och C-110/07 P, EU:C:2008:741, punkt 98, och dom av den 19 mars 2009, Archer Daniels
Midland/kommissionen, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punkt 149).
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Syftet med de boter som aldggs for overtrédelser av artikel 101 FEUF ar att bestraffa de berorda
foretagens rattsstridiga agerande och att avskrdcka savil dessa foretag som andra ekonomiska
aktorer fran att i framtiden &sidositta bestimmelserna i unionens konkurrensritt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punkt 102, dom av den 26 september 2013, Alliance One
International/kommissionen, C-668/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:614, punkt 62, och dom av
den 4 september 2014, YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 84).
Stravan efter att uppna en avskrackande verkan avser saledes inte enbart de foretag som beslutet
att aldgga boter riktar sig till, eftersom det dven ar viktigt att uppmuntra foretag av liknande
storlek som har liknande resurser att avstd fran att delta i liknande Overtradelser av
konkurrensreglerna (dom av den 5 december 2013, Caffaro/kommissionen, C-447/11 P,
EU:C:2013:797, punkt 37).

Det ska for det andra erinras om att de nationella konkurrensmyndigheterna éven ska forsakra sig
om att de boter som de éldagger for overtrddelse av unionens konkurrensregler star i proportion till
overtradelsens art (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2019, Powszechny Zaktad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punkt 38).

Av det ovan anforda foljer att de nationella konkurrensmyndigheterna, for det fall det faststélls att
en Overtradelse av artikel 101 FEUF har agt rum, i princip ska aldgga den som gjort sig skyldig till
overtriadelsen boter som ar tillrdackligt avskrackande och proportionerliga.

Vad giller faststéllandet av vilken enhet som ska anses ha overtrétt forbudet i artikel 101 FEUF
framgar det av ordalydelsen i punkt 1 i denna artikel att fordragens upphovsmin har valt att
anvianda begreppet "foretag” och begreppet "foretagssammanslutning” for att beteckna den som
har overtritt forbudet i denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 29 och dir
angiven réttspraxis).

Nir en ekonomisk enhet har 6vertrétt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt
ansvar, ansvara for 6vertradelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2007,
ETI m.fl., C-280/06, EU:C:2007:775, punkt 39 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
12 maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 106).

Eftersom artikel 101.1 FEUF bland annat férbjuder "beslut av foretagssammanslutningar” som kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och som har till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, kan en foretagssammanslutning, sdsom
notariekammaren, i sig utgora den som gjort sig skyldig till en 6vertradelse av denna bestimmelse.

I det nationella malet framgar det av beslutet om hénskjutande att den overtrddelse av
artikel 101.1 FEUF som konkurrensmyndigheten har konstaterat bestir i antagandet av
klargoranden, vilka utgor beslut av notariekammarens presidium. Det framgar av de uppgifter
som domstolen har tillgéng till, sarskilt av de preciseringar som klagandena i det nationella malet
och den litauiska regeringen har lamnat som svar pa domstolens fragor vid féorhandlingen, att
beslut fran presidiet, som enligt artikel 18.1 i notariekammarens stadgar utgér dess
ledningsorgan, dr bindande fo6r notariekammaren, vilket innebdr att dessa beslut ska anses utgora
beslut fran sjdlva notariekammaren.
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Klagandena i det nationella malet och den litauiska regeringen preciserade dessutom vid
forhandlingen att varken presidiet eller dess enskilda ledamoéter kan hallas ansvariga for dessa
beslut, eftersom notariekammaren ensam ér ansvarig for besluten.

Av detta foljer, med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, att notariekammaren
ska anses ha gjort sig skyldig till den 6vertradelse som konkurrensradet konstaterat i det nationella
malet.

Vad det giller de notarier som ingar i presidiet for notariekammaren forefaller det som om
notarierna, nidr de antog klargorandena, endast agerade i egenskap av ledamoter i detta
presidium. I synnerhet framgar det inte av handlingarna i malet att notarierna pa nagot annat
satt skulle ha deltagit i den konstaterade 6vertradelsen.

Vid férhandlingen preciserade konkurrensradet for 6vrigt att det hade alagt individuella boter for
de notarier som var ledamoter i notariekammarens presidium just pa grund av deras stéllning som
ledamoter i presidiet vid den tidpunkt da klargérandena antogs och inte pa grund av att de var
medskyldiga till 6vertrddelsen. Konkurrensradet forklarade i detta avseende att boterna hade
alagts i syfte att sdkerstilla att de sanktioner som alades for overtridelsen hade en avskriackande
verkan, eftersom det enligt den litauiska lagstiftning som var tillimplig vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella maélet inte var mojligt att aldgga endast notariekammaren
boter med ett belopp som var tillrackligt hogt for att ha en sddan avskriackande verkan. Det
foreskrevs ndmligen inte nagon mojlighet att beakta omséttningen for notariekammarens
ledamoter vid berdkningen av boterna.

Principen om personligt ansvar, enligt vilken endast den enhet som gjort sig skyldig till
overtradelsen ska bestraffas for en 6vertradelse av konkurrensreglerna, utgor emellertid hinder
for ett sadant synsitt, eftersom de notarier som var ledamoter i presidiet for notariekammaren
vid tidpunkten for antagandet av klargorandena inte kan anses vara medskyldiga till den
overtradelse som konkurrensradet konstaterat i det nationella malet.

Av detta foljer emellertid inte att konkurrensradet inte hade mojlighet att &ldgga
notariekammaren en avskrickande pafoljd for denna overtrddelse, eller att dessa notarier
nodvéndigtvis skulle vara befriade fran allt ansvar for samma overtridelse.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att nér en foretagssammanslutnings interna regler gor det
mojligt for sammanslutningen att binda sina medlemmar, ska de boter som aldggs
sammanslutningen, i syfte att faststélla en sanktion som é&r avskriackande, berdknas i forhallande
till omsdttningen for samtliga foretag som dr medlemmar i sammanslutningen, d&ven om dessa
inte faktiskt har deltagit i Overtrddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 november 2000, Finnboard/kommissionen, C-298/98 P, EU:C:2000:634, punkt 66, beslut av
domstolens ordforande den 23 mars 2001, FEG/kommissionen, C-7/01 P(R), EU:C:2001:183,
punkt 11, och dom av den 18 december 2008, Coop de France bétail et viande
m.fl./kommissionen, C-101/07 P och C-110/07 P, EU:C:2008:741, punkt 93).

Det ar dessutom mdjligt att pa detta sitt beakta omséttningen for de foretag som ér medlemmar i
sammanslutningen, bland annat nédr den Overtrddelse som sammanslutningen har begatt avser
dess medlemmars verksamhet och det konkurrensbegransande beteendet i fraga utovas direkt av
sammanslutningen till forman fér medlemmarna och i samarbete med dessa, eftersom
sammanslutningen inte har nagot objektivt intresse som é&r sjélvstandigt i forhéallande till sina
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medlemmars objektiva intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008,
Coop de France bétail et viande m.fl./kommissionen, C-101/07 P och C-110/07 P, EU:C:2008:741,
punkt 97).

Denna rattspraxis har i huvudsak kodifierats i artikel 23.2 tredje stycket i forordning nr 1/2003,
dér det foreskrivs att om en sammanslutnings dvertradelse avser dess medlemmars verksamhet
far boterna inte Overstiga 10 procent av summan av den sammanlagda omséttningen for varje
medlem som &r verksam pa den marknad som paverkas av sammanslutningens 6vertradelse.

I artikel 23.4 i denna forordning foreskrivs dessutom att om en foretagssammanslutning aldggs
boéter med beaktande av medlemmarnas omsdttning men sammanslutningen inte dr solvent ar
sammanslutningen skyldig att krdva betalning fran medlemmarna for att ticka botesbeloppet
samt att kommissionen pa vissa villkor kan krava betalning av boterna direkt av varje foretag vars
foretrddare var medlemmar i sammanslutningens berdrda beslutsfattande organ och dérefter av
varje medlem i sammanslutningen som var verksam pa den marknad dar overtrddelsen begicks.

Artikel 23 i forordning nr 1/2003 avser visserligen uttryckligen endast kommissionens
befogenheter. Det framgar emellertid av domstolens praxis att denna artikel &r relevant for
faststidllandet av de nationella konkurrensmyndigheternas befogenheter att alagga boter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11,
EU:C:2013:404, punkterna 48-50).

Den omstindigheten att det i den litauiska lagstiftning som var tillamplig vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna i det nationella maélet inte foreskrevs nagon mojlighet att beakta
omsdttningen for notariekammarens medlemmar vid berdkningen av de bodter som
konkurrensradet skulle aldgga bolaget for den overtradelse av artikel 101 FEUF som den hade
konstaterat, hindrade séledes inte den nationella konkurrensmyndigheten fran att beakta denna
omsattning, under forutséttning att de villkor som anges i punkterna 123—-125 ovan var uppfyllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den sjunde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 101
FEUF ska tolkas s&, att den utgor hinder for att en nationell konkurrensmyndighet alagger de
foretag som dr medlemmar i en féretagssammanslutnings ledningsorgan individuella béter for en
overtradelse av denna bestimmelse som begatts av denna foretagssammanslutning, nér dessa
foretag inte har deltagit i Overtréadelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:
1) Artikel 101 FEUF ska tolkas s4, att notarier som ir etablerade i en medlemsstat ska anses
utgora “foretag” i den mening som avses i denna bestimmelse nir de i vissa situationer

bedriver verksamhet som bestar i godkinnande av hypotekstransaktioner, anbringande
av verkstillighetsklausuler, upprittande av notariebestyrkta handlingar, utarbetande av
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forslag till transaktioner, radgivning, tillhandahdallande av tekniska tjinster och
godkidnnande av bytesavtal, i den man denna verksamhet inte har samband med
utovandet av offentliga maktbefogenheter.

2) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att bestimmelser som harmoniserar det sitt pa vilket
notarier i en medlemsstat beridknar det arvode som faktureras for utforandet av vissa av
notariernas goromal, vilka antagits av en yrkesorganisation sasom notariekammaren i
den medlemsstaten, utgor beslut av en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF.

3) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att beslut av en foretagssammanslutning som
standardiserar det sitt pa vilket notarierna beridknar det arvode som faktureras for
utforandet av vissa av notariernas goromal utgor konkurrensbegrinsningar genom syfte
som ér forbjudna enligt denna artikel.

4) Artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell
konkurrensmyndighet aligger de foretag som édr medlemmar i en
foretagssammanslutnings ledningsorgan individuella boter for en 6vertriadelse av denna
bestimmelse som begatts av denna foretagssammanslutning, niar dessa foretag inte har
deltagit i overtriadelsen.

Underskrifter
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