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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 12 december 2024 *

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 205 — Solidariskt ansvar for nagon annan persons
skatteskulder — Forutséttningar for och omfattningen av betalningsansvaret — Bekdmpning av
mervirdesskattebedragerier — Solidariskt ansvar for att betala mervéardesskatt utan mojlighet att
uppskatta ansvaret i forhallande till varje beskattningsbar persons deltagande i
skattebedrigeriet — Proportionalitetsprincipen — Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna — Principen ne bis in idem — Tillampningskriterier —
Omstidndigheter som hanfor sig till olika beskattningsér som &r foremal for administrativa eller
straffrittsliga dtgirder — Fortlopande uppsatlig 6vertriadelse — Identitet mellan de faktiska
omstiandigheterna saknas”

I mal C-331/23,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Forstainstansdomstolen i Ostra Flandern,
avdelningen i Gent, Belgien) genom beslut av den 22 maj 2023, som inkom till domstolen den
25 maj 2023, i malet

Dranken Van Eetvelde NV

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen C. Lycourgos (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa nionde avdelningen, samt domarna S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Dranken Van Eetvelde NV, genom H. Vandebergh, advocaat,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, A. De Brouwer och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Cambien och M. Herold, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervirdesskattedirektivet), principerna om proportionalitet och skatteneutralitet
samt artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Dranken Van Eetvelde NV och Belgische Staat, Federale
Overheidsdienst ~ Financién  (Federala  skattemyndigheten, Belgien) (nedan kallad
skattemyndigheten), angdende huruvida Dranken Van Eetvelde kan aldggas solidariskt ansvar for
betalning av mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I artikel 193 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Merviardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199b och artikel 202.”

I artiklarna 194—200 och 202-204 i detta direktiv foreskrivs i huvudsak att andra personer dn den
beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster kan eller ska anses vara skyldiga att betala mervardesskatt.

Av artikel 205 i mervirdesskattedirektivet framgar att "[medlemsstaterna, i] de fall som avses i

artiklarna 193-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far ... foreskriva att en annan person én den
som dr betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig f6r betalning av mervardesskatten”.
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Belgisk rditt

I artikel 51 bis § 4 i wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde
waarde (lagen om mervirdesskatt) av den 3 juli 1969 (Belgisch Staatsblad av den 17 juli 1969,
s. 7046), i den lydelse som é&r tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
mervirdesskattelagen), foreskrivs f6ljande:

”§ 4. Beskattningsbara personer ar solidariskt ansvariga med den person som ér skyldig att betala
skatt enligt artikel 51 §§ 1 och 2 for betalningen av denna skatt om de vid den tidpunkt da de
genomforde en transaktion kiande till eller borde ha kant till att skatten inte har betalats eller inte
kommer att betalas i transaktionskedjan med uppsét att undandra skatten.”

I artikel 70 §§ 1 och 2 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

”§ 1. For varje asidosdttande av skyldigheten att betala skatt pafors ett skattetilligg som
motsvarar tva ganger det skattebelopp som undandragits eller betalats in for sent.

Skattetilldgget ska betalas av var och en som enligt artiklarna 51 §§ 1, 2 och 4, 51 bis, 52, 53, 53
ter, 53 nonies, 54, 55 och 58 eller enligt artiklarnas tillimpningsbestammelser &r skyldig att betala
skatt.

§ 2. Om den faktura eller motsvarande handling som ska utfirdas enligt artiklarna 53, 53 decies
och 54 eller enligt artiklarnas tillimpningsbestimmelser inte har utfirdats, eller om den
innehéller felaktiga uppgifter om identifikationsnummer, namn eller adress avseende parterna i
transaktionen, arten eller midngden av de levererade varorna eller de tillhandahallna tjansterna
eller om priset eller tillhorande kostnader, ska ett skattetillagg paféras som motsvarar tva ganger
det skattebelopp som ska betalas avseende transaktionen, med ett lagsta belopp om 50 euro.

Detta skattetilldgg ska betalas av var och en, bade av leverantoren eller tillhandahallaren och av
vederborandes avtalspart. Tillagget tillimpas emellertid inte nédr oegentligheter kan betraktas
som rent tillfilliga, sérskilt med hansyn till antalet och den beloppsmaéssiga storleken av de
transaktioner for vilka inget foreskrivet dokument har utfiardats i forhallande till antalet och den
beloppsmassiga storleken av de transaktioner for vilka foreskrivna dokument har utfirdats, eller
om leverantoren eller tillhandahallaren inte har haft nagra tungt vigande skal for att tvivla pa
avtalspartens status av icke beskattningsbar person.

Om en person med anledning av samma asidosdttande kan paforas skattetilldgg enligt bade § 1
och § 2 ska endast § 2 tillampas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den belgiska skattemyndigheten genomforde en skatterevision hos Dranken Van Eetvelde, ett
bolag bildat enligt belgisk riatt som bedriver grossist- och detaljhandel med drycker, avseende
mervirdesskatt for perioden 1 januari—31 december 2011. Skattemyndigheten upptickte ett antal
overtradelser av mervardesskattelagstiftningen och underrittade bolaget om dessa den
3 december 2018.
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Diérefter utfirdades det ett betalningsforeliggande mot Dranken Van Eetvelde den
10 december 2018, vilket forklarades exigibelt den 11 december 2018, genom vilket bolaget
alades att betala ytterligare mervirdesskatt om 173 512,56 euro (ndrmare bestaimt 141 665,30
euro avseende solidariskt betalningsansvar och 31 847,26 euro avseende aterbetalning av mervir-
desskatt pa grundval av felaktigt utfirdade kreditnotor), skattetilligg om 347 000 euro (det vill
sdga 173 512,56 euro x 200 procent) avseende felaktiga uppgifter pa de utfirdade fakturorna och
skattetilldgg om 283 320 euro (eller 141 665,30 euro x 200 procent) avseende utebliven betalning
av mervardesskatt.

I det protokoll som upprittades av den tjansteman som ansvarade for utredningen angavs att
Dranken Van Eetvelde redan tidigare hade varit foremal for kontroller, taxeringar och fillande
domar i domstol avseende samma Overtridelser for perioderna den 1 januari 2000-
31 december 2002 och den 1 januari 2003—-31 december 2004. I domar av den 10 april och den
17 november 2008 faststélldes att bolaget hade utarbetat ett system for utfirdande av falska
fakturor, som innebar att de varor som angavs i fakturorna inte levererades till de kunder som
angavs pa fakturorna utan till beskattningsbara kunder som drev kaféer, hotell eller restauranger.
Dessa forfaranden ledde till att bolaget alades skattetillagg i beslut som vann laga kraft.

Den 21 december 2018 o6verklagade Dranken Van Eetvelde betalningsforeliggandet av den
10 december 2018 till Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(Forstainstansdomstolen i ostra Flandern, avdelningen i Gent, Belgien), som &r den hanskjutande
domstolen.

Bolaget var samtidigt foremal for ett straffrattsligt forfarande avseende brott begangna under
aren 2012-2014. Genom brottmalsdom av den 18 juni 2019 démde Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde (Forstainstansdomstolen i dstra Flandern, avdelningen i
Dendermonde, Belgien), bolaget att betala boter om 20 000 euro for skattebedragerier och bru-
kande av falsk urkund begangna under aren 2012-2014 avseende mervirdesskatt och
inkomstskatt, samt for underlatenhet att deklarera inkomster till bolagsskatt och for underlaten-
het att deklarera forsdljningar och mervirdesskatten pa denna forséljning, allt beganget med ett
bedrégligt uppsat eller i uppsat att valla skada. Det ansags foreligga uppsat av det skélet att Dran-
ken Van Eetvelde pa ett visentligt och grundlaggande sédtt hade medverkat i ett bedrageriupplagg,
vilket hade gjort det mojligt for bolagets foretagskunder att sélja drycker "svart”.

I det mal som ar anhdngigt vid den hénskjutande domstolen har Dranken Van Eetvelde gjort
gillande att det av EU-domstolens praxis foljer att en person inte kan hallas strikt ansvarig for en
annan persons bedrégeri. Enligt bolaget gar ett sadant strikt ansvar utéver vad som ar nédvéndigt
for att virna om skattemyndighetens intressen och for att kunna bekdmpa skattebedrégeri. Detta
medfor ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att det i artikel 51 bis § 4 i
merviardesskattelagen foreskrivs ett sadant strikt ansvar, utan vallande, och att bestimmelsen
saledes kan strida mot proportionalitetsprincipen och/eller neutralitetsprincipen pa
mervirdesskatteomradet. Svaret pa fragan huruvida denna bestimmelse strider mot artikel 205 i
merviardesskattedirektivet, jimford med dessa principer, dr séledes av betydelse for bedomningen
av huruvida Dranken Van Eetvelde ar skyldigt att betala den undandragna mervérdesskatten eller
inte.
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Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att tillimpningen av principen ne bis in idem
skiljer sig at beroende pa om denna princip ror inkomstbeskattning eller mervéardesskatt. Fragan
om kumulering av administrativa och straffrattsliga pafoljder i samband med ett fortlopande
uppsatligt brott kréver en prévning mot bakgrund av denna princip, som kommer till konkret
uttryck i artikel 50 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent
(Forstainstansdomstolen i Ostra Flandern, avdelningen i Gent, Belgien) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Strider artikel 51 bis § 4 i mervardesskattelagen mot artikel 205 i mervirdesskattedirektivet,
jamford med proportionalitetsprincipen, i och med att det i den forstndimnda bestammelsen
foreskrivs ett strikt solidariskt ansvar, och det inte dr mojligt for domstolen att bedoma detta
ansvar med beaktande av alla personers individuella medverkan i skattebrottet?

2) Strider artikel 51 bis § 4 i mervardesskattelagen mot artikel 205 i mervirdesskattedirektivet,
jamford med neutralitetsprincipen i mervirdesskattehédnseende, om denna bestammelse ska
tolkas sa, att en person ar solidariskt betalningsansvarig for mervirdesskatt i den enligt lag
betalningsskyldiga personens stille, utan att det &r nodvandigt att ta hiansyn till det avdrag
for ingdende mervirdesskatt som den enligt lag betalningsskyldiga personen far gora?

3) Ska artikel 50 i stadgan tolkas s4, att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken det &r tillatet att kumulera péafoljder (administrativa och straffréttsliga) av straffrattslig
karaktdr, som beslutats i olika forfaranden, for giarningar som i materiellt hidnseende é&r
identiska men som har begatts under flera pa varandra foljande ar (och som i straffrattsligt
hinseende ska anses utgora ett och samma fortlopande uppsatliga brott), och dir
garningarna avseende ett ar har lett till administrativa atgérder och ett annat ar till lagforing?
Gor den omstdndigheten att dessa garningar begatts under pa varandra foljande ar att de inte
ska anses vara oskiljaktigt forbundna med varandra?

4) Ska artikel 50 i stadgan tolkas s3, att den inte utgor hinder for en nationell bestammelse enligt
vilken ett forfarande for utdomande av en administrativ sanktionsavgift av straffréttslig
karaktdr kan inledas mot en person for en gérning som vederborande redan har domts for
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, varvid bada forfarandena genomfors helt
oavhingigt fran varandra, och den enda garantin for att de samlade sanktionerna motsvarar
den aktuella Overtrddelsens allvar bestar i att skattedomstolen kan gora en
proportionalitetsprovning, medan den nationella lagstiftningen inte innehéller nagra
bestaimmelser om detta och inte heller nagra bestimmelser som gor det mojligt for
forvaltningsmyndigheten att ta hénsyn till den straffrittsliga pafoljd som redan har utdomts?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 205 i
mervirdesskattedirektivet, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, ska tolkas s&, att den
utgér hinder for en nationell bestimmelse som, i syfte att sdkerstdlla uppborden av
mervirdesskatt, foreskriver ett strikt solidariskt betalningsansvar for en annan beskattningsbar
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person dn den som normalt skulle ha varit skyldig att betala denna skatt, utan att behorig domstol
kan gora en skonsmaissig bedomning i foérhallande till de olika personernas medverkan i ett
skattebedrégeri.

Av artikel 205 i mervirdesskattedirektivet framgar att medlemsstaterna, i de fall som avses i
artiklarna 193-200 och 202-204 i samma direktiv, far foreskriva att en annan person dn den som
ar betalningsskyldig ska vara solidariskt ansvarig for betalning av mervardesskatten.

Artiklarna 193-200 och 202-204 i mervérdesskattedirektivet ingér i avsnitt 1 i kapitel 1 i
avdelning XI i direktivet. Detta avsnitt har rubriken "Personer som é&r betalningsskyldiga for
mervirdesskatt till staten”. I dessa artiklar faststills vilka personer som ar skyldiga att betala
mervirdesskatt. Aven om det i artikel 193 i nimnda direktiv, som huvudregel, foreskrivs att
mervirdesskatt ska betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans
av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, preciseras det i denna artikel att
andra personer kan eller ska vara skyldiga att betala denna skatt i de situationer som avses i
artiklarna 194—199b och 202 i samma direktiv.

Bestimmelserna i avsnitt 1 i kapitel 1 i avdelning XI i mervardesskattedirektivet, bland vilka
artikel 205 ingar, syftar till att identifiera den person som é&r betalningsskyldig for
mervirdesskatten utifran olika situationer. Syftet med dessa bestimmelser ar att dédrigenom
sakerstélla en effektiv uppbord av merviardesskatten hos den person som dr mest lampad med
hansyn till den situation som avses (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 28).

Artikel 205 i mervirdesskattedirektivet gor det siledes i princip mojligt for medlemsstaterna att, i
syfte att mojliggora en effektiv uppbord av mervardesskatt, anta bestimmelser enligt vilka en
annan person dn den som normalt sett dr betalningsskyldig for denna skatt enligt
artiklarna 193-200 och 202-204 i direktivet ar solidariskt ansvarig for betalningen av ndmnda
skatt (dom av den 20 maj 2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 29).

I artikel 205 i merviardesskattedirektivet anges emellertid varken vilka personer som
medlemsstaterna kan utse som solidariskt ansvariga géldenirer eller i vilka situationer detta kan
ske. Det ankommer diarfor pd medlemsstaterna att faststilla villkoren och formerna for
genomforandet av det solidariska ansvar som foreskrivs i denna artikel, med iakttagande av bland
annat rattssidkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen (dom av den 20 maj 2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, punkterna 31 och 32 samt dér angiven rattspraxis).

Proportionalitetsprincipen, som den hdnskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska
lagga till grund for tolkningen av artikel 205 i mervardesskattedirektivet, innebdr att det ar
legitimt att de atgdrder som medlemsstaterna vidtar dr dgnade att sa effektivt som mojligt
tillgodose statskassans intressen, men att de inte far gd utover vad som ar nédvandigt for att
uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter maste medlemsstaternas utnyttjande av befogenheten att utse en
annan gildendr én den som ar skyldig att betala skatten till solidariskt betalningsansvarig, i syfte
att sdkerstilla en effektiv uppbord av skatten, motiveras av det faktiska och/eller rattsliga
forhallandet mellan de tvd berérda personerna med hénsyn till rittssikerhetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Det ankommer p& medlemsstaterna att precisera de sirskilda
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omstdndigheter under vilka en sddan person som mottagaren av en beskattningsbar transaktion
ska héllas solidariskt ansvarig for betalningen av den skatt som dess medkontrahent ar skyldig
(dom av den 20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 34).

Det ska i detta sammanhang erinras om att bekdmpning av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk dr en malsiattning som erkénns och framjas i unionslagstiftningen om det gemensamma
systemet for mervirdesskatt och att principen om férbud mot rattsmissbruk innebér att det ar
forbjudet att vidta rent konstlade uppldgg som inte har nagon ekonomisk forankring och som
utfors med det enda syftet att uppné en skattefordel (dom av den 20 maj 2021, ALTT (C-4/20,
EU:C:2021:397, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes slagit fast att artikel 205 i mervardesskattedirektivet gor det mojligt for en
medlemsstat att aldgga en person solidariskt betalningsansvar for merviardesskatt niar denne, vid
tidpunkten for leveransen eller tillhandahallandet till personen, visste eller borde ha vetat att
mervirdesskatten for denna transaktion, eller for en tidigare eller senare transaktion, inte skulle
komma att betalas, och att vid bedomningar i detta hénseende grunda sig pa presumtioner.
Sadana presumtioner far emellertid inte vara utformade pa ett sadant sitt att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart for den beskattningsbara personen att vederligga dem genom
motbevisning s att det skapas ett system med strikt betalningsansvar som gar utéver vad som ar
nodvindigt for att sdkerstélla det allmédnnas ansprak. Naringsidkare som vidtar varje atgard som
rimligen kan krédvas av dem i syfte att sékerstélla att deras transaktioner inte ingar i en kedja som
utgor missbruk eller bedrdgeri ska namligen kunna forlita sig pa att deras transaktioner ar
rattsenliga, utan att ddrvid behova riskera att bli solidariskt betalningsansvariga for den
mervirdesskatt som en annan beskattningsbar person ar skyldig att betala (dom av den
20 maj 2021, ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

For det forsta utgar den hénskjutande domstolen i forevarande fall fran att det i artikel 51 bis § 4 i
mervirdesskattelagen, som ér aktuell i det nationella malet, foreskrivs ett strikt ansvar som av
detta skdl kan strida mot proportionalitetsprincipen. Den hénskjutande domstolen dr ensam
behorig att faststéilla och bedoma omstdndigheterna i det nationella malet samt att tolka och
tillimpa nationell réitt (dom av den 29 juli 2024, protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 36
och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen, som inom ramen for det samarbetsforfarande som inforts genom artikel 267 FEUF
ska ge den hinskjutande domstolen ett anvdndbart svar, dr emellertid behorig att ge den
hanskjutande domstolen anvisningar, pa grundval av handlingarna i det nationella malet samt de
skriftliga yttranden som avgetts till den, som &r dgnade att gora det mojligt for den hanskjutande
domstolen att avgora malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2023,
Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av handlingarna i mélet att beskattningsbara personer ér solidariskt ansvariga, enligt
artikel 51 bis § 4 i mervérdesskattelagen, for betalning av skatten tillsammans med den person som
ar betalningsskyldig, om de vid den tidpunkt d& de genomférde en transaktion "kénde till eller
borde ha ként till att skatten inte har betalats eller inte kommer att betalas i transaktionskedjan
med uppsat att undandra skatten”.

Med forbehall for den provning som det ankommer pé den hénskjutande domstolen att gora, ska
det papekas att denna bestimmelse, sdsom den belgiska regeringen och Europeiska kommissionen
har papekat i sina skriftliga yttranden, inte foreskriver ett "strikt” solidariskt ansvar som strider
mot proportionalitetsprincipen, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i
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punkt 26 ovan, eftersom den berdrda beskattningsbara personen blir solidariskt ansvarig for
betalningen av den mervirdesskatt som ska betalas tillsammans med den person som &r
betalningsskyldig for mervéirdesskatten endast om vederborande kinde till eller borde ha kant till
att vederborande deltog i ett mervérdesskattebedrageri.

Det ska papekas att artikel 205 i merviardesskattedirektivet, jamford med
proportionalitetsprincipen, kraver att den presumtion som ligger till grund for artikel 51 bis § 4 i
merviardesskattelagen, for att en beskattningsbar person ska anses vara solidariskt ansvarig for
betalningen av den mervirdesskatt som ska betalas tillsammans med den person som ar
betalningsskyldig for mervirdesskatten, kan motbevisas, pa sa sitt att det inte i praktiken ar
omojligt eller orimligt svart for den beskattningsbara personen att vederlagga denna presumtion
genom motbevisning.

For att motbevisa presumtionen ska berdrda beskattningsbara personer kunna visa att de har
vidtagit alla atgarder som rimligen kan kravas av dem for att forsikra sig om att de transaktioner
som de genomfor inte ingér i det bedragliga uppldagget med falska fakturor.

For det andra, vad géller den omsténdigheten att artikel 51 bis § 4 i mervérdesskattelagen kraver
att den beskattningsbara person som &r solidariskt ansvarig betalar hela det
mervirdesskattebelopp som ska betalas, utan att den nationella domstolen ges nagot utrymme
for skonsmissig bedomning i forhéllande till de olika personernas medverkan till
skattebedrigeriet, padpekar EU-domstolen att det av sjédlva karaktéren av ett "solidariskt ansvar”,
sasom det som foreskrivs i artikel 205 i mervardesskattedirektivet, foljer att varje person som ar
solidariskt ansvarig ar skyldig att betala det totala mervirdesskattebelopp som ska betalas (se,
analogt, dom av den 18 maj 2017, Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, punkt 85).

Denna tolkning av begreppet solidariskt ansvar ar forenlig med det mal som efterstrivas med
artikel 205 i merviardesskattedirektivet, vilket, saisom det har erinrats om i punkterna 20
och 21 ovan, ar att sikerstilla en effektiv uppbord av mervirdesskatten hos den person som é&r
mest lampad med héansyn till den situation som avses.

Att kréva att de solidariskt ansvariga personernas skyldighet att betala den mervardesskatt som
ska betalas ska delas upp beroende pa varje persons ansvar skulle, sdrskilt ndr det dr fraga om
bedrageri, namligen innebdra att staten och, i forekommande fall, den domstol som &r behorig att
prova statens talan i forvidg maste faststdlla varje persons respektive medverkan i detta
skattebedrigeri. Forutom att detta synsétt skulle strida mot sjdlva principen om solidariskt
ansvar i artikel 205 i mervirdesskattedirektivet, kan det visa sig vara sérskilt svart att gora en
sadan uppdelning vid komplexa skatteupplagg som kénnetecknas av stor brist pa insyn.

Av detta foljer att det enligt artikel 205 i mervardesskattedirektivet krévs att den beskattningsbara
person som é&r solidariskt ansvarig for betalningen av mervirdesskatten kan aldggas att ensam
betala hela beloppet, oberoende av denna beskattningsbara persons grad av medverkan i
skattebedrégeriet.

Sasom den belgiska regeringen har papekat paverkar denna tolkning inte en eventuell tillampning
av nationella civilrattsliga bestimmelser som reglerar forhallandet mellan den beskattningsbara
person som dr solidariskt ansvarig for betalningen av mervardesskatten, i den mening som avses i
artikel 51 bis § 4 i merviardesskattelagen, och den beskattningsbara person som normalt sett ar
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betalningsskyldig for denna skatt, vilka i forekommande fall ger den forsta beskattningsbara
personen en mojlighet att vianda sig till den andra beskattningsbara personen for att fordela den
totala ekonomiska bordan utifran var och en av dessa personers medverkan till skatteskulden.

Mot bakgrund av dessa dvervaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 205 i
mervirdesskattedirektivet, jamford med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att den inte
utgér hinder for en nationell bestimmelse som, i syfte att sdkerstilla uppborden av
mervirdesskatt, foreskriver ett strikt solidariskt betalningsansvar fér en annan beskattningsbar
person én den som normalt skulle ha varit skyldig att betala denna skatt, utan att behorig
domstol kan gora en skonsmassig bedomning i forhallande till de olika personernas medverkan i
ett skattebedrdgeri, forutsatt att denna beskattningsbara person har mojlighet att visa att
vederborande har vidtagit alla atgérder som rimligen kan krévas av denne for att forsikra sig om
att de transaktioner som vederborande utforde inte ingick i skattebedrégeriet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 205 i
merviardesskattedirektivet, jamford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas s, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en annan beskattningsbar person én den
som normalt skulle vara betalningsskyldig for mervirdesskatten aldggs ett solidariskt
betalningsansvar for mervéardesskatten, utan nagon hansyn till den betalningsskyldiga personens
ritt att dra av den ingdende mervérdesskatt som ska betalas eller har betalats i tidigare led.

Beskattningsbara personers ritt att, fran den mervirdesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra
av den ingdende mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid forvirv av varor och
tjidnster som de anvént inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet, utgoér en grundlidggande
princip i det gemensamma systemet for merviardesskatt. Avdragsritten i artikel 167 och foljande
artiklar i mervardesskattedirektivet utgor saledes en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet
och den far i princip inte inskrédnkas nér de beskattningsbara personer som Onskar utdva
avdragsritten uppfyller savil de materiella som formella kraven och villkoren for avdragsrétt
(dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av ritten att dra av
mervirdesskatt), C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 21).

I synnerhet dr syftet med avdragssystemet att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala
eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
ndringsidkaren sjdlv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen
neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller
resultat, under forutséttning att verksamheten, i princip, dr mervardesskattepliktig i sig (dom av
den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av rdtten att dra av mervirdesskatt),
C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Dock ar bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk en malsdttning som
erkdnns och frimjas i mervirdesskattedirektivet, vilket innebér att enskilda inte far aberopa
unionsréttsliga bestaimmelser pa ett séitt som &r bedrégligt eller utgor missbruk. Det ankommer
saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot bakgrund av
objektiva omstdndigheter framkommer att avdragsritten har &beropats pa ett sitt som ar
bedrigligt eller utgér missbruk (dom av den 24 november 2022, Finanzamt M (Omfattningen av
ratten att dra av mervirdesskatt), C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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Avdragsritten ska siledes nekas inte bara nédr den beskattningsbara personen sjéilv har gjort sig
skyldig till skattebedrigeri, utan dven néar det ar faststéllt att den beskattningsbara person till
vilken de varor eller tjainster som ligger till grund for avdragsritten har levererats eller
tillhandahallits, kdnde till eller borde ha ként till att vederborande genom foérvérvet av dessa varor
eller tjanster deltog i, eller atminstone underldttade, en transaktion som ingick i ett
mervirdesskattebedrdgeri. En sddan beskattningsbar person ska, vid tillimpning av
mervirdesskattedirektivet, anses vara delaktig i skattebedréigeriet. Detta giller oberoende av
huruvida &terforsiljningen av varorna eller anvindningen av tjansterna i samband med den
beskattningsbara personens beskattningsbara utgaende transaktioner leder till ndgon vinning for
vederborande. Denna beskattningsbara person anses i en sadan situation ha hjélpt de som utfor
skattebedrégeriet och blivit delaktig i detta bedrageri (dom av den 24 november 2022, Finanzamt
M (Omfattningen av ritten att dra av mervérdesskatt), C-596/21, EU:C:2022:921, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det understrykas att den andra tolkningsfrigan avser huruvida den
beskattningsbara person som ar solidariskt ansvarig for betalning av merviardesskatten i stéllet
for den som dr betalningsskyldig for denna skatt, enligt en nationell bestimmelse som inforlivar
artikel 205 i mervirdesskattedirektivet, har ritt att, med avseende p&d den mervirdesskatt som
vederborande ska betala, beakta den rétt att gora avdrag for merviardesskatt som den som ér
skyldig att betala mervirdesskatten eventuellt har. Dessutom avser denna fraga endast de fall dar
det solidariska ansvaret for betalning av merviardesskatten foljer av artikel 51 bis § 4 i
mervirdesskattelagen, vilken kan antas avse mervirdesskattebedrégerier.

I sddana fall av skattebedrégerier ska, i enlighet med den rattspraxis som ndmns i punkterna 42
och 43 ovan, ritten till avdrag for merviardesskatt emellertid nekas den beskattningsbara person
som édr betalningsskyldig for mervéardesskatten. Eftersom denna beskattningsbara person inte kan
gora gillande nagon avdragsritt for denna skatt, kan en sadan avdragsratt foljaktligen 4n mindre
overforas till den beskattningsbara person som ar solidariskt ansvarig for betalningen av skatten
enligt den nationella bestimmelse som inforlivar artikel 205 i mervardesskattedirektivet.

Detta galler i 4n hogre grad dé det av lydelsen i artikel 51 bis § 4 i mervérdesskattelagen foljer att
det solidariska ansvaret f6r en annan beskattningsbar person én den som é&r betalningsskyldig for
merviardesskatten endast géller om den beskattningsbara person som ar solidariskt ansvarig ocksa
kénde till eller borde ha kant till att skatten inte har betalats eller inte kommer att betalas i
transaktionskedjan med uppsat att undandra skatten.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 205 i
mervirdesskattedirektivet, jaimford med principen om skatteneutralitet, ska tolkas s3, att den inte
utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en annan beskattningsbar person én den
som normalt skulle vara betalningsskyldig for mervirdesskatten &ldggs ett solidariskt
betalningsansvar for mervirdesskatten, utan hénsyn till denna betalningsskyldiga persons ritt att
dra av den ingdende mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats i tidigare led.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i
stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det &r tillatet
att kumulera straffrittsliga pafoljder och administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar till f6ljd
av olika forfaranden, for géarningar som dr av samma slag men som emellertid &gt rum under pa
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varandra foljande beskattningsar, vilka ar foremal for ett administrativt forfarande av straffrittslig
karaktdr avseende ett beskattningsdr och straffrittsliga forfaranden avseende ett annat
beskattningsar.

I artikel 50 i stadgan foreskrivs att ”[iJngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse
for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i [Europeiska] unionen genom en
lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen”. Principen ne bis in idem forbjuder séledes
saval lagforing som pafoljder av straffréttslig karaktir, i den mening som avses i den
bestammelsen for samma gérning, och mot samma person (dom av den 20 mars 2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 25, och dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 24).

Tva villkor méste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillimpas, ndmligen
dels att det finns ett tidigare lagakraftvunnet avgorande (bis-villkoret), dels att det tidigare
avgorandet och senare réttsliga atgérder eller avgoranden avser samma girning (idem-villkoret)
(dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28).

Nir det géller idem-villkoret ar det avgorande kriteriet for om det ska anses vara fraga om samma
girning, enligt domstolens fasta praxis, huruvida de faktiska omstédndigheterna &r desamma,
varmed avses en samling konkreta omstdndigheter, som ar oupplosligt forbundna med varandra
och som lett till att den berérda personen genom lagakraftvunnen dom frikiants eller domts till
ansvar. Artikel 50 i stadgan forbjuder saledes att flera pafoljder av straffréttslig karaktér alaggs for
samma garning i olika forfaranden med detta syfte (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 35, och dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 33).

Dessutom édr fradgan hur omstandigheterna och det skyddade rittsliga intresset ska kvalificeras
enligt nationell ratt inte relevant for fragan huruvida det ar frdga om samma gérning, eftersom
omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera fran en medlemsstat till
en annan (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 36, och dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 34).

Domstolen har papekat att idem-villkoret forutsitter att de faktiska omstédndigheterna ar
identiska. Principen ne bis in idem &ér daremot inte tillimplig ndr omstdndigheterna i fraga inte ar
identiska, utan endast liknande. Att de faktiska omstandigheterna ar identiska ska forstas sa, att
det finns en samling konkreta omstandigheter som foljer av héndelser vilka i allt vasentligt ar
desamma, eftersom de involverar samma gérningsman och &ar oupplosligt forbundna med
varandra i tid och rum (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkterna 36
och 37).

I forevarande fall framgar det av begéiran om forhandsavgorande att den straffrattsliga pafoljd som
Dranken Van Eetvelde adomdes i samband med att bolaget falldes i det brottmal som avgjordes
genom den dom som Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde
(Forstainstansdomstolen i 6stra Flandern, avdelningen i Termonde) meddelade den 18 juni 2019
avsag ett mervirdesskattebedrigeri som begéatts under beskattningsdren 2012-2014. Den
hanskjutande domstolen har emellertid uppgett att det administrativa férfarande som é&r aktuellt
i det nationella malet, &ven om det ska anses vara av straffrittslig karaktdr, avser ett
mervirdesskattebedrigeri som begitts under beskattningsiret 2011. Aven om det antas att
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bolaget har deltagit i genomforandet av ett och samma uppligg avseende
mervirdesskattebedriageri under samtliga dessa beskattningsar, kan det konstateras att
brottmaélet och det administrativa forfarandet avser olika beskattningsperioder.

Den hinskjutande domstolens pépekande att de faktiska omstdndigheter som enligt nationell
straffratt konstaterades under aren 2011-2014 kan anses utgora ett fortlopande uppsatligt brott
saknar i 6vrigt relevans for prévningen av huruvida idem-villkoret i unionsratten ar uppfyllt.

Av detta foljer att gdrningarna i det administrativa forfarande som ar aktuellt i det nationella mélet
inte dr identiska med dem som prévats i brottmaélet, vilket innebér att idem-villkoret inte &r
uppfyllt. Principen ne bis in idem ar foljaktligen inte tillamplig i férevarande mal.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 50 i
stadgan ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det ar
tillatet att kumulera straffrittsliga paféljder och administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar
till foljd av olika forfaranden, for garningar som ar av samma slag men som emellertid dgt rum
under pa varandra foljande beskattningsar, vilka provas i ett administrativt forfarande av
straffrittslig karaktdr avseende ett beskattningsar och i brottméal avseende ett annat
beskattningsar.

Den fjdrde fragan

Med beaktande av svaret pa den tredje fragan saknas det anledning att besvara den fjdrde fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 205 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, jimford med proportionalitetsprincipen,

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse som, i syfte att sidkerstilla
uppborden av mervirdesskatt, foreskriver ett strikt solidariskt betalningsansvar for en
annan beskattningsbar person dn den som normalt skulle ha varit skyldig att betala
denna skatt, utan att behorig domstol kan gora en skonsmissig bedomning i
forhallande till de olika personernas medverkan i ett skattebedrigeri, forutsatt att
denna beskattningsbara person har mojlighet att visa att vederborande har vidtagit alla
atgarder som rimligen kan krivas av denne for att forsdkra sig om att de transaktioner
som vederborande utforde inte ingick i skattebedrigeriet.

2) Artikel 205 i direktiv 2006/112, jamford med principen om skatteneutralitet,

12 ECLLI:EU:C:2024:1027



Dowm Av DEN 12. 12. 2024 — MAL C-331/23
DRANKEN VAN EETVELDE

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en annan
beskattningsbar person dn den som normalt skulle vara betalningsskyldig for
mervirdesskatten aliggs ett solidariskt betalningsansvar for merviardesskatten, utan
hinsyn till denna betalningsskyldiga persons ritt att dra av den ingdende
mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats i tidigare led.

3) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken det ir tillatet att
kumulera straffrittsliga pafoljder och administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar
till f6ljd av olika forfaranden, for garningar som dr av samma slag men som emellertid
dagt rum under pa varandra foljande beskattningsar, vilka provas i ett administrativt
forfarande av straffrittslig karaktir avseende ett beskattningsar och i brottmal avseende
ett annat beskattningsar.

Underskrifter
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