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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 november 2023 *

"Overklagande — Statligt stdd — Artikel 107.3 b FEUF — Svenska marknaden for lufttrafik —
Stédprogram som anmalts av Konungariket Sverige — Kreditgarantier till flygféretag i samband
med covid-19-pandemin — Tillfallig ram for statliga stodatgarder — Europeiska kommissionens

beslut om att inte gora invdndningar — Stod som syftar till att avhjilpa en allvarlig storning i
ekonomin — Proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen — Frihet att
tillhandahalla tjanster”

I mal C-209/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 1 april 2021,

Ryanair DAC, Swords (Irland), foretritt av V. Blanc, F.-C. Laprévote och E. Vahida, avocats, I.-G.
Metaxas-Maranghidis, dikigoros, samt D. Pérez de Lamo och S. Rating, abogados,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Flynn, S. Noé och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
Republiken Frankrike, inledningsvis foretrddd av A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, T. Stéhelin
och N. Vincent, ddrefter av A.-L. Desjonquéres, T. Stéhelin och N. Vincent, och slutligen av A.-L.
Desjonqueéres och T. Stéhelin, samtliga i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, inledningsvis foretritt av O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson och H. Shev,
dérefter av O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson och H. Shev, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin (referent) och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 oktober 2022,

och efter att den 16 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Ryanair DAC har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 17 februari 2021, Ryanair/kommissionen (T-238/20, EU:T:2021:91) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Ryanair DAC:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 2366 final av den 11 april 2020 om statligt stod
SA.56812 (2020/N) — Sverige — Covid-19: Program med kreditgarantier till f{érman for flygforetag
(EUT C 269, 2020, s. 2) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdisom den framgar av den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Konungariket Sverige gjorde den 3 april 2020 en anmélan till Europeiska kommissionen om en
stodatgérd i form av ett program for kreditgarantier till vissa flygforetag (nedan kallat det aktuella
stodprogrammet). Det aktuella stodprogrammet syftade till att se till att flygforetag som innehar
en operativ licens som har utfirdats av denna medlemsstat (nedan kallad svensk licens) och som
ar viktiga for denna stats “konnektivitet” har tillracklig likviditet for att forhindra att de
storningar som orsakats av covid-19-pandemin undergréver deras ekonomiska barkraft och for
att uppritthalla kontinuiteten i den ekonomiska verksamheten under och efter den aktuella
halsokrisen. Det aktuella stodprogrammet skulle komma samtliga flygforetag till godo som den
1 januari 2020 innehar svensk licens for att bedriva kommersiell lufttrafik enligt artikel 3 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om
gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen (EUT L 293, 2008, s. 3),
med undantag for flygforetag som huvudsakligen utfér icke-reguljara passagerarflygningar. Det
hogsta beloppet for kreditgarantier enligt programmet uppgick till 5 miljarder svenska kronor
(SEK) (ungefar 455 miljoner euro). Garantin avsag investerings- och rorelsekapitallan och kunde
beviljas till och med den 31 december 2020. Garantins ldngsta varaktighet var sex ar.

Kommissionen antog den 11 april 2020 det omtvistade beslutet. Kommissionen fann i beslutet att
det aktuella stodprogrammet utgjorde statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
och bedomde stodets forenlighet med den inre marknaden mot bakgrund av kommissionens
meddelande av den 19 mars 2020 med titeln "Tillfallig ram for statliga stodatgarder till stod for
ekonomin under det pagaende utbrottet av covid-19” (C(2020) 1863, EUT C 91 I, 2020, s. 1),
dndrat den 3 april 2020 (C(2020) 2215, EUT C 1121, 2020, s. 1) (nedan kallad den tillfdlliga ramen).
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Kommissionen fann for det forsta att i enlighet med forordning nr 1008/2008 hade de
stodberittigade flygforetagen sin "huvudsakliga verksamhet” i Sverige och deras finansiella
situation kontrollerades regelbundet av den behériga tillstandsmyndigheten. De stodberédttigade
foretagens tillhandahéllande av reguljar passagerartrafik spelar enligt kommissionen en viktig roll
for landets "konnektivitet”. Kriterierna for beviljande av stod ér déarfor relevanta for att faststélla
vilka flygforetag som har en koppling till Sverige och som spelar en roll for att garantera landets
"konnektivitet”, i linje med det aktuella stodprogrammets syfte. Kommissionen bedémde for det
andra att det aktuella stodprogrammet var nodvéndigt, lampligt och proportionerligt for att
avhjélpa en allvarlig storning i svensk ekonomi och att det uppfyllde samtliga relevanta villkor i
punkt 3.2 i den tillfalliga ramen, under rubriken ”"Stod i form av garantier for lan”.

Kommissionen drog saledes slutsatsen att det aktuella stodprogrammet var forenligt med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 b FEUF och den gjorde dérfor inte nagra invdndningar
mot programmet.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 maj 2020 védckte Ryanair talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade Ryanair fyra grunder. Den forsta grunden avsag asidoséttande av
principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet och av principen om frihet att
tillhandahélla tjénster. Den andra grunden avsdg asidosdttande av skyldigheten att gora en
avviagning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln och
upprétthéllandet av en icke snedvriden konkurrens. Som tredje grund gjordes det gillande att
kommissionen hade asidosatt Ryanairs processuella rattigheter genom att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, trots att det forelag allvarliga tvivel betriaffande den anmailda atgédrdens
forenlighet med den inre marknaden. Den fjirde grunden avsig asidosittande av artikel 296
andra stycket FEUF.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att Ryanairs talan inte kunde bifallas sévitt avsag den
forsta, den andra och den fjarde grunden. Vad giller den tredje grunden ansag tribunalen, bland
annat med hénsyn till skilen till att talan inte kunde bifallas pa de tva forsta grunderna, att det

saknades anledning att prova denna grund i sak. Tribunalen ogillade foljaktligen talan i dess
helhet, utan att déarvid prova huruvida talan kunde tas upp till sakprévning.

Parternas yrkanden vid domstolen
Ryanair har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige att ersitta
rattegdngskostnaderna, samt alternativt,

upphéva den 6verklagade domen,
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— aterforvisa malet till tribunalen och léta fragan om rattegangskostnader ansta.
Kommissionen och Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Provning av éverklagandet

Ryanair har aberopat fem grunder till stod for 6verklagandet. Den forsta grunden avser felaktig
réttstillampning i det att tribunalen gjorde fel da den fann att talan inte kunde bifallas pa grund
av asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen. Den andra grunden avser felaktig
rattstillimpning och en uppenbar missuppfattning av de faktiska omstidndigheterna vid
tribunalens provning av den grund som avser asidoséttande av friheten att tillhandahélla tjanster.
Som tredje grund har det gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning genom
att underlata att tillimpa kriteriet om avvdgning mellan stodprogrammets gynnsamma och
negativa effekter. Den fjairde grunden avser felaktig réttstillimpning och uppenbar
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna i det att tribunalen slog fast att kommissionen
inte hade asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF. Som femte
grund har det gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning och pa ett
uppenbart sédtt missuppfattade de faktiska omstandigheterna nér den beslutade att inte prova den
tredje grunden i sak, varigenom Ryanair hade gjort gillande att bolagets processuella réttigheter
hade asidosatts av kommissionen.

Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden bestar av fyra delar och avser punkterna 25-57 i den 6verklagade domen.
Ryanair har dérvid gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nédr den fann
att det aktuella stodprogrammet inte stred mot principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet.

Som forsta delgrund har Ryanair gjort géllande att tribunalen inte i vederborlig ordning
tillaimpade principen om forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet. Denna princip
ar grundldggande i Europeiska unionens réttsordning. Det ar visserligen riktigt att tribunalen i
punkt 30 i den 6verklagade domen fann att den sdrbehandling som inforts genom det aktuella
stodprogrammet kunde likstéllas med diskriminering med avseende pa ett av kriterierna for
beviljande av stod, ndmligen kravet pa att stodmottagaren ska inneha en svensk licens.
Tribunalen gjorde dock fel da den fann att en sddan diskriminering endast kunde prévas utifran
artikel 107.3 b FEUF, av det skilet att denna bestimmelse utgor en sérskild bestimmelse i den
mening som avses i artikel 18 FEUF. Att endast lata lufttrafikféretag med svensk licens komma
i fraga for det aktuella stodprogrammet ar ndamligen att jamstélla med direkt diskriminering pa
grund av nationalitet, eftersom ett flygforetag maste ha sin huvudsakliga verksamhet i Sverige for
att kunna fa svensk licens.
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Tribunalen borde dessutom enligt klaganden ha provat huruvida en sddan diskriminering var
motiverad av hinsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa, i den mening som avses i artikel 52
FEUF. I vart fall borde tribunalen ha provat om en sddan diskriminering grundade sig pa sakliga
skél, oavsett vilken nationalitet som berdrda personer har.

Som andra delgrund har klaganden hédvdat att tribunalen i punkterna 32 och 33 i den 6verklagade
domen gjorde en felaktig rattstillimpning och pé ett uppenbart sédtt missuppfattade de faktiska
omstidndigheterna betriaffande faststillandet av syftet med det aktuella stodprogrammet. I
synnerhet gjorde tribunalen fel d& den fann att syftet med stodprogrammet endast var att
sakerstdlla Sveriges "konnektivitet” eller att detta syfte var forenligt med artikel 107.3 b FEUF.
Det framgar ndamligen klart och tydligt av det omtvistade beslutet att stodprogrammets syfte var
att sdkerstélla tillracklig likviditet for flygforetag "med svensk licens”.

Som tredje delgrund har Ryanair gjort géllande att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde en
felaktig réttstillimpning och pa ett uppenbart satt missuppfattade de faktiska omstdndigheterna, i
det att tribunalen i punkterna 38-44 i den Overklagade domen fann att det aktuella
stodprogrammet, som endast flygforetag med svensk licens omfattas av, var dgnat att uppna sitt
syfte. Tribunalen gjorde i detta avseende en felaktig tolkning av férordning nr 1008/2008 och
kompletterade pa ett rdttsstridigt satt motiveringen i det omtvistade beslutet. Darvid gjorde
tribunalen fel nar den fann, for det forsta, att en medlemsstat som har beviljat ett flygforetag en
licens kan kontrollera hur stodet anvinds av stodmottagarna, for det andra, att denna
medlemsstat kan forsékra sig om att det licenshavande flygforetaget betalar tillbaka lanade medel
for att minska risken for att garantin tas i ansprak och, for det tredje, att de flygforetag som
innehar en operativ licens har ett nirmare samband med ekonomin i den medlemsstat som
beviljat licensen. Det foreligger ndmligen inte nagon skillnad — i fraga om de kontrollatgdrder
som vidtas av den medlemsstat som beviljat stodet, i fraga om risken for att utlanade medel inte
betalas ater och i frdga om sambandet med ekonomin i denna medlemsstat — mellan de
flygforetag som har en operativ licens utfirdad av nimnda medlemsstat och de flygféretag som
har en operativ licens utfirdad av en annan medlemsstat.

Som fjarde delgrund har Ryanair i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning och pa ett uppenbart séitt missuppfattade de faktiska omstidndigheterna, da
tribunalen i punkterna 45-54 i den 6verklagade domen fann att det aktuella stodprogrammet var
proportionerligt.

For det forsta gjorde tribunalen fel nir den, i punkterna 45 och 51 i den 6verklagade domen, slog
fast att kravet pa en svensk licens var "bést lampat att garantera att ett flygforetags nérvaro i
Sverige ar varaktig” och att "platsen fér den huvudsakliga verksamheten”, det vill sdga den ort dar
administrativa och finansiella beslut fattas, var ”sarskilt viktig ... i det foreliggande fallet for att
sakerstdlla att Sveriges konnektivitet inte avbryts fran den ena dagen till den andra”. Detta
orsakssamband mellan skyldigheten att inneha en svensk licens och garantin for trafik till och
fran Sverige ar helt hypotetiskt, och motségs av de uppgifter som Ryanair har gett in till tribunalen.

For det andra gjorde tribunalen fel nédr den i punkt 45 i den 6verklagade domen slog fast att de
stodberittigade flygforetagen bidrar "sammantagna till en betydande del av Sveriges reguljira
trafik”. Det ror sig om en uppenbar missuppfattning av de faktiska omstindigheterna, eftersom
flygforetag med svensk licens, pa grundval av de sifferuppgifter som tribunalen sjélv redovisade i
punkt 46 i den Overklagade domen, i tva av de tre segmenten av dessa tjanster, ndmligen
flygningar inom unionen, och flygningar utanfér unionen, enbart utférde en minoritet av reguljar
lufttrafik i Sverige med en sammanlagd marknadsandel pa 49 procent respektive 35 procent i
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ndmnda segment. Detta skil dr dessutom behiftat med en felaktig rattstillimpning, narmare
bestamt en felaktig tillimpning av proportionalitetsprincipen, liksom det skdl som anges i
punkt 46 i den 6verklagade domen, diar det anges att flygforetag med svensk licens stod for
98 procent av inrikes passagerartrafik och 84 procent av inrikes frakt samt att "[m]ed hansyn till
Sverige yta och geografiska ldge utgor detta en uppgift av grundlédggande betydelse”. I enlighet
med denna princip borde tribunalen ha bedémt andelen inrikestrafik i forhéllande till Sveriges
totala trafik.

For det tredje underldt tribunalen i den oOverklagade domen att bedéma det aktuella
stodprogrammets konkurrenseffekt utifran proportionalitetskriteriet. En sddan bedémning ar
emellertid av grundlaggande betydelse for att, enligt tribunalens egna ord, avgéra om det aktuella
stodprogrammet inte gar "utéver vad som dr ndodvandigt” for att uppna det angivna malet.

For det fjarde gjorde tribunalen fel da den, i punkterna 50 och 51 i den 6verklagade domen,
motiverade de diskriminerande kriterierna for beviljande av stod och den inkonsekvens som
foljer darav med det pastadda syftet med det aktuella stodprogrammet och genom att sla fast att
de sma bolagen sérskilt utfor flygningar for bestimda dndamal, att klaganden hade minskat sin
nérvaro i Sverige till en enda bas med ett enda flygplan och att dess marknadsandel hade minskat
innan covid-19-pandemin brot ut. Tribunalen bortsdg dirmed fran betydelsen av Ryanairs
marknadsandel pa 5 procent. Klaganden har dven bestritt tribunalens pastaende att "de resurser
som den berdrda medlemsstaten kan ansla inte dr obegriansade och maste bli foremal for
prioriteringar”.

For det femte var det fel av tribunalen att i punkt 53 i den 6verklagade domen inte prova ett annat
stodscenario med motiveringen att kommissionen inte kunde aldggas att bedoma “tdnkbara
alternativa atgdrder”. Tribunalen grundade sig hérvid felaktigt pa sin dom av den 6 maj 2019,
Scor/kommissionen (T-135/17, EU:T:2019:287), av vilken det endast framgar att kommissionen i
sina beslutsskal inte var skyldig att undersoka samtliga alternativa atgéarder.

Det skil som tribunalen angav i punkt 54 i den 6verklagade domen — ndmligen att den hypotetiska
alternativa atgdrden, som bestod i att utvidga det aktuella stodprogrammet till att omfatta bolag
som inte &dr etablerade i Sverige, inte gjorde det mdojligt att uppna mélet med “konnektivitet” i
samma utstrackning — grundar sig dessutom, genom en hénvisning till punkterna 40-44 i den
overklagade domen, pa det felaktiga réttsliga antagandet att flygforetag med en operativ licens
utfirdad av en annan medlemsstat enligt forordning nr 1008/2008 ldttare kan avbryta sina
flyglinjer till och fran Sverige.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Det foljer av domstolens fasta praxis att samtliga foljande villkor méste vara uppfyllda for att en
nationell atgédrd ska anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For
det forsta ska det rora sig om en statlig atgird eller en atgird som vidtas med hjilp av statliga
medel. For det andra ska denna atgird kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det
tredje ska atgdrden ge mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgérden snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 28 juni 2018, Tyskland/kommissionen,
C-208/16 P, EU:C:2018:506, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).
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Det ir séledes med avseende pa atgiarder som har sddana kdnnetecken och verkningar, i det att de
kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna, som artikel 107.1
FEUF faststiller huvudregeln att statligt stod ér ofdrenligt med den inre marknaden.

Det krav pa selektivitet som foljer av artikel 107.1 FEUF forutsitter att kommissionen visar att den
ekonomiska fordelen, i vid bemirkelse, som direkt eller indirekt foljer av att en viss atgérd
specifikt gynnar ett eller flera foretag. Det ankommer ndrmare bestdmt pa kommissionen att visa
att atgirden medfor sirbehandling mellan de foretag som med hénsyn till &tgdrdens malsattning
befinner sig i en jamforbar situation. Det kréavs siledes att fordelen ges selektivt och att vissa
foretag kan forséttas i en situation som ar gynnsammare dn andra foretags situation (dom av den
28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 103 och dar
angiven réttspraxis).

I artikel 107.2 och 107.3 FEUF foreskrivs emellertid vissa undantag fran den i punkt 28 ovan
angivna huvudregeln att statliga stod dr oférenliga med den inre marknaden, sdsom det undantag
som anges i artikel 107.3 b FEUF avseende stod som ges for att “avhjélpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi”. Statligt stod som beviljas for de syften och i enlighet med de krav som
foreskrivs i undantagsbestimmelserna ar siledes forenligt eller kan forklaras forenligt med den
inre marknaden, utan hinder av att det uppvisar de kidnnetecken och far de verkningar som anges i
punkt 27 ovan.

Av detta foljer att statligt stod som beviljas i enlighet med dessa krav, det vill sdga i ett syfte som
innefattas av dessa undantagsbestimmelser och inom de grinser som &r nddviandiga och
proportionerliga for att forverkliga detta syfte, inte kan forklaras oforenligt med den inre
marknaden enbart med hénvisning till de med varje statligt stod naturligt férbundna
kdannetecken och verkningar som anges i punkt 27 ovan, sasom bland annat stodets selektivitet
eller det faktum att det snedvrider konkurrensen. I annat fall skulle undantagsbestémmelserna
frantas sin dndamalsenliga verkan (dom av den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen,
C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 107 och dir angiven rittspraxis).

Ett stod kan saledes inte anses vara oforenligt med den inre marknaden av skil som uteslutande ar
knutna till att stodet i fraga ar selektivt eller att det snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen (dom av den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P,
EU:C:2023:712, punkt 108).

Genom den forsta grundens forsta del har Ryanair gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning i det att den i punkt 31 i den 6verklagade domen inte tillimpade den i artikel 18
FEUF stadfésta principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet, utan i stillet
provade den aktuella atgirden mot bakgrund av artikel 107.3 b FEUF. Domstolen erinrar i detta
avseende om att det framgar av domstolens praxis att forfarandet i artikel 108 FEUF aldrig far
leda till en utgang som skulle strida mot sérskilda bestimmelser i EUF-fordraget. Ett stod som i
sig eller pa grund av vissa av dess villkor strider mot unionsbestimmelser eller allménna
principer i unionsrétten kan saledes inte forklaras vara forenligt med den inre marknaden (dom
av den 31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 96, och av
den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 109).
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Just betridffande artikel 18 FEUF framgar det emellertid av fast réttspraxis att den artikeln endast
tillampas fristdende i fall som omfattas av unionsrétten for vilka det inte har foreskrivits nagra
sarskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (dom av den 18 juli 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25, och dom av den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen,
C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 110).

Sasom det erinrats om i punkt 30 ovan, foreskrivs det i artikel 107.2 och 107.3 FEUF undantag fran
huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod ar oférenligt med den inre marknaden, och de
forstnamnda bestaimmelserna medger séledes i synnerhet att foretag behandlas olika, under
forutséttning att kraven for undantagen ar uppfyllda. Dessa undantagsbestimmelser ska anses
vara “sérskilda bestaimmelser” i fordragen, i den mening som avses i artikel 18 forsta stycket FEUF
(dom av den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 111).

Tribunalen gjorde saledes inte ndgon felaktig rattstillimpning i punkt 31 i den 6verklagade domen
da den fann att artikel 107.3 b FEUF utgjorde en siddan sirskild bestimmelse, och att det endast
skulle provas om den genom den aktuella atgdrden medforda sarbehandlingen var tillaten enligt
niamnda bestammelse.

I motsats till vad Ryanair har hévdat finner domstolen saledes dven att den genom det aktuella
stodprogrammet medforda sarbehandlingen inte beh6vde motiveras utifran de hansyn som anges
i artikel 52 FEUF.

Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser den foérsta grundens férsta del.

Genom den forsta grundens andra del har Ryanair i huvudsak gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 32 och 33 i den 6verklagade domen, pa ett felaktigt sétt identifierade syftet med det
aktuella stodprogrammet, sdsom detta framgar av det omtvistade beslutet. Vidare anser Ryanair
att tribunalen gjorde fel da den fann att detta syfte var att bevara Sveriges "konnektivitet”.

I detta avseende papekade tribunalen, i punkt 32 i den 6verklagade domen, att malet med det
aktuella stodprogrammet, i enlighet med artikel 107.3 b FEUF, var att avhjilpa den allvarliga
storning i den svenska ekonomin som orsakats av covid-19-pandemin, genom att sédkerstilla
Sveriges "konnektivitet”.

Denna beskrivning av det med det aktuella stodprogrammet efterstrivade malet 6verensstaimmer
med den beskrivning som finns angiven i det omtvistade beslutet, bland annat i skélen 8 och 43,
vilka tribunalen hénvisade till i den 6verklagade domen. Dédri angav kommissionen malet att
sakerstilla Sveriges "konnektivitet”, och den bedémde relevansen av detta mal vid tillimpningen
av artikel 107.3 b FEUF. I motsats till vad som patalats av Ryanair finner domstolen daremot inte
att det av det omtvistade beslutet framgar att innehavet av en svensk licens i sig utgjorde ett
mal for det aktuella stodprogrammet, utan snarare, sdsom tribunalen i allt vdsentligt fann i
punkt 32 i den dverklagade domen, ett kriterium som skulle vara uppfyllt for att komma i fraga for
stodprogrammet.

I den andra delgrunden har Ryanair &dven gjort géllande att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna, och i den delen gor domstolen f6ljande bedomning. I enlighet med domstolens
fasta praxis foljer det av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att tribunalen &r ensam behorig att dels faststdlla de faktiska

8 ECLLI:EU:C:2023:905



43

44

45

46

47

48

49

Dowm av peN 23. 11. 2023 — MAL C-209/21 P
RYANAIR/KOMMISSIONEN

omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgir att de faststdllda
omstidndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedoma de faktiska omstédndigheterna (dom av den
25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna utgor inte, med undantag for da tribunalen har
missuppfattat bevisningen, en réttsfraga som ska provas av domstolen (dom av den 25 juni 2020,
Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 104 och dir angiven réttspraxis).

Om en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska klaganden, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 168.1 d i rattegangsreglerna, ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat och
visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen.
Enligt domstolens fasta praxis ska det utifrdn handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen
har missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen behover
gora en ny bedomning diarav (dom av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 105 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att Ryanair, till stod for denna delgrund, inte har
preciserat vilka bevis som tribunalen skulle ha missuppfattat ndr den faststillde malet med det
aktuella stodprogrammet. Ryanair har d&n mindre visat pa vilket sdtt tribunalen skulle ha
missuppfattat denna bevisning.

Overklagandet kan dirmed inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens andra del.

I den forsta grundens tredje del har Ryanair gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
réttstillaimpning och missuppfattade de faktiska omstandigheterna nér den, i punkterna 38—-44 i
den 6verklagade domen, slog fast att det aktuella stodprogrammet var dgnat att uppna sitt mal, i
det att det endast kom de flygforetag till godo som hade en svensk licens och inte de flygforetag
som bedrev icke-reguljir passagerartrafik.

Ryanair har i detta avseende som en forsta anmérkning i huvudsak gjort géllande féljande. Genom
att bland annat i punkt 40 i den Overklagade domen ange att kravet pa innehav av en licens
utfirdad av den medlemsstat som beviljar stodet gor det mojligt att kontrollera hur
stodmottagarna anvéinder stodet, sa har tribunalen anfort en motivering som inte aterfinns i det
omtvistade beslutet. Detta innebdr enligt Ryanair att tribunalen ersatte de skidl som
kommissionen anfort till stod for det omtvistade beslutet med sina egna.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att domstolen och tribunalen — vid sin
laglighetsprovning enligt artikel 263 FEUF — inte far ersdtta den motivering som anges i den
angripna rittsakten med sin egen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021,
World Duty Free Group och Spanien/kommissionen, C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793,
punkt 70 och dér angiven rattspraxis). Domstolen konstaterar emellertid att kommissionen i
skdl 43 i det omtvistade beslutet angav att flygforetag med svensk licens har sin huvudsakliga
verksamhet i Sverige och att deras finansiella situation &dr foremal for regelbunden tillsyn i det
landet. I punkt 40 i den Overklagade domen inskriankte sig tribunalen saledes till att bemoéta
klagandens argument (vad betréffar dessa argument, se punkt 38 i den 6verklagade domen) och
till att fortydliga motiveringen i det omtvistade beslutet samt, ndrmare bestdmt, till att extrahera
vissa uppgifter ddrur. Diaremot kan tribunalen inte anses ha ersatt motiveringen i det omtvistade
beslutet med sin egen.
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Vad sedan giller den andra anmirkningen som anforts av klaganden inom ramen for den tredje
delgrunden, konstaterar domstolen foljande. Med stod av vad som anforts i punkterna 40—42 i
den overklagade domen, angav tribunalen i punkt 43 dari att Konungariket Sverige — genom att
bestamma att det endast ar flygforetag med svensk licens och som darmed har sin huvudsakliga
verksamhet i Sverige — hade fog for att forsoka forsakra sig om att det finns en varaktig koppling
mellan Sverige och de flygforetag som far del av garantin. I punkt 44 i den 6verklagade domen
angav tribunalen att det kriterium for beviljande av stdd som avser innehav av en svensk licens
saledes var dgnat att uppnd malet att avhjilpa en allvarlig storning i den svenska ekonomin.

For det forsta stodde sig tribunalen, i punkterna 43 och 44 i den 6verklagade domen, pa forordning
nr 1008/2008 endast for att faststilla huruvida kopplingen mellan flygforetag med operativ licens
och den medlemsstat som beviljat licensen ar specifik och stabil, med hédnsyn till bestimmelserna i
nidmnda forordning som reglerar deras relationer och, i synnerhet, den finansiella kontroll som
myndigheterna i denna medlemsstat utdvar over dessa flygforetag. Det saknar i sig betydelse for
bedomningen av denna koppling — vid provningen av huruvida kriterierna for beviljande av stod
ar dgnade att uppna det mal som efterstraivas med det aktuella stodprogrammet — att dessa
kontroller inte specifikt avser anvdndningen av det stdod som beviljats flygforetag med svensk
licens, eller att en kontroll av anviandningen av dessa stod dven kan goras hos flygforetag som inte
har nagon svensk licens, sdésom Ryanair har gjort géllande.

Aven om Ryanair, fér det andra, har gjort gillande att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna nir det géller de 6verviganden som ndmns i punkt 50 ovan, ricker det att
konstatera att Ryanair inte har anfért nagot argument som kan visa att tribunalen verkligen
missuppfattade omstédndigheterna, i enlighet med den rittspraxis som domstolen erinrat om i
punkt 44 ovan.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje
del.

Genom den forsta grundens fjarde del har Ryanair i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning och missuppfattade de faktiska omstédndigheterna ndr den i
punkterna 45-54 i den oOverklagade domen fann att det aktuella stodprogrammet var
proportionerligt.

Savitt klaganden genom den forsta, den andra och den fjirde anmérkningen i den fjarde
delgrunden har bestritt vissa av tribunalens pastdenden, bland annat de som aterfinns i
punkterna 45, 46, 50 och 51 i den dverklagade domen och som domstolen atergett i punkterna 20
och 21 ovan, konstaterar domstolen f6ljande. Klaganden har darigenom i sjdlva verket bestritt den
sjalvstdndiga bedomning av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen som tribunalen féretog
for att, bland annat i punkt 55 i den 6verklagade domen, sla fast att kommissionen inte hade gjort
nagon oriktig bedomning av huruvida det aktuella stédprogrammet var proportionerligt.

Klaganden har visserligen inom ramen for den andra anmarkningen gjort géllande att tribunalen i
punkt 45 i den oOverklagade domen missuppfattade de faktiska omstdndigheterna, i det att
tribunalens pastdende att de stodberdttigade flygforetagen “bidrar ... sammantagna till en
betydande del av Sveriges reguljira trafik” inte foljer av de uppgifter som tribunalen sjdlv har
anvant. | detta avseende papekar domstolen att bedomningen av dessa uppgifter inte visar att
tribunalen skulle ha gjort en uppenbart oriktig bedomning som innebér att den missuppfattat de
faktiska omsténdigheterna.
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Med hénsyn till den hoga andel av inhemsk passagerartrafik (98 procent) och frakttrafik
(84 procent) som ombesorjs av flygforetag med svensk licens — uppgifter som ér av avgorande
betydelse for att sikerstilla det mal som efterstravas med det aktuella stodprogrammet, vilket
klaganden i sig inte har bestritt — samt med hénsyn till de betydande procentsatserna vad géller
flygforetagens passagerartrafik savil inom unionen (49 procent) som till och fran unionen
(35 procent), sa kunde tribunalen — utan att missuppfatta dessa faktiska omsténdigheter — sla fast
att de stodberittigade flygforetagen sammantagna bidrar till en betydande del av Sveriges
reguljira trafik bade vad giller frakt och passagerare, vilket motsvarar malet att upprétthélla
Sveriges "konnektivitet”, oavsett om det dr fraga om flyglinjer inom Sverige, fran Sverige eller till
Sverige.

Overklagandet kan saledes inte upptas till sakprévning eller i vart fall inte bifallas savitt avser den
forsta, den andra och den fjarde anmérkningen i den forsta grundens fjéarde del.

Den femte anmaérkningen i den fjarde delgrunden riktar sig mot punkt 53 i den 6verklagade
domen. Vad giller denna anmaérkning konstaterar domstolen att det endast var for
fullstandighetens skull som tribunalen i punkt 53 fann att kommissionen inte behovde uttala sig
om alla alternativa atgédrder till det aktuella stodprogrammet. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 65 och 66 i sitt forslag till avgorande fann tribunalen namligen i punkt 54 i
den overklagade domen att de alternativa atgdrder som klaganden hade foreslagit under alla
omstdndigheter inte skulle ha gjort det mojligt att uppna det mal som efterstravades med
stodprogrammet. Tribunalen hénvisade hérvid till punkterna 40—44 i den 6verklagade domen, dar
tribunalen, sasom framgar av punkterna 48—53 ovan, inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning.

Denna anmaérkning &r saledes verkningslds och ska ldimnas utan avseende.

Mot denna bakgrund kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens fjarde del
och foljaktligen inte savitt avser nagon del av den forsta grunden, dock med foérbehall for
provningen av den i punkt 22 ovan ndmnda tredje anmérkningen i den fjarde delgrunden. Denna
anmairkning sammanfaller med de argument som klaganden framfoért inom ramen foér den tredje
grunden, och nimnda anmaérkning kommer att prévas tillsammans med den tredje grunden i
punkterna 84—90 nedan.

Den andra grunden

Parternas argument

Ryanair har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen i punkterna 62-64 i den
overklagade domen gjorde en felaktig rattstillimpning och pa ett uppenbart sitt missuppfattade
de faktiska omstandigheterna, nér tribunalen underkénde den tredje delen av den forsta grunden
for talan i forsta instans. Genom ndmnda delgrund gjorde Ryanair gillande att kommissionen
hade ésidosatt principen om frihet att tillhandahélla tjanster.

Genom den forsta delen av den andra grunden har Ryanair gjort gillande f6ljande. I motsats till
vad som anges i punkt 63 i den 6verklagade domen, gjorde Ryanair vid tribunalen géllande att
forordning nr 1008/2008 hade asidosatts, och Ryanair hidvdade dérvid att principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa luftfartsomradet inte iakttagits. Tribunalen underkénde Ryanairs
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argument med den felaktiga motiveringen att "sokanden inte har gjort gillande att denna
forordning har asidosatts”, vilket visar att tribunalen uppenbarligen missuppfattat Ryanairs
inlagor och inte i tillrdacklig utstrackning motiverat sin bedomning.

Genom den andra grundens andra del har Ryanair gjort gillande att tribunalen i punkt 64 i den
overklagade domen pa ett motsidgelsefullt och felaktigt sitt slog fast att Ryanair inte hade visat pa
vilket sdtt det faktum att bolaget inte omfattades av det aktuella stodprogrammet kunde avhalla
detsamma fran att tillhandahalla tjanster fran och till Sverige. Att flygforetag inte kan omfattas av
en fordel som dr forbehéllen det som Ryanair kallar ”svenska flygforetag” styrker ndmligen att
friheten att tillhandahalla tjanster har undergrévts. Nagon ytterligare bevisning till styrkande av
detta erfordras inte. Att Ryanair gradvis minskat sin verksamhet pad den svenska marknaden &r
for ovrigt ovidkommande for bedomningen av huruvida det aktuella stodprogrammet inskranker
friheten att tillhandahalla tjanster.

Tribunalen missuppfattade saledes bevisningen genom att underléta att prova de viktiga uppgifter
som klaganden hade lamnat betrédffande det aktuella stodprogrammets begransande verkningar pa
friheten att tillhandahalla tjanster, och genom att beakta irrelevanta Overviganden om hur
klagandens marknadsandel hade utvecklats tidigare.

Genom den tredje delgrunden har Ryanair gjort gillande att bolaget — inom ramen for sin talan i
forsta instans, och i motsats till vad tribunalen fann i punkt 64 i den 6verklagade domen — styrkt
att det inte fanns nagra godtagbara skal for det aktuella stodprogrammets begridnsande verkningar
pa friheten att tillhandahalla tjénster.

Tribunalen provade inte denna begrinsning pa ett korrekt sdtt mot bakgrund av relevanta
kriterier avseende lamplighet och proportionalitet. Ryanair anser sig dessutom ha lagt fram ett
stort antal bevis som styrker att det aktuella stodprogrammet hade begransande verkningar pa
friheten att tillhandahalla tjanster som var onddiga, oldmpliga och oproportionerliga i
forhallande till malet med stodprogrammet, det vill séga att sékerstélla Sveriges "konnektivitet”.
Ryanair har dessutom i detta ssmmanhang ndmnt ett alternativt kriterium for beviljande av stod,
grundat pa marknadsandelar, som &r mindre skadligt for friheten att tillhandahalla tjanster.
Ryanair har dédrutover uttryckligen ndmnt detta kriterium i skrivelser, innan det omtvistade
beslutet antogs, till den svenska statsministern och till EU:s konkurrenskommissiondr. Dessa
skrivelser har bifogats som bilagor till Ryanairs ansokan till tribunalen.

Enligt Ryanair gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning nér den slog fast att det saknades
anledning att prova denna alternativa atgiard vid bedémningen av huruvida inskrankningen i
friheten att tillhandahalla tjanster var lamplig och proportionerlig.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas savitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Domstolen kommer att borja med att prova den andra och den tredje delen av den andra grunden
tillsammans. Genom dessa delgrunder har Ryanair i huvudsak gjort géllande att tribunalen i
punkt 64 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den enbart utifran
kriterierna i artikel 107 FEUF provade den omstidndigheten att det aktuella stodprogrammet
endast gynnade det som Ryanair kallar "svenska flygforetag”, det vill sdga flygforetag med svensk
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licens, i stdllet for att prova huruvida det utifran EUF-fordragets bestimmelser om friheten att
tillhandahalla tjanster fanns godtagbara skal for atgarden. Ryanair anser sig vid tribunalen ha
aberopat faktiska och rattsliga omstandigheter som styrker att dessa bestimmelser &sidosatts.

Sasom domstolen uttalat i punkt 33 ovan far forfarandet i artikel 108 FEUF aldrig leda till en
utgéng som skulle strida mot sdrskilda bestaimmelser i fordraget. Ett stod som i sig eller pa grund
av vissa av dess villkor strider mot unionsbestémmelser eller allménna principer i unionsratten
kan saledes inte forklaras vara forenligt med den inre marknaden.

De restriktiva verkningar som en stodatgérd har pé friheten att tillhandahalla tjanster utgoér dock
inte en restriktion som dr forbjuden enligt fordraget, eftersom det kan vara fraga om en verkan
som dr naturligt forbunden med ett statligt stods beskaffenhet, sdsom dess selektivitet (dom av
den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 132).

Det framgar av domstolens praxis att nér villkoren for ett stod ar sa oskiljaktigt forbundna med
stodets syfte att det inte 4r mojligt att bedoma dem separat, sa maste deras inverkan pa stodets
forenlighet eller oforenlighet med den inre marknaden nédvindigtvis bedémas genom det
forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 mars 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punkt 14, dom av den 31 januari 2023,
kommissionen/Braesch m.fl, C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 97, och dom av den
28 september 2023, Ryanair/kommissionen, C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 133).

Vad giller forevarande mal framgar foljande av punkterna 40 och 41 ovan. Innehav av en svensk
licens utgjorde inte i sig malet med det aktuella stédprogrammet, utan ett sadant innehav utgjorde
i stéllet ett kriterium for beviljande av stod. Detta kriterium var som sadant oupplosligen kopplat
till stodprogrammets syfte, ndmligen att avhjilpa den allvarliga storning i den svenska ekonomin
som orsakats av covid-19-pandemin, genom att sékerstélla Sveriges "konnektivitet”. Den verkan
som detta kriterium for att komma i fraga for det aktuella stodprogrammet haft pa den inre
marknaden kan séledes inte provas separat fran fragan huruvida stodatgiarden i sin helhet var
forenlig med den inre marknaden, genom det forfarande som foéreskrivs i artikel 108 FEUF.

Det framgér av det anférda och av den rattspraxis som domstolen erinrat om i punkt 31 ovan att
tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning i punkt 64 i den 6verklagade domen
da den fann att Ryanair skulle ha visat, i det aktuella fallet, att stodatgdrden hade restriktiva
verkningar som gar langre 4n dem som dr naturligt forbundna med ett statligt stod som beviljats i
enlighet med kraven i artikel 107.3 b FEUF for att visa att stodatgdrden — pa grund av den endast
kommer flygforetag med svensk licens till godo och inte Ryanair — utgor ett hinder for friheten att
tillhandahélla tjanster (se, analogt, dom av den 28 september 2023, Ryanair/kommissionen,
C-320/21 P, EU:C:2023:712, punkt 135).

Syftet med de argument som Ryanair framfort till stod for den andra och den tredje delen av den
andra grunden dr emellertid att kritisera det aktuella stodprogrammet i det att det endast var
flygforetag med svensk licens som kunde komma i fraga for stodprogrammet, samt de restriktiva
verkningarna av detta stodkriterium pa friheten att tillhandahalla tjanster, trots att sddana
verkningar ar naturligt forbundna med stodprogrammets selektiva karaktar.

Vad betriffar den bevisning som Ryanair aberopat vid tribunalen, konstaterar domstolen att

Ryanair inte har anfort ndgot argument till styrkande av att tribunalen skulle ha missuppfattat
denna bevisning.
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Overklagandet kan didrmed inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra och tredje del.

Avslutningsvis konstaterar domstolen att den forsta delen av den andra grunden ar verkningslos
och darfor ska lamnas utan avseende. Namnda delgrund har ndmligen dberopats for att patala att
punkt 63 i den 6verklagade domen ér felaktig. Ndamnda punkt 63 &r emellertid en punkt som
tribunalen angav endast for fullstindighetens skull i férhéllande till punkt 64 i samma dom.
Saledes kan overklagandet inte bifallas sévitt avser ndgon del av den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Ryanair har som tredje grund i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning nér den i punkterna 68 och 69 i den 6verklagade domen fann att kommissionen
inte dr skyldig enligt artikel 107.3 b FEUF att — vid sin provning av om ett stod ér forenligt med
den inre marknaden — gora en avviagning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa
effekter pa handeln och uppritthallandet av en icke-snedvriden konkurrens. Denna grund ska
jamforas med den tredje anmérkningen i den forsta grundens fjirde del (se punkt 22 ovan).
Genom denna anmérkning har klaganden kritiserat tribunalen for att ha underlatit att bedoma
det aktuella stddprogrammets konkurrensbegransande verkningar.

Genom den forsta delgrunden har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en alltfor
extensiv tolkning av domen av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkterna 20 och 39), d& tribunalen slog fast att villkoret att stodet inte far
péaverka handeln i alltfor hog grad ar tillaimpligt pa det stod som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, men
inte pa det stod som avses i artikel 107.3 b FEUF. For det forsta hdnvisar artikel 107.3 ¢ FEUF (som
var den bestimmelse som tillimpades i nimnda dom) endast till stodets paverkan pa handeln, inte
till skyddet for en icke-snedvriden konkurrens. Detta skydd ska enligt klaganden, vilket ocksa
tribunalen kom fram till, &ven beaktas vid avvdgningen mellan stddets gynnsamma och negativa
effekter. For det andra foretog domstolen i nimnda mal inte nagon fordjupad provning av
artikel 107.3 b FEUF i det malet. For det tredje ar skyldigheten att géra en avvdgning mellan
stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln och uppritthéallandet av en
icke-snedvriden konkurrens dven en foljd av principer som ér allmént tillaimpliga pa alla stod
som subsumeras under artikel 107.3 FEUF.

Klaganden har genom den andra delgrunden gjort géllande att bara for att det &r fraga om en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi sa ska det inte, i motsats till vad tribunalen fann i
punkt 68 i den 6verklagade domen, vara mojligt att presumera att de gynnsamma effekterna av
ett stod uppvager dess negativa effekter. Tvartom ar sdrskild vaksamhet pékallad vid avvigningen
mellan dessa effekter, dd@ man provar om stodet ar forenligt med den inre marknaden.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas savitt avser den tredje grunden.
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Domstolens bedomning

I punkt 20 i domen av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P,
EU:C:2020:742), framholl domstolen att artikel 107.3 b FEUF och artikel 107.3 ¢ FEUF har
formulerats pa olika sitt. Domstolen pépekade sarskilt att det endast ér i artikel 107.3 b FEUF
som krav uppstills pa att det aktuella stodet ska efterstréva ett mal av gemensamt intresse. Darav
har domstolen dragit slutsatsen att det i artikel 107.3 ¢ FEUF inte uppstills ndgot sadant krav for
att ett stod ska vara forenligt med den inre marknaden.

Av liknande skil som ovan, grundat pa en jamforelse av hur de berorda bestimmelserna
formulerats, och sasom tribunalen i huvudsak slog fast i punkt 67 i den 6verklagade domen,
finner domstolen att artikel 107.3 b FEUF — i det att det i bestimmelsen inte anges att det ska
visas att handeln inte péaverkats pa ett sitt som strider mot det gemensamma intresset och
ddrmed att det ska goras en avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa
effekter — inte kan tolkas sa, att kommissionen, till skillnad fran vad som ar fallet med
artikel 107.3 ¢ FEUF, ska gora en sadan avvigning vid bedomningen av om stodet ar forenligt
med den inre marknaden.

Sasom Republiken Frankrike med rétta har papekat i sin svarsskrivelse forklaras denna skillnad,
nér det géller bedomningen av om det stod som avses i artikel 107.3 b FEUF och det stod som
avses i artikel 107.3 ¢ FEUF ar forenliga med den inre marknaden, av att de stodatgérder som
avses i artikel 107.3 b FEUF ar av sérskilt slag. Dessa stodatgiarder efterstravar exceptionella
mal av sérskild betydelse; det ér darvid fraga om stod som ges for att frimja genomfoérandet av
viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse eller stod som ges for att avhjilpa en allvarlig
storning i en medlemsstats ekonomi. Stodatgdrder som fraimjar nagot av dessa mal, forutsatt att
atgiarderna dr nodvandiga och proportionerliga, kan darfor anses sdkerstélla att det finns en
lamplig balans mellan stodets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa den inre
marknaden, och darfoér anses uppfylla unionens gemensamma intresse.

Artikel 107.3 b FEUF aterspeglar den avvigning som fordragets upphovsmén har gjort av
verkningarna av de statliga stod som avses i denna bestimmelse. Kommissionen &ér darfor inte
skyldig att gora en ny avvagning mellan dessa verkningar da den provar huruvida ett stéd som
ska beviljas pa grundval av namnda bestammelse ar forenligt med den inre marknaden.

Det édr visserligen riktigt att det ska goras en restriktiv tolkning av det i artikel 107.3 b FEUF
foreskrivna undantaget fran huvudregeln om att statligt stod ska anses vara oforenligt med den
inre marknaden. De ord som anvénts for att definiera detta undantag ska emellertid inte tolkas
pa ett sadant sitt att undantagets rackvidd begriansas pa ett otillborligt sétt eller att verkan med
undantaget géar forlorad. En undantagsbestimmelse ska ndmligen tolkas konformt med de
malsdttningar som efterstravas med bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40).

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillampning
nédr den fann att kommissionen inte var skyldig enligt artikel 107.3 b FEUF att gora en avvigning
mellan det aktuella stodprogrammets gynnsamma effekter och dess negativa effekter pa handeln

och uppritthallandet av en icke-snedvriden konkurrens.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

Ryanalr har som fjarde grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillampning och
pa ett uppenbart sdtt missuppfattade de faktiska omstédndigheterna d& tribunalen - i
punkterna 77-81 i den 6verklagade domen — felaktigt slog fast att kommissionen inte hade
asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 andra stycket FEUF.

Enligt klaganden medgav tribunalen att kontexten till det omtvistade beslutet, ndmligen da
radande covid-19-pandemi och de svarigheter som pandemin kunde fororsaka vid utarbetandet av
kommissionsbeslut, kunde vara ett godtagbart skél for att vissa avgérande omsténdigheter inte
fanns med i det omtvistade beslutet, trots att dessa omstdndigheter var nodviandiga for att
klaganden skulle kunna forstd hur kommissionen resonerat. Tribunalens tolkning av artikel 296
andra stycket FEUF strider mot domstolens praxis, och innebidr att den dndamaélsenliga verkan
med motiveringsskyldigheten gar forlorad.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas savitt avser den fjarde grunden.

Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 andra stycket FEUF vara
anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors déarav kan fa kinnedom
om skélen for den vidtagna atgiarden och s att den behdriga domstolen ges majlighet att utfora sin
provning. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hinsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehéll, de anférda skélen och det
intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en
rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 andra stycket FEUF inte ska ske endast utifran
motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus
Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 198 och dér angiven
rattspraxis).

Nar det, i synnerhet, som i férevarande fall giller ett beslut om att inte gora invindningar mot en
stodatgérd enligt artikel 108.3 FEUF, har domstolen redan slagit fast att ett saddant beslut, vilket
fattas med korta tidsfrister, endast behover ange skilen till varfor kommissionen inte anser att
den har mott allvarliga svarigheter vid bedomningen av huruvida stodet i fraga ar forenligt med
den inre marknaden. Vidare ska &ven en kortfattad motivering av detta beslut anses tillracklig
med avseende pa kravet pa motivering i artikel 296 andra stycket FEUF, om det framgér klart och
tydligt av densamma varfér kommissionen inte anser att den har mott nagra sadana svarigheter,
eftersom fragan huruvida motiveringen &r vélgrundad inte ingar i provningen av huruvida detta
krav dar uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 199 och dér angiven rattspraxis).
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Det dr mot bakgrund av dessa krav som domstolen ska prova huruvida tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den fann att kommissionen hade motiverat det omtvistade beslutet i
tillracklig utstrackning.

Vad giller den del ddr Ryanair har kritiserat tribunalen for att ha mildrat kraven avseende
motiveringsskyldigheten pa grund av att det omtvistade beslutet antogs mot bakgrund av
covid-19-pandemin, konstaterar domstolen féljande. I punkt 77 i den overklagade domen
hanvisade tribunalen till det sammanhang i vilket kommissionen hade antagit det omtvistade
beslutet, det vill sdga under en pandemi och den synnerliga bradska med vilken kommissionen
forst antog den tillfalliga ramen och dérefter provade de atgérder som medlemsstaterna hade
anmalt till den, med tillimpning av bland annat denna tillfalliga ram, och slutligen antog flera
beslut avseende ndmnda atgirder, daribland det omtvistade beslutet. Dérigenom gjorde
tribunalen réitt da den, i linje med vad som erfordras enligt rattspraxis (se punkterna 94
och 95 ovan), beaktade de omstdndigheter som var relevanta for att avgoéra huruvida
kommissionen hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet nar den antog ndmnda beslut.

Vad sedan giller den del dar Ryanair aberopat specifika omstdndigheter som kommissionen, i
strid med sin motiveringsskyldighet, inte uttalat sig om eller som den inte har beddémt i det
omtvistade beslutet — sdsom huruvida det aktuella stodprogrammet &r foérenligt med
likabehandlingsprincipen och friheten att tillhandahalla tjanster, programmets inverkan pa
handeln och konkurrensen samt avvigningen mellan stodets gynnsamma effekter och dess
negativa effekter — finner domstolen att det framgar av punkterna 79 och 80 i den 6verklagade
domen att tribunalen ansag att dessa omstandigheter antingen inte var relevanta for beslutet eller
att kommissionen i beslutet i tillracklig utstrackning hade hanvisat till dessa omstédndigheter for
att det skulle vara mojligt att i detta avseende forsta kommissionens resonemang.

Det framgar inte att tribunalen vid sin bedémning skulle ha bortsett fran de krav som géller
betriaffande motiveringen av ett kommissionsbeslut enligt artikel 108.3 FEUF att inte framstélla
nagra inviandningar, sasom dessa krav foljer av réttspraxis (se punkterna 94 och 95 ovan). I
forevarande fall géor denna motivering det maojligt for Ryanair att fa& kinnedom om skélen for
beslutet och for unionsdomstolen att utfora sin provning, vilket for Ovrigt framgér av den
overklagade domen.

Med hénvisning till rattspraxis (se punkt 95 ovan) underkénner domstolen dessutom de argument
som Ryanair framfort inom ramen for den fjairde grunden, argument som Ryanair i sjélva verket
framfort for att visa att kommissionen antagit det omtvistade beslutet utifran en otillracklig eller
rittsligt felaktig bedomning. Dessa argument dr ndmligen snarare att hénfora till fragan om
beslutets materiella riktighet dn till fragan om motiveringskravet, sasom visentlig formféreskrift.

Tribunalen gjorde sdledes inte nagon felaktig réttstillimpning da den i punkterna 77-81 i den
overklagade domen fann att kommissionen hade motiverat det omtvistade beslutet i tillracklig
utstrackning.

Slutligen konstaterar domstolen att Ryanair inte har anfort nagot argument som visar att
tribunalen vid provningen av den fjairde grunden i forsta instans skulle ha missuppfattat de

faktiska omsténdigheterna, i den mening som avses i réttspraxis (se punkt 44 ovan).

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden.
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Den femte grunden

Parternas argument

Ryanair har som femte grund gjort gillande féljande. Tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning och missuppfattade de faktiska omstédndigheterna pa ett uppenbart sitt, nér den i
punkterna 82 och 83 i den o6verklagade domen fann att den tredje grunden, avseende
kommissionens beslut att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2
FEUF, dels saknade dndamaél, pa grund av att talan inte kunde vinna bifall pd de tva forsta
grunderna, dels saknade fristdende innehall i forhallande till dessa bada grunder.

I motsats till tribunalen anser Ryanair ndmligen att den tredje grunden har ett fristdende innehall i
forhallande till de tva forsta grunderna for talan i forsta instans. Domstolsprovningen av huruvida
allvarliga svarigheter foreldg som borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella
granskningsforfarandet, skiljer sig fran prévningen av huruvida kommissionen gjorde en felaktig
rattstillimpning eller en uppenbart oriktig bedomning vid granskningen i sak av stodatgérden.
Allvarliga svarigheter kan saledes anses foreligga trots att kommissionen da den provade det
aktuella stodprogrammet, i motsats till vad Ryanair gjorde gillande genom de tva forsta
grunderna vid tribunalen, varken gjorde ndgon uppenbart oriktig bedomning eller ndgon felaktig
rattstillimpning.

Den tredje grunden som aberopats i férsta instans saknade, enligt Ryanair, inte heller &ndamal.
Det dr ndamligen en helt annan sak att styrka att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedomning dn att styrka att allvarliga svarigheter var for handen, vilka borde ha lett till att
kommissionen inledde ett formellt granskningsforfarande. Ryanair har dessutom anfort
sjalvstandiga argument i detta avseende till styrkande av bland annat att kommissionen inte hade
tillgang till marknadsuppgifter om Sveriges "konnektivitet”; sddana uppgifter var av avgérande
betydelse for provningen av om det aktuella stodprogrammet — med hénsyn till dess pastiddda
syfte — var forenligt med den inre marknaden. Vid tribunalen identifierade Ryanair specifika
brister i kommissionens beslutsunderlag och visade att det forelag allvarliga svarigheter, vilket
innebdr att sokandens grund har ett fristdende innehall i férhéllande till de bada forsta grunderna.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas savitt avser den femte grunden.

Domstolens bedomning

Niér en sokande yrkar ogiltigforklaring av ett kommissionsbeslut att inte gora invindningar i fraga
om statligt stod, angriper denne i princip det faktum att beslutet antagits utan att kommissionen
inlett det formella granskningsférfarandet enligt artikel 108.2 FEUF och att kommissionen
salunda asidosatt sokandens processuella rittigheter. For att vinna bifall till sitt
ogiltighetsyrkande kan sokanden aberopa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att
bedomningen av de uppgifter och de omstiandigheter som kommissionen haft till sitt férfogande
under den prelimindra granskningen avseende den anmailda atgérden borde ha foranlett tvivel
i fraga om atgdrdens forenlighet med den inre marknaden. Foljden av att sadana argument
framfors blir dock varken att saken eller sakprovningsforutsittningarna dndras. Tvédrtom &r det
just forekomsten av tvivel om stodets forenlighet med den inre marknaden som maste visas for
att kommissionen ska vara skyldig att inleda det formella granskningsfoérfarandet i artikel 108.2
FEUF och artikel 6.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
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genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Den som yrkar ogiltigforklaring av ett beslut att inte framstélla invdndningar ska saledes visa att
tvivel forelag i fraga om det aktuella stodets forenlighet med den inre marknaden, vilket innebar
att kommissionen i det fallet var skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet.
Bevisningen ska avse savdl omstdndigheterna kring beslutet som dess innehall, utifran en
uppséttning med samstimmiga indicier (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

I synnerhet utgér omstédndigheten att kommissionen gjorde en otillricklig eller ofullstindig
granskning under det prelimindra granskningsforfarandet ett indicium pé& att allvarliga
svarigheter foreldg vid bedomningen av om den anmilda atgdrden var forenlig med den inre
marknaden, vilket borde ha inneburit att kommissionen var skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021,
kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Betrdffande anmérkningen om att tribunalen i punkt 83 i den 6verklagade domen slog fast att den
tredje grunden i forsta instans saknade fristdende innehall, konstaterar domstolen foljande. Det ar
riktigt, séasom Ryanair har anfort i sitt 6verklagande, att om det hade visats att det forelag allvarliga
svarigheter, i den mening som avses i rattspraxis (se punkt 110 ovan), sa skulle det omtvistade
beslutet ha kunnat ogiltigforklaras redan av den anledningen, dven om det inte i 6vrigt hade
visats att kommissionens bedomning i sak var réttsligt eller materiellt felaktig (se, analogt, dom
av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, punkt 66).

Forekomsten av sddana svarigheter kan for ovrigt eftersokas bland annat i denna bedémning och
kan, i princip, visas genom de grunder och argument som en sokande har anfort for att ifragasitta
att beslutet att inte gora invindningar var vélgrundat, &ven om provningen av dessa grunder eller
argument inte leder till slutsatsen att kommissionens bedémning i sak var réttsligt eller materiellt
felaktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkterna 63 och 66 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall gjorde Ryanair, genom den tredje grunden for sin talan vid tribunalen, i
huvudsak géllande att kommissionens granskning under det preliminéra granskningsforfarandet
var ofullstindig och otillracklig samt att kommissionen skulle ha gjort en annan beddmning av
det aktuella stodprogrammets forenlighet med den inre marknaden, om kommissionen hade
beslutat att inleda ett formellt granskningsférfarande. Det framgar dven av Ryanairs talan vid
tribunalen att Ryanair till stod fér denna grund atergav antingen i sammanfattad form
argumenten i den forsta och den andra grunden, angdende fragan huruvida det omtvistade
beslutet var vélgrundat i sak, eller direkt hdnvisade till dessa argument.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen gjorde rétt dd den i punkt 83 i den
overklagade domen fann att den tredje grunden i forsta instans saknade "fristaende innehall” i
forhallande till den forsta och den andra grunden. Detta innebar att tribunalen inte var skyldig
att foreta en separat materiell provning av den tredje grunden, eftersom tribunalen redan hade
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provat den forsta och den andra grunden i sak, inbegripet fradgan huruvida kommissionens
provning var ofullstédndig eller otillracklig. Tribunalen gjorde dessutom ritt nar den i punkt 83
fann att Ryanair genom den tredje grunden inte hade lyft fram specifika omstiandigheter
avseende kommissionens eventuella allvarliga tvivel i samband med bedémningen av om den
aktuella atgarden var forenlig med den inre marknaden.

Tribunalen gjorde saledes inte nagon felaktig réttstillampning ndr den i punkt 84 i den
overklagade domen fann att det saknades anledning att i sak préva den tredje grunden for talan i
forsta instans. Det dr i detta avseende inte nodvéandigt att prova huruvida tribunalen gjorde rétt da
den i punkt 82 i den 6verklagade domen slog fast att den tredje grunden hade aberopats alternativt
och saknade dndamal.

Domstolen konstaterar avslutningsvis att Ryanair inte har anfért nagot argument som visar att
tribunalen missuppfattade bevisningen, i den mening som avses i rattspraxis (se punkt 44 ovan), i
samband med att tribunalen prévade den tredje grunden.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Qverklagandet kan inte vinna bifall pd ndgon av de grunder som Ryanair har aberopat.
Overklagandet ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nir
overklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt réattegdngsreglernas artikel 138.1, som enligt artikel 184.1 dari ska tillimpas i mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat malet, ska denne forpliktas att ersitta rédttegdngskostnaderna i
forevarande mal om 6verklagade.

Enligt artikel 184.4 i réttegdngsreglerna far en intervenient i forsta instans som deltar i den
skriftliga eller den muntliga delen av foérfarandet vid domstolen forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Domstolen far besluta att intervenienten ska bédra sina
rattegangskostnader. Eftersom Republiken Frankrike och Konungariket Sverige, intervenienter i
forsta instans, har deltagit i forfarandet vid domstolen, ska de bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Ryanair DAC ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

3) Republiken Frankrike och Konungariket Sverige ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter

20 ECLLI:EU:C:2023:905



	Domstolens dom (fjärde avdelningen) den 23 november 2023 
	Dom 
	Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet 
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen 
	Parternas yrkanden vid domstolen 
	Prövning av överklagandet 
	Den första grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den andra grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den tredje grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den fjärde grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den femte grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 


	Rättegångskostnader 


