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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Direktiv 2000/78/EG —
Artikel 3.1 a och artikel 3.1 ¢ — Villkor for tilltrdde till verksamhet som egenforetagare —
Anstéllnings- och arbetsvillkor — Forbud mot diskriminering pa grund av sexuell laggning —
Egenforetagare som utfor arbete pa grundval av uppdragsavtal — Upphorande och utebliven
fornyelse av ett avtal — Ritten att fritt vdlja sin avtalspart”

I mal C-356/21,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa fér huvudstaden Warszawa,
Polen) genom beslut av den 16 mars 2021, som inkom till domstolen den 7 juni 2021, i malet

J.K.

mot

TP SA,

ytterligare deltagare i rattegangen:

PTPA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna M.L. Arastey Sahun (referent),
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 maj 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— J.K,, genom P. Knut, adwokat, M.R. Oyarzabal Arigita, abogada, och B. Van Vooren, advocaat,

* Rattegangssprak: polska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska och A. Siwek-Slusarek, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, L. Van den Broeck och M. Van Regemorter, samtliga i
egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom C. Alves, P. Barros da Costa och A. Pimenta, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 a, 3.1 c och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begidran har framstallts i ett mal mellan J.K. (nedan kallad s6kanden) och TP SA (nedan kallad TP),
angdende en talan om ersittning for skada som uppstatt till f6ljd av att bolaget beslutade att inte
fornya sitt uppdragsavtal med sokanden. Sokanden anser att beslutet berodde pa sokandens
sexuella laggning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 9, 11 och 12 i direktiv 2000/78 lyder enligt f6ljande:

”(9) Sysselsattning och arbete dr grundliggande faktorer ndr det giller att garantera lika
mojligheter for alla och bidrar i hog grad till att medborgarna kan delta fullt ut i det
ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras personliga utveckling.

(11) Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning kan undergriva forverkligandet av malen i EG-fordraget, sarskilt forverkligandet
av en hog sysselsittningsnivd och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av
levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och
solidaritet samt fri rorlighet for personer.
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(12) Darfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning pa de omrdden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela gemenskapen. Detta forbud mot diskriminering bor ocksa gélla
medborgare i tredjeland men omfattar inte sdrbehandling pad grund av nationalitet och
paverkar inte bestimmelser om inresa, bosittning och tilltrdde till anstéllning och
sysselsdttning for medborgare i tredjeland.”

I artikel 1 i direktivet, vilken har rubriken "Syfte”, anges foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Begreppet diskriminering”. I artikel 2.5 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte péverka de atgiarder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r
nodvindiga i ett demokratiskt samhaille for den allmédnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for hélsa och andra personers fri- och rittigheter.”

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 3.1 a och 3.1 c foreskrivs
foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savél
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om fdljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.”

Artikel 17 i direktiv 2000/78 har rubriken ”Sanktioner” och dér anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa Overtridelser av de
nationella bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgédrder som behovs
for deras genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall
vara effektiva, proportionerliga och avskriackande. Medlemsstaterna skall anmaéla bestimmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella déndringar av dessa utan drojsmal.”

Polsk rditt

Artikel 4 i Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (lag om inforlivande av vissa unionsréttsliga bestimmelser avseende likabehandling)
av den 3 december 2010 (Dz. U. nr 254, position 1700), i konsoliderad version (Dz. U. ar 2016,
position 1219) (nedan kallad lagen om likabehandling) har foljande lydelse:

"Lagen ér tillamplig pa

ECLI:EU:C:2023:9 3



10

11

12

13

Dowm Av peN 12. 1. 2023 — MAL C-356/21
TP (AUDIOVISUELL REDIGERARE FOR STATLIG TELEVISION)

2) villkoren for tilltrdde till och utdvande av ekonomisk eller yrkesmissig verksamhet, sarskilt
inom ramen for ett anstéllningsforhallande eller arbete som utfors enligt ett civilrittsligt avtal

»

I artikel 5 i denna lag foreskrivs foljande:

"Lagen ér inte tillamplig pa

3) [det fria] valet av avtalspart, sdvida valet inte grundar sig pa kon, ras, etniskt ursprung eller
nationalitet.

»

I artikel 8.1.2 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Diskriminering av fysiska personer pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, nationalitet, religion,
overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning ska vara forbjuden, med avseende pa:

2) villkoren for tilltrdde till och utévande av ekonomisk eller yrkesmissig verksamhet, sarskilt
inom ramen for ett anstéllningsforhallande eller arbete som utfors enligt ett civilrattsligt avtal”.

I artikel 13 i samma lag stadgas foljande:
”1. Var och en vars ritt till likabehandling har asidosatts har ratt till erséttning.

2. Vid asidosdttande av principen om likabehandling dr bestimmelserna i [ustawa — Kodeks
cywilny (lag — civillagen) av den 23 april 1964] ... tillimpliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mellan ar 2010 och ar 2017 tecknade sokanden ett antal uppdragsavtal med TP, ett bolag som
driver en nationell offentlig tv-kanal i Polen med staten som enda aktiedgare. Uppdragsavtalen
foljide pa varandra, hade kort 1optid och ingicks av sokanden inom ramen for dennes
sjalvstandiga ekonomiska verksamhet.

Sokanden utforde, i enlighet med vad som angavs i dessa avtal, under vissa veckor arbete for TP:s
redigerings- och marknadsforingsavdelning for kanal 1. Han firdigstallde audiovisuella montage,
trailrar och foljetonger for TP:s sindningar av egenreklam. W.S., som var chef for redigerings-
och marknadsféringsavdelning for kanal 1 samt tillika sokandens narmaste chef, delade upp de
veckolanga tjanstgoringsperioderna mellan sokanden och en annan journalist som bedrev likadan
verksamhet som sokanden, sa att de varje manad arbetade tva veckor var.
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I augusti 2017 inleddes planerna pa en intern omorganisation av TP. S6kandens uppgifter skulle
da overforas till en ny enhet, nimligen byran for redigering och reklam.

Vid ett arbetsmote som dgde rum i slutet av oktober 2017 uppgavs att sokanden horde till de
medarbetare som hade godkénts vid den kontroll som genomforts infor omorganisationen.

Den 20 november 2017 ingick s6kanden och TP ett nytt uppdragsavtal med en manads loptid.

Den 29 november 2017 erhoéll klaganden sitt arbetsschema for december manad 2017. Enligt
schemat skulle sokanden arbeta under tva veckolanga tjianstgoringsperioder, med borjan den 7
respektive den 21 december 2017.

Den 4 december 2017 publicerade sokande och hans partner en julmusikvideo pa sin
YouTube-kanal. Syftet med videon var att frémja toleransen mot samkénade par. Videon, som
hade titeln "Pokochaj nas w $wieta” ("Alska oss till jul”), visade ett julfirande med samkoénade par.

Den 6 december 2017 mottog sokanden ett mejl fran W.S. dar hans chef informerade honom om
att hans veckolénga tjanstgoringsperiod med borjan den 7 december 2017 var installd.

Den 20 december 2017 meddelade W.S. s6kanden att planeringen hade éndrats och att han inte
skulle arbeta under den tjanstgoringsperiod som inleddes den 21 december 2017.

Saledes fullgjorde sokanden ingen tjéanstgoringsperiod under december manad 2017, varefter
inget nytt uppdragsavtal ingicks mellan honom och TP.

Sokanden vackte talan vid den hidnskjutande domstolen, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa for huvudstaden Warszawa, Polen), och yrkade att
TP skulle forpliktas att till honom utge ett belopp pa 47 924,92 polska zloty (PLN) (cirka 10 130
euro), jamte lagstadgad drojsmalsrinta, i ersdttning for ekonomisk och ideell skada till f6ljd av
ett asidosédttande av principen om likabehandling genom direkt diskriminering pa grund av sexuell
laggning vad giller villkoren for tilltrdde till och utévande av ekonomisk verksamhet inom ramen
for ett civilrattsligt avtal.

Sokanden gjorde till stod for sin talan gillande att han utsatts for en sadan diskriminering,
eftersom den troliga orsaken till att de tjanstgoringsperioder som avses ovan i punkt 17 stélldes
in och samarbetet med TP upphorde var att han publicerat den video som ndmns ovan i punkt 18.

TP yrkade att talan skulle ogillas och hévdade bland annat att det inte forelag nagon
lagbestimmelse som garanterade sokanden att fa sitt uppdragsavtal med TP fornyat.

Den hinskjutande domstolen finner att det foreligger osédkerhet om huruvida artikel 5.3 i lagen om
likabehandling ar férenlig med unionsritten, da denna bestimmelse innebér att det fria valet av
avtalspart faller utanfor tillimpningsomradet for denna lag — och darmed utanfor
tillaimpningsomradet for det skydd mot diskriminering som ges enligt direktiv 2000/78 — endast i
den man valet inte grundar sig pa kon, ras, etniskt ursprung eller nationalitet.
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Den hianskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den situation som é&r aktuell i det nationella
malet omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 a och 3.1 c i direktiv 2000/78, som
garanterar skydd mot diskriminering pa grund av bland annat sexuell laggning, nir det giller
villkor for tilltrdde till anstdllning, till verksamhet som egenféretagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning, samt anstallnings- och arbetsvillkor.

For det forsta vill den hidnskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida s6kandens
sjalvstandiga verksamhet kan kvalificeras som "verksamhet som egenféretagare” i den mening
som avses i artikel 3.1 a.

For det andra vill den hanskjutande domstolen fé klarhet i huruvida denna bestimmelse ska tolkas
sa, att den har till syfte att sdkerstélla skydd mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning dven i
en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, da végran att ingé avtal med en
egenforetagare enbart pa grund av hans eller hennes sexuella laggning ar ett uttryck for en
begransning av villkoren for tilltréde till verksamhet som egenforetagare.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Distriktsdomstolen i Warszawa for huvudstaden Warszawa) att vilandeforklara maélet och stélla
foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 3.1 a och c i [direktiv 2000/78] tolkas sa, att det 4r majligt att fran tillimpningsomradet
for [direktiv 2000/78], och saledes dven fran tillimpningsomradet for de sanktioner som foreskrivs
i nationell ratt med stod av artikel 17 i detta direktiv, undanta det fria valet av avtalspart, savida
detta val inte grundar sig pa kon, ras, etniskt ursprung och nationalitet, nér diskriminering sker i
form av en vidgran att ingd ett civilrittsligt avtal genom vilket en fysisk person som ar
egenfOretagare atar sig att utfora arbete, och denna vigran grundar sig pa den potentiella
avtalspartens sexuella laggning?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen med sin hénvisning i sin
tolkningsfraga till artikel 17 i direktiv 2000/78 endast vill understryka att om bestdmmelserna i
artikel 3.1 a och 3.1 c i direktivet &r tilldimpliga i det nationella malet, ska namnda artikel 17, och
foljaktligen dven de sanktioner som foreskrivs i den nationella rétten for att genomféra den
sistndmnda bestammelsen, tillimpas. Fragan kréver darfor inte nagon sérskild tolkning av
ndmnda artikel 17.

Den hianskjutande domstolen har ndmligen stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 a
och 3.1 c i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som
innebar att det skydd mot diskriminering som ska ges i enlighet med detta direktiv inte, pa grund
av det fria valet av avtalspart, ska gélla vid en végran att inga eller fornya ett avtal med en person,
avseende dennes utférande av arbetsuppgifter inom ramen for sin sjalvstindiga verksamhet, pa
grund av denna persons sexuella ldggning.

Detta aktualiserar séledes fragan huruvida en sadan situation som den i det nationella malet
omfattas av tillaimpningsomrédet for direktiv 2000/78.
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Artikel 3.1 a i direktiv 2000/78

Av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 framgar att "[detta direktiv] [ilnom ramen for gemenskapens
befogenheter skall ... tillimpas pa alla personer, savdl inom den offentliga som den privata
sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om ... [v]illkor for tilltrade till anstéllning, till
verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier och krav for
anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéer i arbetslivet, inbegripet befordran”.

I detta hdnseende konstaterar domstolen att direktivet inte hdnvisar till medlemsstaternas
rattsordningar for att definiera begreppet "villkor for tilltrade till anstallning, till verksamhet som
egenforetagare och till yrkesutévning” i denna bestimmelse. Det foljer saval av kravet pa en
enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska
ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen (dom av den 2 juni 2022,
HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Vidare konstaterar domstolen att uttrycket "villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet
som egenforetagare och till yrkesutévning”, eftersom det inte definieras i ndmnda direktiv, ska
tolkas i overensstimmelse med dess sedvanliga betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av
det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som efterstravas med de foreskrifter som det
ingar i (dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

For det forsta ska det faststillas att det foljer av det faktum att uttrycken “anstdllning”,
"verksamhet som egenforetagare” och "yrkesutovning” anvinds tillsammans, att artikel 3.1 a i
direktiv 2000/78 omfattar villkoren for tilltrade till alla typer av yrkesmissig verksamhet,
oberoende av verksamhetens art och kdnnetecken, och att dessa villkor foljaktligen omfattas av
direktivets tillimpningsomrade. Dessa uttryck ska namligen forstas i vid bemaérkelse. Det framgar
av en jamforelse mellan de olika sprakversionerna av denna bestimmelse och av den
omstidndigheten att man i dessa sprakversioner har anvént sig av allminna uttryck: Nar det géller
begreppet "verksamhet som egenforetagare” anvinds exempelvis actividad por cuenta propia,
selvsteendig erhvervsvirksomhed, selbstindiger Erwerbstdtigkeit, self-employment, arbeid ... als
zelfstandige och pracy na wlasny rachunek, och nar det giller begreppet "yrkesutdvning”, ejercicio
profesional, erhvervsmeessig beskeeftigelse, unselbstindiger Erwerbstitigkeit, occupation, beroep
och zatrudnienia, pa spanska danska, tyska, engelska, nederlédndska respektive polska (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, punkt 27).

Vidare finner domstolen, att det utover den omstédndigheten att ndmnda bestimmelse
uttryckligen avser verksamhet som egenforetagare, sdlunda foljer av uttrycken ”anstéllning” och
"yrkesutévning”, i deras gdngse betydelse, att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att
begriansa tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 till sadana tjinster som innehas av en
"arbetstagare” i den mening som avses i artikel 45 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

Ordalydelsen i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 bekriftar att direktivets tillimpningsomréade inte ar

begransat till enbart villkoren for tilltrade till tjanster som innehas av "arbetstagare” i den mening
som avses i artikel 45 FEUF, eftersom direktivet enligt ndmnda ordalydelse ér tillimpligt pa "alla
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personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, ... inom
alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i arbetslivet” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 29).

Bokstavstolkningen av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 bekraftas av direktivets syften, av vilka det
framgar att begreppet "villkor for tilltrade till anstillning, till verksamhet som egenforetagare och
till yrkesutévning”, som definierar direktivets tillimpningsomrade, inte kan tolkas restriktivt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen erinrar i detta sammanhang om att direktiv 2000/78 antagits med stod av
artikel 13 EG (nu, i dndrad lydelse, artikel 19.1 FEUF) enligt vilken unionen ges befogenhet att
vidta lampliga atgéarder for att bekdmpa diskriminering pa grund av bland annat sexuell laggning
(dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, punkt 35).

I enlighet med artikel 1 i direktiv 2000/78, och sasom &ven framgar av savil titeln och ingressen
som innehallet och syftet med direktivet, 4r &ndamalet med direktivet att faststélla en allmén ram
for att bekdmpa diskriminering i "arbetslivet” pa grund av bland annat sexuell ldggning, for att
principen om likabehandling ska kunna genomféras i medlemsstaterna, genom att erbjuda alla
personer ett effektivt skydd mot bland annat diskriminering pa grund av sexuell laggning (dom
av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Det framhalls sarskilt i skdl 9 i detta direktiv att sysselsdttning och arbete ar grundldggande
faktorer nér det giller att garantera lika mojligheter for alla och att sysselsdttning och arbete i
hog grad bidrar till att medborgarna kan delta fullt ut i det ekonomiska, kulturella och sociala
livet och till deras personliga utveckling. I samma anda anges i skdl 11 i direktivet att
diskriminering pa grund av bland annat sexuell liggning kan undergriva forverkligandet av
malen i EUF-fordraget, sarskilt forverkligandet av en hog sysselsdttningsniva och en hog niva pa
det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten, ekonomisk och social
sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet for personer (dom av den 23 april 2020,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 37).

Direktiv 2000/78 &r saledes inte en sddan sekundarréttslig unionsrattsakt som de som, vilka bland
annat grundar sig pa artikel 153.2 FEUF, uteslutande syftar till att skydda arbetstagarna i egenskap
av den svagare parten i ett anstillningsférhéllande, utan det syftar till att, av skil som ror sociala
och offentliga intressen, undanrdja alla hinder som grundar sig pa diskriminerande skal for
tillgang till medel for uppehille och till kapacitet att bidra till samhéllet genom arbete, oavsett i
vilken juridisk form arbetet utférs (dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Aven om direktiv 2000/78 siledes #r avsett att ticka in ett brett spektrum av yrkesmissig
verksamhet, inbegripet siadan verksamhet som egenforetagare bedriver for att sdkra sitt
uppehille, ska det énda goras atskillnad mellan verksamhet som omfattas av detta direktivs
tillaimpningsomrade och verksamhet som enbart bestar i att tillhandahalla varor eller tjénster till
en eller flera mottagare och som inte omfattas av det.

8 ECLLI:EU:C:2023:9
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For att yrkesmissig verksamhet ska ingéd i tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 maste
verksamheten saledes vara verklig samt utovas inom ramen for ett réttsforhallande som
kdnnetecknas av en viss stabilitet.

Aven om det i férevarande fall ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida
den verksamhet som sokanden utovar uppfyller detta kriterium, ska det forst papekas att det
framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att sokanden personligen, i enlighet med flera
successiva uppdragsavtal med kort 16ptid, som han ingatt inom ramen for verksamheten som
egenforetagare, fardigstallde audiovisuella montage, trailrar och foljetonger at TP:s redigerings-
och marknadsforingsavdelning for kanal 1. Vidare framgar det éven av handlingarna i malet att
sOkanden, vid utévandet av denna verksamhet, var beroende av W.S. férdelning av de veckolanga
tjidnstgoringsperioderna och att sokanden nyligen hade blivit godkind i samband med en
utvirdering inom ramen for en intern omorganisation av TP.

Eftersom den verksamhet som sokanden utdvar, sdsom framgéar av beslutet om hénskjutande,
utgor en verklig och faktisk yrkesmassig verksamhet som utovas personligen och regelbundet till
forman for samma bestillare, och gor det mojligt for sokanden att, helt eller delvis, tillgodogoéra sig
medel for sitt uppehille, dr fragan huruvida villkoren for tilltrdde till en sddan verksamhet
omfattas av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 inte beroende av om denna verksamhet ska
kvalificeras som “verksamhet som anstélld” eller "verksamhet som egenforetagare”, eftersom
bestammelsen tillimpningsomrade, och saledes direktivets tillimpningsomrade, ska forstas i vid
mening, sdsom har framhallits ovan i punkt 36.

For det andra, vad giller fragan huruvida ingdendet av ett sddant uppdragsavtal som det nu
aktuella omfattas av begreppet "villkor for tilltrade” till verksamhet som egenféretagare, i den
mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78, har den polska regeringen, i sitt skriftliga
yttrande och vid forhandlingen, gjort gillande att s6kanden redan fullt ut hade utovat sin rétt till
tilltrade till verksamhet som egenforetagare innan han ingick uppdragsavtalet med TP. Den polska
regeringen har anfort att det inte fanns nagot som hindrade sokanden fran att fortsdtta utdva
denna verksambhet, inklusive till forman for andra bestéllare én TP. Denna “rétt till tilltrade”
handlar om sjdlva beslutet att utdva verksamheten, och TP hade ingen mojlighet att begransa den
ratten.

Det ska i detta avseende erinras om att det f6ljer av domstolens réttspraxis att uttrycket "villkor for
tilltrade” till verksamhet som egenforetagare i gingse sprakbruk syftar pa forhallanden eller
omstidndigheter som absolut maste vara fér handen for att en person ska kunna utdva en viss
verksamhet (se, analogt, dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 33).

Det ar viktigt att understryka att for att en person som sokanden verkligen ska kunna utova sin
yrkesmissiga verksamhet utgor ingaendet av ett uppdragsavtal ett forhallande som kan vara
absolut nodvéandigt. Begreppet “villkor for tilltrdde till verksamhet som egenforetagare” i den
mening som avses i artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 kan séledes inbegripa ingdende av ett sadant
avtal som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Av det ovan anforda foljer att en viagran att inga ett uppdragsavtal med en avtalspart som bedriver
sjalvstandig ekonomisk verksamhet av skidl som hanfor sig till avtalspartens sexuella liggning
omfattas av tillimpningsomradet f6r denna bestimmelse och f6ljaktligen av tillimpningsomradet
for detta direktiv.

ECLI:EU:C:2023:9 9
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Artikel 3.1 c i direktiv 2000/78

Enligt artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 ska direktivet tillimpas pa "anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive avskedande och 16ner”.

For det forsta ska det visserligen konstateras att direktivets artikel 3.1 ¢, i motsats till dess
artikel 3.1 a, visserligen inte uttryckligen hénvisar till "verksamhet som egenforetagare”, utan
endast avser villkor avseende "anstédllning” och "arbete”.

Séasom framgéar av domstolens praxis (som ndmns ovan i punkt 43) syftar direktiv 2000/78
emellertid inte enbart till att skydda arbetstagarna i egenskap av den svagare parten i ett
arbetsforhallande, utan det syftar till att, av skdl som ror sociala och allmidnna intressen,
undanrdja allt som, av diskriminerande skél, hindrar ménniskor fran att fa tillgang till medel for
uppehille och till kapacitet att bidra till samhallet genom arbete, oavsett i vilken juridisk form
arbetet utfors.

Av detta foljer att det skydd som ges i direktiv 2000/78 inte kan vara beroende av hur ett
anstéllningsforhallande formellt kvalificeras i nationell ritt eller av vilken avtalstyp som viljs for
att anlita den berorda personen (se, analogt, dom av den 11 november 2010, Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punkt 69), eftersom, vilket har papekats ovan i punkt 36, uttrycken i detta
direktiv ska forstas i vid mening.

Eftersom direktiv 2000/78 enligt artikel 3.1 a i direktivet &r tillimpligt pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om "villkor for tilltrade
till ... verksamhet som egenforetagare”, skulle det syfte som efterstrivas med direktivet inte
kunna uppnas om det skydd som direktivet erbjuder mot alla former av diskriminering pa nagon
av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, sdsom bland annat sexuell ldggning, inte gjorde det
moijligt att sdkerstélla efterlevnad av principen om likabehandling efter tilltradet till denna
verksamhet som egenforetagare och dédrmed i synnerhet nér det giller villkoren for utévandet
och avslutandet av denna verksamhet. Det betyder att detta skydd omfattar hela det yrkesmassiga
forhéallandet.

En sadan tolkning svarar mot syftet med direktiv 2000/78, vilket ar att faststélla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering — p& grund av bland annat sexuell laggning — i arbetslivet, vilket
innebdr att de begrepp som i artikel 3 i detta direktiv preciserar direktivets tillimpningsomrade
inte kan tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 2 juni 2022, HK/Danmark och HK/Privat,
C-587/20, EU:C:2022:419, punkt 51).

Det framgar séledes av en teleologisk tolkning av artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 att begreppet
"anstéllnings- och arbetsvillkor” i den bestimmelsen avser de villkor som ar tillampliga pa alla
former av verksamhet som anstélld och verksamhet som egenforetagare, i vid bemirkelse, oavsett
i vilken juridisk form verksamheten utovas.

For det andra uppkommer fragan huruvida TP:s beslut att inte fullgéra och inte fornya det
uppdragsavtal som TP ingatt med sokanden, varigenom TP avslutar deras yrkesmaissiga
forhéallande, av skil som pastas hanga samman med den berdrda personens sexuella liggning,
omfattas av begreppet "anstéllnings- och arbetsvillkor” i den mening som avses i artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78.

10 ECLLI:EU:C:2023:9
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Den polska regeringen har i detta avseende gjort gillande att en egenforetagare, i forhallande till
sin avtalspart, inte d&r bunden av ett anstillningsforhallande inom ramen for vilken den ena
parten kan "avskeda” den andra.

Begreppet "avskedande” syftar visserligen i regel pa upphorandet av ett avtal om arbete som
ingatts mellan en anstdlld och dennes arbetsgivare.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 102 i sitt forslag till avgérande forekommer
begreppet "avskedande” emellertid i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 endast som ett exempel pa
“anstéllnings- och arbetsvillkor” och avser bland annat den omsténdigheten att en sadan
verksamhet som ndmns i artikel 3.1 a ensidigt bringas att upphora.

Det ska namligen framhallas att i likhet med en anstélld som ofrivilligt kan forlora sin anstéllning
till f6ljd av bland annat ett "avskedande”, kan ndmligen dven en person som har arbetat som
egenforetagare tvingas att upphora med detta arbete pa grund av vederborandes avtalspart och
ddrmed hamna i en utsatt situation som ar jaimforbar med situationen for en anstélld som har
blivit uppsagd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, punkt 43).

I forevarande fall beslutade TP ensidigt att stélla in s6kandens veckolénga tjanstgoringsperioder
med borjan den 7 respektive den 21 december 2017, och efter det att den video som avses ovan i
punkt 18 publicerades pa internet ingicks inget nytt uppdragsavtal mellan TP och sokanden.

Den omstiandigheten att sokanden i december 2017 inte gavs mojlighet att arbeta under nagon av
de veckolidnga tjanstgoringsperioder som angavs i det uppdragsavtal som han ingitt med TP
forefaller saledes, mot bakgrund av den praxis fran domstolen som det hénvisas till i punkt 63 i
forevarande dom, utgora ett avslutande av en egenfdretagares verksamhet mot dennes vilja som
kan jamstéllas med ett avskedande av en anstdlld Det ankommer dock pa den hdnskjutande
domstolen att avgora om sa ar fallet.

Under dessa omstandigheter, och med forbehéll for den bedomning som avses i punkt 46 ovan, ar
artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 tillamplig pa TP:s beslut att inte — vilket sokanden har pastatt
berodde pé sokandens sexuella laggning — fornya uppdragsavtalet och ddrmed bringa det
yrkesmassiga forhallandet dem emellan att upphora.

Artikel 2.5 i direktiv 2000/78

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga relevanta
omstiandigheter i det mél som den har att avgora, sdrskilt lagen om likabehandling, som ndmnda
domstol ensam dr behorig att tolka, avgora huruvida det faktum att det fria valet av avtalspart
genom artikel 5.3 har undantagits fran tillimpningsomradet for denna lag, i den man detta val
inte grundar sig pa kon, ras, etniskt ursprung eller nationalitet, utgor direkt eller indirekt
diskriminering av sokanden pa grund av sexuell liggning.

For det fall att den hdnskjutande domstolen skulle gora bedomningen att det foreligger en sadan
diskriminering, finner EU-domstolen, i likhet med vad s6kanden och den belgiska regeringen har
hdvdat, att det dven ska preciseras att denna diskriminering inte kan motiveras av nagot av de skl
som anges i artikel 2.5 i direktiv 2000/78.

ECLI:EU:C:2023:9 11
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Enligt den bestammelsen ska detta direktiv inte paverka de atgiarder som foreskrivs i nationell
lagstiftning och som dr nddvédndiga i ett demokratiskt samhille for den allménna sédkerheten,
ordningens bevarande, forebyggande av brott samt skydd for hilsa och andra personers fri- och
rattigheter.

Unionslagstiftaren har antagit denna bestimmelse i syfte att, med avseende pa arbetslivsfragor,
forebygga och 16sa en konflikt mellan & ena sidan principen om likabehandling och a andra sidan
behovet av att bevara allmédn ordning, sdkerhet och folkhilsa, forebygga brott och skydda
personers fri- och rattigheter, det vill siga behov som é&r av avgorande betydelse for ett
vélfungerande demokratiskt samhille. Unionslagstiftaren har saledes beslutat att de principer
som anges i direktiv 2000/78, i vissa i artikel 2.5 i direktivet angivna fall, inte ska tillaimpas med
avseende pa atgirder som medfor sirbehandling pa nagon av de grunder som avses i artikel 1 i
direktivet, under forutsattning att atgdarderna ér nédvéandiga for att uppna de ovanndmnda malen
(dom av den 7 november 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

Denna artikel 2.5, som utgor ett undantag fran principen om férbud mot diskriminering, ska
tolkas restriktivt (dom av den 7 november 2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, punkt 42 och
dér angiven réttspraxis).

For det forsta ska det i forevarande fall konstateras att den nationella lagstiftning som &r aktuell i
det nationella malet, det vill sdga artikel 5.3 i lagen om likabehandling, utgoér en ”atgird som
foreskrivs i nationell lagstiftning” i den mening som avses i nimnda artikel 2.5.

For det andra framhaller domstolen att mélet med ndmnda artikel 5.3 i lagen om likabehandling
visserligen i princip forefaller att vara att skydda andra personers fri- och rittigheter, i den
mening som avses i ndmnda artikel 2.5, ndrmare bestimt deras avtalsfrihet, genom att sékerstilla
att var och en har rétt att fritt vdlja sin avtalspart, forutsatt att valet inte grundas pa kon, ras,
etniskt ursprung eller nationalitet.

Det skydd som ges i artikel 16, med rubriken "Néringsfrihet”, i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna omfattar namligen ritten att utéva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, avtalsfriheten och en fri konkurrens. Skyddet avser bland annat friheten att vilja
affarspartner (dom av den 21 december 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035,
punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Niringsfriheten utgér dock inte ndgon absolut rittighet, utan den ska beaktas i férhéllande till
vilken funktion den har i samhillet (dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall riacker det att konstatera, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 111 i sitt
forslag till avgorande, att den omstdndigheten att det i artikel 5.3 i lagen om likabehandling
foreskrivs ett antal undantag fran rdtten att fritt vélja sin avtalspart, i sig vittnar om att den
polska lagstiftaren sjdlv har ansett att det inte kan anses behévas diskriminering for att
avtalsfriheten ska kunna garanteras i ett demokratiskt samhalle. Det finns inget stod for att det
skulle spela nagon roll om diskrimineringen i fraga grundar sig pa sexuell laggning eller sker pa
nagon av de andra grunder som uttryckligen ndmns i namnda artikel 5.3.

12 ECLLI:EU:C:2023:9
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Om avtalsfriheten godtogs som giltigt skal for att pa grund av en persons sexuella ldggning végra
ingd ett avtal med vederboérande, skulle detta for dvrigt innebéra att artikel 3.1 a i direktiv 2000/78
forlorade sin dndamaélsenliga verkan, eftersom denna bestimmelse just forbjuder all
diskriminering pa denna grund vad giller tilltrdde till verksamhet som egenforetagare.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att artikel 5.3 i lagen om
likabehandling, under sddana omsténdigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, inte
kan motivera ett undantag fran det skydd mot diskriminering som ges i direktiv 2000/78, nir
detta undantag inte enligt artikel 2.5 i direktivet dr nodvandigt for att skydda andras fri- och
rattigheter i ett demokratiskt samhalle.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 a
och 3.1 c i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
innebdr att det skydd mot diskriminering som ska ges i enlighet med detta direktiv inte, pa grund
av det fria valet av avtalspart, ska gélla vid en végran att inga eller fornya ett avtal med en person,
avseende dennes utférande av arbetsuppgifter inom ramen for utévandet av en sjalvstindig
verksambhet, pa grund av denna persons sexuella laggning

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 a och 3.1 c i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande
av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebir att det skydd mot
diskriminering som ska ges i enlighet med detta direktiv inte, pa grund av det fria valet av
avtalspart, ska gilla vid en védgran att inga eller fornya ett avtal med en person, avseende

dennes utforande av arbetsuppgifter inom ramen for utovandet av en sjilvstindig
verksamhet, pa grund av denna persons sexuella liggning.

Underskrifter
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