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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 november 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv (EU) 2016/680 — Artikel 17 — Den registrerades utévande av
rattigheter genom tillsynsmyndigheten — Kontroll av om behandlingen av personuppgifter ar
laglig — Artikel 17.3 — Skyldighet att dtminstone underrétta den registrerade — Rackvidd —
Giltighet — Artikel 53 — Ratt till ett effektivt rattsmedel mot en tillsynsmyndighets beslut —
Begreppet 'réttsligt bindande beslut’ — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Artikel 8.3 — Kontroll som utfors av en oberoende myndighet — Artikel 47 —
Rétt till ett effektivt rattsmedel”

I mal C-333/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel
de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av den 9 maj 2022, som
inkom till domstolen den 20 maj 2022, i malet

Ligue des droits humains ASBL

BA

mot

Organe de controéle de 'information policiére,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna Z. Csehi, M. Ilesi¢, 1. Jarukaitis och
D. Gratsias (referent),

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2023,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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LIGUE DES DROITS HUMAINS (TILLSYNSMYNDIGHETENS KONTROLL AV BEHANDLINGEN AV PERSONUPPGIFTER)

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ligue des droits humains ASBL och BA, genom C. Forget, avocate,

— Organe de contrdle de l'information policiere (OCIP), genom J. Bosquet, och J.-F. De Bock,
advocaten,

— Belgiens regering, genom P. Cottin, ].-C. Halleux, C. Pochet och A. Van Baelen, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av N. Cariat, C. Fischer, B. Lombaert och ]. Simba, avocats,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, av J. Illouz, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom S. Alonso de Leén, O. Hrstkova Solcova, P. Lépez-Carceller och
M. Thibault, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, H. Kranenborg, A.-C. Simon och F. Wilman,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 15 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av artiklarna 8.3 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), dels giltigheten, mot
bakgrund av ndmnda artiklar i stadgan, av artikel 17 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 2016, s. 89; rittelse i
EUT L 127, 2018, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ligue des droits humains ASBL och BA, a ena sidan, och
Organe de controle de I'information policiere (OCIP) (tillsynsorganet for polisidr information,
Belgien), & andra sidan, angdende utovande, genom det organet, av BA:s rittigheter med
avseende pa personuppgifter som ror denne, vilka behandlats av belgiska polismyndigheter och
pa grundval av vilka Autorité nationale de sécurité (den nationella sdkerhetsmyndigheten,
Belgien) avslog en ansokan om sdkerhetsgodkédnnande som framstillts av denna person.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 7, 10, 43, 46, 48, 75, 82, 85 och 86 i direktiv 2016/680 anges foljande:

"(7)

(46)

Att sdkerstilla en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personers personuppgifter och
underldtta utbytet av personuppgifter mellan behoriga myndigheter i medlemsstaterna ér
av avgorande betydelse for att sdkerstilla ett effektivt straffréttsligt samarbete och
polissamarbete. Déarfor bor skyddet for fysiska personers rattigheter och friheter i samband
med behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, inklusive att
skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allmdnna sdkerheten, vara
likvardigt i alla medlemsstater. Ett effektivt skydd av personuppgifter i hela [Europeiska]
unionen forutsétter att de registrerades rattigheter stirks och att skyldigheterna for dem
som behandlar personuppgifter, okar, samt likviardiga befogenheter for att 6vervaka och
sakerstdlla efterlevnaden av bestimmelserna om skydd av personuppgifter i
medlemsstaterna.

I forklaring nr 21 om skydd av personuppgifter pa omradet for straffrattsligt samarbete och
polissamarbete, fogad till slutakten fran den regeringskonferens som antog
Lissabonfordraget, bekriaftade konferensen att det med hénsyn till dessa omradens sérart
kan komma att bli n6dvédndigt att anta sérskilda regler om skydd av personuppgifter och
om det fria flodet av personuppgifter pa omradena for straffrittsligt samarbete och
polissamarbete med stod av artikel 16 [FEUF].

Fysiska personer bor ha ritt att fa tillgang till uppgifter som insamlats som rér dem samt att
pa enkelt satt och med rimliga intervall kunna utéva denna rétt for att halla sig underrattade
om att behandling sker och kunna kontrollera att den ér laglig. ...

All begransning av den registrerades réttigheter maste vara forenlig med stadgan och med
[Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950], tolkade enligt rattspraxis fran
domstolen respektive Europeiska domstolen for de maénskliga rittigheterna, och i
synnerhet respektera kirnan i dessa rattigheter och friheter.

Om en personuppgiftsansvarig nekar en registrerad dennes ratt till information, tillgang till,
rittelse, eller radering av personuppgifter eller till begriansning av behandlingen bér den
registrerade ha rdtt att begdra att den nationella tillsynsmyndigheten kontrollerar
behandlingens laglighet. ...
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For att skydda fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter ar det av
avgorande betydelse att medlemsstaterna inridttar tillsynsmyndigheter som kan utfora sitt
uppdrag fullstindigt oberoende. Tillsynsmyndigheterna bor 6vervaka tillimpningen av
detta direktiv och bor bidra till enhetlig tillimpning av dessa i hela unionen, for att skydda
fysiska personer nir deras personuppgifter behandlas. ...

For att man ska kunna Overvaka efterlevhaden av och verkstdlla detta direktiv pd ett
effektivt, tillforlitligt och enhetligt sitt i hela unionen enligt EUF-fordraget, i enlighet med
den tolkning som domstolen gjort, bor tillsynsmyndigheterna i alla medlemsstater ha
samma uppgifter och effektiva befogenheter, bland annat undersokningsbefogenheter,
korrigerande befogenheter och radgivande befogenheter, som utgér nodvandiga medel {for
utforandet av deras uppgifter. ...

Alla registrerade bor ha ritt att limna in ett klagomal till en enda tillsynsmyndighet och till
ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan, om den registrerade anser att
hans eller hennes rittigheter enligt de bestimmelser som antas i enlighet med detta
direktiv har krankts eller om tillsynsmyndigheten inte reagerar pa ett klagomal, helt eller
delvis avslar eller avvisar ett klagomal eller inte agerar nir si dr nodvéndigt for att skydda
den registrerades rattigheter. ...

Varje fysisk eller juridisk person bor ha ratt till ett effektivt rattsmedel vid behorig nationell
domstol mot en tillsynsmyndighets beslut som har rittsliga foljder for denna person. Ett
sadant beslut avser sarskilt tillsynsmyndighetens utdvande av utrednings-, korrigerings-
och godkidnnandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa klagomal. Denna ritt
inbegriper dock inte tillsynsmyndigheters dvriga atgiarder som inte &r réttsligt bindande,
sasom yttranden som avgetts eller radgivning som tillhandahallits av tillsynsmyndigheten.
Talan mot en tillsynsmyndighet bor vickas vid domstol i den medlemsstat dér
tillsynsmyndigheten &r etablerad och bor provas i enlighet med den nationella ratten i den
medlemsstaten. Dessa domstolar bor ha fullstindig behorighet, vilket bor omfatta
behorighet att rittsligt eller faktiskt prova alla frdgor som roér de tvister som
anhéangiggjorts vid dem.”

I artikel 1, med rubriken "Syfte och mal”, i direktivet foreskrivs f6ljande i punkterna 1 och 2:

”1. I detta direktiv faststélls bestimmelser om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga,
forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, inklusive att
skydda mot samt forebygga och férhindra hot mot den allménna sékerheten.

2. Enligt detta direktiv ska medlemsstaterna

a) skydda fysiska personers grundlidggande rattigheter och friheter, sarskilt deras ritt till skydd av
personuppgifter, och
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b) sdkerstdlla att behoriga myndigheters utbyte av personuppgifter inom unionen, nir sadant
utbyte kravs enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, varken begrénsas eller
forbjuds av skdl som ror skyddet for fysiska personer med avseende pa behandlingen av
personuppgifter.”

Néamnda direktiv innehaller ett kapitel III med rubriken "Den registrerades réttigheter”, vilket
bland annat innefattar artiklarna 13-17. Artikel 13 har rubriken "Information som ska goras
tillgdnglig for eller ldmnas till den registrerade”. I artikel 13.1 foreskrivs en skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska gora en viss minsta
information tillgdnglig for den registrerade, sasom bland annat den personuppgiftsansvariges
identitet och kontaktuppgifter. I artikel 13.2 anges dessutom de ytterligare uppgifter som
medlemsstaterna i lag ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska lamna till den
registrerade, for att gora det mojligt for vederborande att utova sina rattigheter. I artikel 13.3
och 13.4 foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgdrder som gor att informationen till den
registrerade enligt punkt 2 senareldggs, begréinsas eller utelimnas, i den utstrackning och sa linge
som en sadan atgird dr nodvandig och proportionell i ett demokratiskt samhélle med hansyn
tagen till den berorda fysiska personens grundldggande réttigheter och berédttigade intressen, i
syfte att

a) undvika att hindra offentliga eller rittsliga utredningar, undersékningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéckt, utredning eller lagféring av
brott eller verkstallighet av straffréttsliga paféljder,

c) skydda den allménna sdkerheten,
d) skydda den nationella sikerheten,
e) skydda andra personers rittigheter och friheter.

4. Medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgarder for att faststélla kategorier av behandling som
helt eller delvis kan omfattas av ndgot av leden i punkt 3.”

Artikel 14 i samma direktiv har rubriken "Den registrerades ritt till tillgang till personuppgifter”
och déri foreskrivs foljande:

"Med forbehall for artikel 15 ska medlemsstaterna foreskriva att den registrerade ska ha ritt att av den
personuppgiftsansvarige fa bekriftelse av huruvida personuppgifter som ror honom eller henne héller
pa att behandlas och i sa fall fa tillgéng till personuppgifterna ...”

I artikel 15 i direktiv 2016/680, med rubriken "Begransningar av ratten till tillgang”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgirder som helt eller delvis begriansar den
registrerades rétt till tillgang i den utstrackning och sa linge en sadan partiell eller fullstindig
begransning utgér en nddvandig och proportionell atgiard i ett demokratiskt samhille med
hansyn tagen till den berorda fysiska personens grundliggande rittigheter och berittigade
intressen, i syfte att
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a) undvika att hindra offentliga eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéckt, utredning eller lagféring av
brott eller verkstéllighet av straffrattsliga pafoljder,

c) skydda den allménna sidkerheten,
d) skydda den nationella sikerheten,
e) skydda andra personers rittigheter och friheter.

2. Medlemsstaterna far anta lagstiftningsatgarder for att faststélla kategorier av behandling som
helt eller delvis kan omfattas av undantagen i punkt 1 a—e.

3. I de fall som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna foreskriva att den
personuppgiftsansvarige utan onddigt drojsmal ska informera den registrerade skriftligen om
varje vagran eller begransning av tillgdng och om skilen for vigran eller begransningen. Denna
information kan utelimnas om tillhandahallandet skulle undergréva ett andamal enligt punkt 1.
Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska underritta den registrerade
om mojligheterna att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet eller begira rittslig provning.

4. Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska dokumentera de sakliga
och ridttsliga grunderna for beslutet. Denna information ska goras tillgdnglig for
tillsynsmyndigheterna.”

I artikel 16 i samma direktiv, med rubriken "Ritt till rattelse eller radering av personuppgifter och
begransning av behandling”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska foreskriva att den registrerade ska ha rétt att utan onoddigt drojsmal av
den personuppgiftsansvarige fa felaktiga personuppgifter som ror honom eller henne rattade.
Med beaktande av dndamalet med behandlingen ska medlemsstaterna foreskriva att den
registrerade ska ha ritt att fa ofullstindiga personuppgifter kompletterade, ...

2. Medlemsstaterna ska krava att den personuppgiftsansvarige utan onodigt dréjsmal ska radera
personuppgifter och ge den registrerade rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt
drojsmal fa till stand radering av personuppgifter som ror honom eller henne om behandlingen
stair i strid med de bestimmelser som antas enligt artiklarna 4, 8 och 10 eller om
personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse som é&vilar den
personuppgiftsansvarige.

3. Istillet for radering ska den personuppgiftsansvarige begrénsa behandling om

a) den registrerade bestrider personuppgifternas riktighet och riktigheten inte kan faststillas,
eller

b) personuppgifterna maste sparas som bevisning.
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4. Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige underrittar den registrerade
skriftligen om eventuell vigran att rétta, radera eller begransa behandlingen och om skélen till
viagran. Medlemsstaterna fir anta lagstiftningsatgirder som helt eller delvis begrédnsar
skyldigheten att tillhandahalla sddan information i den utstrackning som en sddan begransning
utgdr en nodvandig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhélle med hénsyn tagen till
den berorda fysiska personens grundlaggande réttigheter och berdttigade intressen, i syfte att

a) undvika att hindra offentliga eller réttsliga utredningar, undersokningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéckt, utredning eller lagforing av
brott eller verkstéllighet av straffrattsliga pafoljder,

c) skydda den allménna sidkerheten,
d) skydda den nationella sakerheten,
e) skydda andra personers rittigheter och friheter.

Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska underritta den registrerade
om mojligheterna att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet eller begira réttslig provning.

»

I direktivets artikel 17, med rubriken "Den registrerades utévande av réttigheter och kontroll
genom tillsynsmyndigheten”, anges foljande:

”1. Ide fall som avsesiartiklarna 13.3, 15.3 och 16.4 ska medlemsstaterna anta bestimmelser om
att den registrerades rittigheter dven kan utovas genom den behoriga tillsynsmyndigheten.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva att den personuppgiftsansvarige ska underréitta den
registrerade om hans eller hennes mojlighet att utova sina réttigheter genom tillsynsmyndigheten
enligt punkt 1.

3. Nair den réttighet som avses i punkt 1 utdvas ska tillsynsmyndigheten dtminstone underritta
den registrerade om att alla nédvéndiga kontroller eller en 6versyn genom tillsynsmyndigheten
har dgt rum. Tillsynsmyndigheten ska ocksa informera den registrerade om hans eller hennes ratt
att begira réttslig provning.”

Artikel 42 i samma direktiv har rubriken "Oberoende”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat ska foreskriva att varje tillsynsmyndighet ska vara fullstindigt oberoende i
utforandet av sina uppgifter och utévandet av sina befogenheter i enlighet med detta direktiv.”

Artikel 46 i direktiv 2016/680 har rubriken "Uppgifter”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Varje medlemsstat ska foreskriva att varje tillsynsmyndighet inom sitt territorium ska

a) overvaka och verkstilla tillimpningen av de bestimmelser som antas i enlighet med detta
direktiv och dess genomforandeatgérder,
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f) behandla klagomal fran en registrerad ... och dér sa ar lampligt undersoka den sakfraga som
klagomalet giller och inom rimlig tid underréitta den enskilde om hur undersdkningen
fortskrider och om resultatet, ...

g) kontrollera att behandling enligt artikel 17 &r laglig och inom en rimlig period informera den
registrerade om resultatet av kontrollen enligt artikel 17.3 eller om skélen till att kontrollen
inte har genomforts,

»

I direktivets artikel 47 med rubriken "Befogenheter” foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska i lag sdkerstilla att varje tillsynsmyndighet har effektiva
undersokningsbefogenheter. Dessa befogenheter ska minst inbegripa rétten att fran den
personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitridet fa tillgdng till alla personuppgifter som
behandlas och all information som tillsynsmyndigheten behover for att kunna fullgéra sina
uppgifter.

2. Varje medlemsstat ska i lag sdkerstilla att varje tillsynsmyndighet har effektiva korrigerande
befogenheter, till exempel for att:

a) Utfirda varningar till den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitradet om att
planerade behandlingar sannolikt kommer att std i strid med de bestimmelser som antas i
enlighet med detta direktiv.

b) Beordra den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitridet att se till att
uppgiftsbehandlingen &r forenlig med de bestimmelser som antas enligt detta direktiv, om
lampligt pa ett visst sdtt och inom en viss tid, bland annat genom att beordra réttelse, eller
radering av personuppgifter eller begransning av behandling enligt artikel 16.

c) Infora en tillfillig eller definitiv begrédnsning av, inklusive ett forbud mot,
uppgiftsbehandlingen.

4. Utovandet av de befogenheter som tillsynsmyndigheten tilldelas enligt denna artikel ska
omfattas av lampliga skyddsatgéirder, inbegripet effektiva rdttsmedel och réttssikerhet, som
faststdllts i unionsratten och medlemsstaternas nationella ritt i enlighet med stadgan.

”»

Artikel 52 i ndmnda direktiv har rubriken ”Ratt att lamna in ett klagomal till en
tillsynsmyndighet”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Utan att det péaverkar andra administrativa provningsforfaranden eller rittsmedel ska
medlemsstaterna foreskriva att alla registrerade personer som anser att behandling som avser dem
star i strid med de bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv har ratt att lamna in ett
klagomal till en enda tillsynsmyndighet.”
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Artikel 53 i direktivet har rubriken "Ritt till ett effektivt rdattsmedel mot en tillsynsmyndighets
beslut”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt prévningsforfarande eller provningsforfarande
utanfor domstol ska medlemsstater foreskriva att en fysisk eller juridisk person har ritt till ett
effektivt rittsmedel mot ett rittsligt bindande beslut som avser dem och som meddelats av en
tillsynsmyndighet.”

I artikel 54, med rubriken "Ratt till ett effektivt raittsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett
personuppgiftsbitrade”, i direktiv 2016/680 foreskrivs foljande:

“Utan att det péaverkar tillgdngliga administrativa provningsforfaranden eller prévningsforfaranden
utanfor domstol, inbegripet ratten att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet enligt artikel 52,
ska medlemsstaterna foreskriva en ritt till effektiva rattsmedel for registrerade om han eller hon anser
att deras rittigheter enligt de bestimmelser som antas enligt detta direktiv har kréankts som en {oljd av
att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa ett sitt som inte ar forenligt med dessa
bestammelser.”

Belgisk rditt

Genom loi relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements de données a
caractére personnel (lag om skydd av fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter) av den 30 juli 2018 (Moniteur belge, 5 september 2018, s. 68616) (nedan kallad
LPD) inforlivas, i dess avdelning 2, direktiv 2016/680 med den belgiska rattsordningen. De
rattigheter som anges i artiklarna 13-16 i direktivet foreskrivs i kapitel III i ndmnda avdelning,
ndrmare bestdmt i artiklarna 37-39 i ndmnda lag.

I artikel 42 LPD anges foljande:

"Begdran om att utova de réttigheter som avses i detta kapitel med avseende pa de polismyndigheter ...
eller Inspection générale de la police fédérale et de la police locale [(inspektionen f6r den federala och
lokala polisen, Belgien)] ska stillas till den tillsynsmyndighet som avses i artikel 71.

I de fall som avses i artiklarna 37 § 2, 38 § 2 [och] 39 § 4 ... ska den tillsynsmyndighet som avses i
artikel 71 endast meddela den registrerade att den har utfort de nédvéndiga kontrollerna.

Oaktat vad som sdgs i andra stycket kan den tillsynsmyndighet som avses i artikel 71 delge den berdrda
personen viss relevant information.

Kungl. Maj:t avgor efter horande av den tillsynsmyndighet som avses i artikel 71 vilket slag av relevant
information som kan delges den berérda personen av denna myndighet.”

Enligt Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), som ér hdnskjutande
domstol i malet vid EU-domstolen, har ingen kunglig forordning antagits for att genomfdra
artikel 42 fjarde stycket LPD.

Artikel 71.1 LPD har foljande lydelse:

"Det ska vid representanthuset inrdttas en oberoende myndighet for tillsyn i fraiga om polisidr
information, kallad Organe de contrdle de l'information policiere [(tillsynsmyndighet for polisidr
information, Belgien)].

ECLI:EU:C:2023:874 9
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Den har i uppgift att
1° 6vervaka tillampningen av denna avdelning ...

2° oOvervaka behandlingen av de uppgifter och personuppgifter som avses i
artiklarna 44/1-44/11/13 i loi du 5 aoGt 1992 sur la fonction de police [(lagen av den
5 augusti 1992 om polisverksamhet)], inbegripet de uppgifter som ingér i de databaser som avses i
artikel 44/2 i samma lag,

3° andra uppdrag som organiseras genom eller i enlighet med andra lagar.”

Kapitel I avdelning 5 LPD har rubriken "Férbudsforeléggande”. Artikel 209 som aterfinns i detta
kapitel har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar andra réttsmedel, eller andra administrativa provningsforfaranden eller
provningsforfaranden utanfor domstol, ska ordféranden for domstolen i forsta instans interimistiskt
faststilla om det foreligger en uppgiftsbehandling som utgor ett asidoséttande av bestimmelser i lagar
och foreskrifter om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och i
hiandelse hirav utfirda ett forbudsforeldggande.

Ordforanden for domstolen i forsta instans ska interimistiskt prova varje ansékan som avser den ratt
som ges genom eller i kraft av denna lag angdende meddelande av personuppgifter och varje ansokan
om rattelse, utplaning eller forbud mot anvdndande av alla personuppgifter som ér felaktiga eller, med
avseende pa syftet med behandlingen, ofullstindiga eller irrelevanta eller vars registrering, utlimnande
eller lagring ar forbjuden, vars behandling den registrerade har motsatt sig eller vars resultat har
lagrats under ldngre tid d4n vad som ér tillatet.”

I artikel 240.4 LPD foreskrivs foljande:

"OCIP

4° ska dar sa erfordras hantera klagomal, utreda foremalet for klagomaélet och i rimlig tid
informera klaganden om hur arbetet med klagomalet fortskrider och vad resultatet blir, sarskilt
om drendet kréver ytterligare utredning eller samordning med en annan tillsynsmyndighet. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Under ar 2016 ansokte BA, som da var deltidsanstélld hos en forening utan vinstsyfte, om
sdkerhetsgodkdnnande vid Autorité nationale de sécurité (den nationella sikerhetsmyndigheten)
for att kunna delta i monteringen och nedmonteringen av installationerna i samband med den
tionde upplagan av "Europeiska utvecklingsdagarna” i Bryssel (Belgien).

Genom skrivelse av den 22 juni 2016 vigrade ndmnda myndighet att utfirda ett

sakerhetsgodkdnnande till BA. Den angav att det framgick av de personuppgifter som hade stillts
till myndighetens forfogande att BA hade deltagit i tio demonstrationer mellan aren 2007
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och 2016 och att det innebar att det inte var mojligt att ge BA ett sadant godkédnnande inom ramen
for tillamplig lagstiftning, bland annat med héansyn till statens sdkerhet och for att bevara den
konstitutionella demokratiska ordningen. Beslutet 6verklagades inte.

Den 4 februari 2020 begdrde BA:s ombud att OCIP skulle identifiera de aktuella
personuppgiftsansvariga och foreldgga dem att ge BA tillgang till samtliga uppgifter som rorde
honom for att géra det mojligt for honom att utova sina rattigheter inom rimlig tid.

Genom e-postmeddelande av den 6 februari 2020 bekriaftade OCIP att ansokan hade mottagits.
OCIP angav att BA endast hade en indirekt ratt att fa tillgang till dessa uppgifter, samtidigt som
OCIP forsédkrade att den skulle kontrollera lagenligheten av en eventuell behandling av uppgifter
i Banque de données nationale générale (den allmdnna nationella databasen), det vill sdga den
databas som anvinds av samtliga nationella polismyndigheter. OCIP férklarade att den var
behorig att beordra polisen att vid behov utplana eller éndra uppgifter och att BA efter
kontrollen skulle underréttas om att nodvéndiga kontroller har utforts.

I ett e-postmeddelande av den 22 juni 2020 meddelade OCIP BA:s ombud f6ljande:

»

Jag underrittar er i enlighet med artikel 42 [LPD] om att [OCIP] har utfort de nédvindiga
kontrollerna.

Detta innebdr att er klients personuppgifter har kontrollerats i polismyndighetens databaser i syfte
att sikerstilla att en eventuell uppgiftsbehandling ar laglig.

Vid behov har personuppgifterna éndrats eller utplénats.

Som jag forklarade for er i mitt e-postmeddelande av den 2 juni ar det i enlighet med artikel 42
LPD inte tillatet for [OCIP] att lamna ut ytterligare uppgifter.”

Den 2 september 2020 ingav Ligue des droits humains och BA, med stod av artikel 209 andra
stycket LPD, en ansdkan om interimistiska atgdrder till Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien).

For det forsta yrkade klagandena i det nationella malet att den domstolen skulle forklara att deras
ansOkan om interimistiska atgarder kunde tas upp till prévning och, alternativt, att en begdran om
forhandsavgorande skulle inges till EU-domstolen avseende fragan huruvida artikel 47.4 i
direktiv 2016/680, mot bakgrund av skidlen 85 och 86 i samma direktiv och jamférd med
artikel 8.3 och artikel 47 i stadgan, utgor hinder for artiklarna 42 och 71 LPD, eftersom det i
dessa inte foreskrivs nagot riattsmedel mot beslut som fattats av OCIP.

For det andra begérde de i sak att fa tillgang till samtliga personuppgifter om BA, genom OCIP,
och att OCIP skulle identifiera personuppgiftsansvariga och eventuella mottagare av uppgifterna.

For det fall den domstol som har att avgdra malet skulle anse att artikel 42.2 LPD gjorde det
mojligt att systematiskt begrdnsa tillgdingen till de personuppgifter som behandlas av
polismyndigheten, yrkade de i andra hand att en begdran om férhandsavgorande skulle inges till
EU-domstolen avseende fragan huruvida artiklarna 14, 15 och 17 i direktiv 2016/680, jamférda
med artiklarna 8 och 47 samt artikel 52.1 i stadgan, skulle tolkas s, att de utgjorde hinder for en
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nationell lagstiftning som tilldt ett allmédnt och systematiskt undantag fran rétten till tillgéng till
personuppgifter, dels ndr denna ritt utdvades genom tillsynsmyndigheten, dels nir
tillsynsmyndigheten kunde begrdnsa sig till att upplysa den berorda personen om att
myndigheten hade genomfért alla nédviandiga kontroller utan att informera vederbérande om
vilka personuppgifter som var foremaél for behandling och om mottagarna, och oberoende av det
efterstravade syftet.

Genom beslut av den 17 maj 2021 forklarade tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel) att den saknade behorighet att prova
ansOkan om interimistiska atgarder.

Genom ansoOkan av den 15 juni 2021 till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel), 6verklagade klagandena detta beslut. De upprepade i huvudsak de yrkanden som de
framstallt i forsta instans.

Den hinskjutande domstolen har i detta ssmmanhang bland annat papekat att nédr en person inte
har rétt att personligen utova de rattigheter som foreskrivs i direktiv 2016/680, kan det
forbudsforelaggande som foreskrivs i artikel 209 och foljande artiklar LPD inte tillaimpas. Ett
sadant forbudsforeldggande kan namligen riktas mot den personuppgiftsansvarige, men inte mot
tillsynsmyndigheten sjilv. Vidare kan den personen, i forevarande fall BA, inte heller vidta denna
atgiard gentemot den personuppgiftsansvarige, eftersom utovandet av dennes réttigheter har
anfortrotts ndmnda myndighet. Slutligen gor de sérskilt kortfattade upplysningar som OCIP
lamnat till BA varken det mojligt for BA eller for en domstol att beddma huruvida
tillsynsmyndigheten har utovat den personens réttigheter pa ett korrekt satt. Den hdnskjutande
domstolen har tillagt att om LPD foreskriver att ett sddant forbudsforeldggande inte péverkar
andra rédttsmedel, eller andra administrativa provningsforfaranden eller provningsférfaranden
utanfor domstol, skulle sddana andra atgdrder som vidtagits av BA ha stott pa samma svarigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1. Kraver artiklarna 47 och 8.3 i [stadgan] att det ska foreskrivas mojlighet till en réttslig provning
gentemot en oberoende tillsynsmyndighet, saisom [OCIP], avseende dess utévande av den
registrerades rittigheter gentemot den personuppgiftsansvarige?

2. Ar artikel 17 i direktiv 2016/680 forenlig med artiklarna 47 och 8.3 i [stadgan], s som dessa
har tolkats av domstolen, nér tillsynsmyndigheten — som utévar den registrerades réttigheter
gentemot den personuppgiftsansvarige — genom denna artikel endast alaggs att underrétta
vederborande om ’att alla nédvdandiga kontroller eller en dversyn genom tillsynsmyndigheten
har &gt rum’ och 'om hans eller hennes ritt att begira rittslig provning’, trots att sddan
information inte mojliggér nadgon provning i efterhand av tillsynsmyndighetens handlande
och bedomning med avseende pa den registrerades uppgifter och de aligganden som vilar pa
den personuppgiftsansvarige?”
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Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Den forsta fragan

Det framgar inledningsvis av begdran om férhandsavgorande att den hidnskjutande domstolens
fragor avser huruvida det, pa grundval av artikel 53.1 i direktiv 2016/680, jamford med artikel 47 i
stadgan, foreligger en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva en ratt till ett effektivt
rattsmedel mot den behoriga nationella tillsynsmyndigheten nér en nationell bestimmelse om
inforlivande av artikel 17 i direktivet med den nationella rédttsordningen infors, enligt vilken
artikel de registrerades rattigheter, i de fall som avses i artiklarna 13.3, 15.3 och 16.4 i det
direktivet, kan utovas genom den behdoriga tillsynsmyndigheten.

Det ska dessutom péapekas att svaret pa denna friga beror pa arten och omfattningen av
tillsynsmyndighetens uppdrag och befogenheter vid utévandet av den registrerades réttigheter
enligt artikel 17 i direktiv 2016/680. Dessa rattigheter preciseras i artiklarna 46.1 g, 47.1 och 47.2
i direktivet och ska bedomas mot bakgrund av artikel 8.3 i stadgan; enligt sistndmnda bestammelse
ska en oberoende myndighet kontrollera att de i artikel 8.1 och 8.2 féreskrivna reglerna om skydd
av personuppgifter efterlevs.

Den hinskjutande domstolen har saledes stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 17 i direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 46.1 g, 47.1, 47.2 och 53.1 i direktivet samt
med artiklarna 8.3 och 47 i stadgan, ska tolkas s, att nir en persons réttigheter med tillimpning av
namnda artikel 17 har utovats genom den behoriga tillsynsmyndigheten sa ska denna person ha
tillgang till ett effektivt rattsmedel mot myndigheten.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 53.1 i direktiv 2016/680 anges att
medlemsstaterna ska foreskriva att en fysisk eller juridisk person har rétt till ett effektivt
rittsmedel mot ett rattsligt bindande beslut som avser dem och som meddelats av en
tillsynsmyndighet.

Det ska séledes faststillas huruvida en tillsynsmyndighet antar ett sadant beslut ndr de
registrerades rittigheter enligt direktivet, med tillimpning av artikel 17 i direktivet, utévas
genom denna tillsynsmyndighet.

Det ska harvidlag framhallas att enligt artikel 17.1 i direktiv 2016/680 ska medlemsstaterna ”[i] de
fall som avses i artiklarna 13.3, 15.3 och 16.4” i det direktivet, anta bestammelser om att den
registrerades rittigheter dven kan utévas genom den behoriga tillsynsmyndigheten”.

Sasom framgar av anvdndningen av adverbet "dven” och sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 41 och 42 i sitt forslag till avgérande, utgor det i bestaimmelsen foreskrivna indirekta
utovandet av den registrerades rattigheter genom den behdriga tillsynsmyndigheten ytterligare
en skyddsregel for att den registrerades personuppgifter ska behandlas pa ett lagligt sitt, nar
nationell lagstiftning begransar det direkta utdévandet av rétten till tillgdng till ytterligare
information fran den personuppgiftsansvarige enligt artikel 13.2 i direktiv 2016/680, rétten att fa
tillgang till dessa uppgifter enligt artikel 14 i direktivet eller rétten till rattelse eller radering av
personuppgifter eller begrdansning av behandling enligt villkoren i artikel 16.1-16.3 i direktivet.

Med hinsyn till den sdrskilda karaktaren hos de éndamal for vilka behandling av uppgifter som

omfattas av direktivet utfors, vilket bland annat understryks i skl 10 i direktivet, ger artikel 13.3
och artikel 15.1 i direktiv 2016/680 den nationella lagstiftaren rdtt att begrédnsa det direkta
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utovandet dels av ritten till information, dels av ratten till tillgang ”i den utstrackning och sa linge
som en sadan atgdrd dr nodvandig och proportionell i ett demokratiskt samhélle med hansyn
tagen till den berorda fysiska personens grundldggande réttigheter och berittigade intressen” i
syfte att “undvika att hindra officiella eller réttsliga utredningar, undersékningar eller
forfaranden”, “undvika menlig inverkan pa forebyggande, forhindrande, upptéckt, utredning eller
lagforing av brott eller verkstillighet av straffrittsliga pafoljder”, “skydda den allménna
sakerheten”, “skydda den nationella sikerheten” eller “skydda andra personers réttigheter och
friheter”. I artikel 15.3 i samma direktiv foreskrivs dessutom att den personuppgiftsansvarige far
avsta fran att informera den registrerade om varje viagran eller begransning av tillgdng och om
skdlen for vdgran eller begrdnsningen, om ett utlimnande av informationen skulle kunna
undergrdava nagot av ovanndmnda mal av allménintresse.

Pa samma sitt tillater artikel 16.4 i direktivet den nationella lagstiftaren att begrinsa den
personuppgiftsansvariges skyldighet att "[underrdtta] den registrerade skriftligen om eventuell
véagran att rétta, radera eller begriansa behandlingen och om skilen till vigran” med anledning av
samma mal av allménintresse ”i den utstrackning som en sddan begrinsning utgor en nédvindig
och proportionell atgiard i ett demokratiskt samhélle med hansyn tagen till den berdrda fysiska
personens grundlaggande rittigheter och berdttigade intressen”.

I detta sammanhang ska det, sdsom framgar av skél 48 i samma direktiv, anses vara nédvéndigt att
indirekt kunna utova de rittigheter som avses i punkt 41 ovan genom den behoriga
tillsynsmyndigheten for att skydda dessa rattigheter, nir det visar sig vara svart eller till och med
omdjligt att utéva dem direkt hos den personuppgiftsansvarige.

I detta syfte krévs enligt artikel 46.1 g i direktiv 2016/680 att varje behorig nationell myndighet ska
ha i uppgift att kontrollera att behandlingen ar laglig enligt artikel 17 i detta direktiv, det vill saga
efter en begdran som grundar sig pa sistndmnda bestammelse.

Det framgar dessutom av bland annat artikel 47.1 och 47.2 i direktivet att varje tillsynsmyndighet
enligt nationell lagstiftning inte bara ska ha "effektiva undersokningsbefogenheter”, utan dven
“effektiva korrigerande befogenheter”.

Dessa bestaimmelser ska tolkas mot bakgrund av kravet i artikel 8.3 i stadgan, enligt vilket "[e]n
oberoende myndighet ska kontrollera” att reglerna om var och ens ritt till skydd av
personuppgifter i punkterna 1 och 2 i denna artikel efterlevs, och sdrskilt kravet i andra
meningen i punkt 2 i denna artikel, enligt vilket "[v]ar och en har ritt att fa tillgang till insamlade
uppgifter som ror honom eller henne och att fa rittelse av dem”. Det framgar namligen av fast
rattspraxis att inrdttandet av en oberoende tillsynsmyndighet syftar till att sdkerstdlla att
kontrollen av att skyddet for fysiska personer med avseende pa behandling av deras
personuppgifter foljs ar effektiv och tillforlitlig och ska tolkas mot bakgrund av detta syfte (se, for
ett liknande resonemang, yttrande 1/15 (PNR-avtal mellan EU och Kanada) av den 26 juli 2017,
EU:C:2017:592, punkt 229 och dér angiven réttspraxis).

Nér en sadan tillsynsmyndighet agerar for att sdkerstdlla utovandet av den registrerades
rattigheter med stod av artikel 17 i direktiv 2016/680, ar dess uppgift helt och haéllet forenlig med
definitionen i unionens primarratt av dess roll, eftersom denna definition bland annat innebér en
kontroll av att den registrerades rétt till tillgang till information och rétt till rittelse har iakttagits.
Harav foljer att tillsynsmyndigheten, vid fullgérandet av denna sdrskilda uppgift, liksom inom
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ramen for alla andra uppgifter, méaste kunna utéva de befogenheter som den tilldelats genom
artikel 47 i detta direktiv pa ett oberoende sitt, i enlighet med stadgan och sasom anges i skél 75 i
samma direktiv.

Nar den behoriga tillsynsmyndigheten har kontrollerat om behandlingen ér laglig ska den enligt
artikel 17.3 forsta meningen i direktivet dessutom "dtminstone” underrétta den registrerade “om
att alla nodvandiga kontroller eller en 6versyn genom tillsynsmyndigheten har dgt rum”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgorande foljer det av samtliga
dessa bestimmelser att ndr den behoriga tillsynsmyndigheten underréttar den registrerade om
resultatet av de kontroller som utforts, ges den personen kinnedom om det beslut att avsluta
kontrollférfarandet som tillsynsmyndigheten har fattat med avseende pa vederborande, vilket
med nodvidndighet paverkar denna persons rittsliga stillning. Detta beslut utgor siledes ett
“rattsligt bindande beslut” i forhallande till den personen i den mening som avses i artikel 53.1 i
direktiv 2016/680, oberoende av om och i vilken utstrackning denna myndighet har konstaterat
att behandlingen av uppgifter om denna person var laglig och vidtagit korrigerande atgarder.

I skal 86 i direktivet anges for ovrigt att begreppet “rittsligt bindande beslut”, i den mening som
avses i direktivet, bor forstas som ett beslut som har réttsliga foljder for den behoriga personen.
Ett sadant beslut avser sérskilt tillsynsmyndighetens utévande av utrednings-, korrigerings- och
godkidnnandebefogenheter eller avvisande av eller avslag pa klagomal.

Den registrerade ska saledes kunna fa till stdind en domstolsprévning av huruvida ett sadant beslut
ar véalgrundat pa grundval av artikel 53.1 i direktiv 2016/680 och, i synnerhet, av det sdtt pa vilket
tillsynsmyndigheten har uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 17 i detta direktiv, till vilken det
hanvisas i artikel 46.1 g i samma direktiv, att genomféra "alla nédvédndiga kontroller” och, i
forekommande fall, att utéva sina korrigerande befogenheter.

Denna slutsats stods for ovrigt av skdl 85 i direktiv 2016/680, av vilket det framgar att alla
registrerade bor ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot en tillsynsmyndighets beslut om denna
myndighet "inte agerar nir sa dr nédvéndigt for att skydda den registrerades réttigheter”.

En sadan tolkning ér slutligen forenlig med artikel 47 i stadgan, eftersom denna rittighet, sdsom
framgar av fast réttspraxis, ska erkdnnas varje person som gor géllande réttigheter eller friheter
som garanteras i unionsritten, mot en réttsakt som gar denna emot pd sa sitt att personens
rattigheter eller friheter kan inskridnkas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite raboti (Polisregistrering av biometriska och genetiska
uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

Av det anforda foljer att den forsta frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 17 i
direktiv 2016/680, jamford med artiklarna 46.1 g, 47.1, 47.2 och 53.1 i direktivet samt med
artiklarna 8.3 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att nir en persons réttigheter med tillimpning av
niamnda artikel 17 har utévats genom den behériga tillsynsmyndigheten, och denna myndighet
underrittar nimnda person om resultatet av kontrollerna, sa ska denna person ha tillgang till ett
effektivt raittsmedel mot myndighetens beslut att avsluta kontrollférfarandet.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17.3 i
direktiv 2016/680 &r giltig mot bakgrund av artiklarna 8.3 och 47 i stadgan, i den man det i namnda
artikel 17.3 endast foreskrivs att tillsynsmyndigheten ska underrétta den registrerade dels om att
alla nodvandiga kontroller eller en 6versyn genom tillsynsmyndigheten har &gt rum, dels om att
den registrerade har ritt att begéra rattslig provning, da sddan information inte mojliggor en
domstolsprovning av tillsynsmyndighetens atgédrder och bedomning med beaktande av de
uppgifter som behandlats och den personuppgiftsansvariges skyldigheter.

EU-domstolen framhaller att unionsrattsakter, enligt allménna tolkningsprinciper och sa langt det
ar mojligt, ska tolkas pa ett sitt som inte paverkar deras giltighet och i dverensstimmelse med
primarratten i dess helhet, daribland bestimmelserna i stadgan. Nar en bestimmelse i unionens
sekundarratt kan tolkas pa flera sitt, ska en tolkning som gor bestimmelsen forenlig med
primédrritten ges foretrdide framfor en tolkning som gor bestimmelsen oforenlig med
primérriatten (dom av den 21 juni 2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491,
punkt 86 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan maste den berérda
personen vidare ha mojlighet att fa kinnedom om de skal som ligger till grund for det beslut som
fattats rorande honom eller henne. Detta ér nodvandigt for att den berorde ska kunna ta till vara
sina rdttigheter under bidsta mojliga forutsittningar och, med kénnedom om samtliga
omstédndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vécka talan vid behorig domstol
samt for att behorig domstol fullt ut ska kunna genomfdra legalitetskontrollen av det aktuella
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Aven om denna rittighet inte utgér en absolut rittighet och den enligt artikel 52.1 i stadgan kan
begrinsas, far begrinsningar endast goras under forutsittning att de foreskrivs i lag, att de ar
forenliga med det vdsentliga innehallet i de aktuella rattigheterna och friheterna och att de, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de dr nédvéandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmidnt samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd fér andra
manniskors réttigheter och friheter (dom av den 26 januari 2023, Ministerstvo na vatreshnite
raboti (Polisregistrering av biometriska och genetiska uppgifter), C-205/21, EU:C:2023:49,
punkt 89 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framhaéller domstolen, vad giller det beslut som fattats av den behoriga
tillsynsmyndigheten och som anges i punkt 50 ovan, att det genom artikel 17.3 i
direktiv 2016/680 inférs en miniminiva vad giller informationsskyldigheten for denna
tillsynsmyndighet, genom att det dari foreskrivs att myndigheten "atminstone” ska underritta
den registrerade om ”att alla nddvindiga kontroller eller en 6versyn genom tillsynsmyndigheten
har dgt rum” och om "hans eller hennes ritt att begira réttslig provning”.

Av detta foljer att denna bestimmelse kan medféra en begriansning av rétten till ett effektivt
rattsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan, eftersom bestimmelsen inte utgor hinder for att
tillsynsmyndigheten i vissa fall, i enlighet med de bestimmelser som antagits av den nationella
lagstiftaren for att genomfoéra densamma, kan ha mojlighet, eller till och med skyldighet att
begrinsa sig till de minimiuppgifter som avses i foregdende punkt, utan ytterligare precisering, i
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synnerhet nédr dessa genomforandebestimmelser syftar till att undvika att dventyra de mal av
allmant samhallsintresse som anges i artiklarna 13.3, 15.1 och 16.4 i nimnda direktiv, sasom
angetts i punkterna 42 och 43 ovan.

For det forsta konstaterar domstolen, trots det nu sagda, att en sddan begrénsning uttryckligen
foreskrivs i direktiv 2016/680 och att den darigenom uppfyller villkoret i artikel 52.1 i stadgan,
enligt vilket varje begrdnsning i utévandet av en grundlaggande réttighet ska vara "foreskriven i
lag”.

For det andra innebér inte den omstdndigheten att artikel 17.3 i direktiv 2016/680 goér det mojligt
for medlemsstaterna att i vissa fall begrdnsa motiveringen av det beslutet till de minimiuppgifter
som anges i denna bestammelse, sisom generaladvokaten har angett i punkt 89 i sitt forslag till
avgorande, att det under alla omstdndigheter dr mdojligt att begrdnsa informationen till den
berérda personen till att endast avse dessa uppgifter.

Direktivets artikel 17.3 ska ndmligen tolkas mot bakgrund av artikel 52.1 i stadgan, sa att de dvriga
kriterier som anges i ndmnda stadgebestimmelse ar uppfyllda. Detta innebér att det ska anses
utgora ett krav enligt artikel 17.3 att medlemsstaterna ser till att de bestimmelser i nationell ratt
genom vilka artikel 17.3 genomfors dels ér forenliga med det visentliga innehallet i ritten till ett
effektivt domstolsskydd, dels grundar sig pa en avvigning mellan de mal av allménintresse som
motiverar en begrinsning av denna information samt den berdrda personens grundliggande
rattigheter och berdttigade intressen, med iakttagande av noddvéindighets- och
proportionalitetsprinciperna, i likhet med den avvigning som den nationella lagstiftaren ska gora
vid genomforandet av de begriansningar som foreskrivs i artiklarna 13.3, 15.3 och 16.4 i ndimnda
direktiv.

Nar skyddet for den berdrda personens ritt till ett effektivt raittsmedel mot beslutet att avsluta
kontrollforfarandet kraver det och de mal av allmanintresse som avses i artiklarna 13.3, 15.3
och 16.4 i direktiv 2016/680 inte utgor hinder for detta, ankommer det pa medlemsstaterna att
foreskriva att informationen till den berérda personen fir omfatta mer &n de minimiuppgifter
som foreskrivs i artikel 17.3 i direktivet, sa att vederborande kan tillvarata sina rattigheter och
med full kinnedom om saken avgora om det finns anledning att vicka talan vid behorig domstol.

Pa samma sitt ska de nationella atgédrder som genomfor sistndmnda direktivbestimmelse sa langt
det ar mojligt ge den behoriga tillsynsmyndigheten, i enlighet med det oberoende som
kdannetecknar den enligt artikel 8.3 i stadgan, ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning for
att avgora huruvida det ramverk som faststillts i den nationella lagstiftningen i enlighet med de
krav som anges i punkt 65 ovan inte utgoér hinder for att den behoriga tillsynsmyndigheten
underrittar denna person, atminstone pa ett kortfattat sétt, om resultatet av sina kontroller och, i
forekommande fall, de korrigerande atgdrder som myndigheten har vidtagit. Sasom
generaladvokaten har framhallit i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgorande ankommer det
pa denna myndighet att, med iakttagande av detta nationella ramverk, inleda en konfidentiell
dialog med den personuppgiftsansvarige och, efter denna dialog, besluta vilken information som
ar nodvandig for att den registrerade ska kunna utéva sin ratt till ett effektivt rattsmedel och som
myndigheten kan ldmna till vederboérande, utan att dventyra de mal av allmént samhallsintresse
som avses i punkt 65 ovan.

I de fall dér det enligt detta ramverk krévs att den information som tillsynsmyndigheten lamnar ar

begransad till vad som foreskrivs i artikel 17.3 i direktiv 2016/680, ankommer det inte desto
mindre pa medlemsstaterna att inom ramen for sin processuella autonomi vidta nédvindiga
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atgirder for att, i enlighet med artikel 53.1 i direktivet, sékerstélla en effektiv domstolskontroll
savdl av forekomsten och riktigheten av de skdl som motiverat begridnsningen av denna
information som av att tillsynsmyndigheten pa ett korrekt sitt verkstdllt sin uppgift att
kontrollera att behandlingen &r laglig. Begreppet “effektivt rdattsmedel” i sistndimnda bestdimmelse
ska tolkas mot bakgrund av skal 86 i direktivet, enligt vilket de domstolar vid vilka talan vicks mot
en tillsynsmyndighet "bor ha fullstandig behorighet, vilket bor omfatta behorighet att réttsligt eller
faktiskt prova alla fragor som ror de tvister som anhéngiggjorts vid dem”.

Medlemsstaterna ska sarskilt se till att den behoriga domstolen har tillgéng till och anvander sig av
tillvidgagangssitt och processuella réttsregler som gor det mojligt att forena, & ena sidan,
berdttigade hédnsyn till de mal av allménintresse som avses i artiklarna 13.3, 15.3 och 16.4 i
direktiv 2016/680, da dessa mal har beaktats i nationell lagstiftning for att begrénsa den
information som ldmnas till den registrerade och, a andra sidan, nddvdndigheten av att i
tillracklig utstrackning sdkerstélla den enskildes processuella réttigheter, sdsom ritten att yttra
sig och principen om ett kontradiktoriskt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Inom ramen for domstolsprovningen av om tillsynsmyndigheten har gjort en korrekt tillimpning
av artikel 17 i direktivet, aligger det medlemsstaterna att infora regler som gor det mojligt for den
behoriga domstolen att fa kinnedom om de skil och den bevisning som myndigheten i detta
sammanhang har lagt till grund fér sin bedomning av huruvida den aktuella behandlingen av
uppgifterna dr laglig samt de slutsatser som myndigheten dragit darav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis).

I detta avseende ska det, sésom Europaparlamentet har framhaéllit i sitt yttrande, papekas att det i
artikel 15.4 i direktiv 2016/680 foreskrivs att den personuppgiftsansvarige ska dokumentera de
sakliga och rittsliga grunderna for beslutet att helt eller delvis begransa den registrerades ritt till
tillgdng och gora denna information tillgdnglig for tillsynsmyndigheterna. Sasom
Europaparlamentet har foreslagit innebér denna bestammelse, jamférd med artiklarna 17 och 53
i direktivet och mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, sdsom den tolkats i den rattspraxis som det
erinrats om i punkterna 68 och 69 ovan, att dessa uppgifter dven ska goras tillgingliga for den
domstol som har att prova ett 6verklagande mot tillsynsmyndigheten for att det ska provas om
namnda artikel 17 tillampats pa ett korrekt sétt.

Det framgar séledes av punkterna 63—70 ovan att den begriansning som foreskrivs i artikel 17 i
direktiv 2016/680 &r forenlig med innehallet i den registrerades ritt till ett effektivt rattsmedel
mot tillsynsmyndighetens beslut att avsluta det férfarande som féreskrivs i denna bestammelse
samt med nodvandighets- och proportionalitetsprinciperna, i enlighet med artikel 52.1 i stadgan.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av den andra fragan inte har framkommit ndgon
omstdndighet som kan paverka giltigheten av artikel 17.3 i direktiv 2016/680.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF, jamford med artiklarna 46.1 g, 47.1, 47.2
och 53.1 i direktivet samt med artiklarna 8.3 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att nir en persons rittigheter med tillimpning av nimnda artikel 17 har utovats genom
den behoriga tillsynsmyndigheten, och denna myndighet underrittar nimnda person
om resultatet av kontrollerna, s@ ska denna person ha tillgang till ett effektivt

rittsmedel mot myndighetens beslut att avsluta kontrollférfarandet.

2) Vid provningen av den andra fragan har det inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av artikel 17.3 i direktiv 2016/680.

Underskrifter
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