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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 november 2023 *

”Begiran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG —
Artikel 3led 2 — Begreppet ‘olaglig vistelse’ — Direktiv 2013/32/EU — Soékande av internationellt
skydd — Artikel 9.1 — Ritt att stanna kvar medan ansokan prévas — Beslut om atervindande
antaget fore antagandet av beslutet i forsta instans om avslag pa ansékan om internationellt skydd”

I mal C-257/22,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky soud v
Brné (Regionala domstolen i Brno, Tjeckiska republiken) genom beslut av den 28 februari 2022,
som inkom till domstolen den 14 april 2022, i malet

CD

mot

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden Z. Csehi, ordféranden pa femte avdelningen E. Regan
(referent) samt domaren D. Gratsias,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannovd, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, A. Katsimerou och M. Salykovd, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2, 4.3 och 5 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98), jamford med artiklarna 2, 4 och 19.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan CD, som ér algerisk medborgare, och Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky (Republiken Tjeckiens inrikesministerium,
avdelningen for asyl- och migrationspolitik) (nedan kallat inrikesministeriet). Malet ror ett beslut
om atervandande (nedan kallat det aktuella beslutet om atervandande) riktat till CD och som
fattats av Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ledningen fér utlinningspolisen, Republiken
Tjeckien) (nedan kallad utldnningspolisen).

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 2008/115
Skélen 9 och 12 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(9) I enlighet med radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
[EUT L 326, 2005, s. 13] bor en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en
medlemsstat inte anses vistas olagligt pd den medlemsstatens territorium forrdn ett beslut
om avslag pa asylansokan eller ett beslut om upphévande av personens ritt till vistelse som
asylsokande har tritt i kraft.

(12) Hansyn bor tas till situationen for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men
for tillfallet inte kan avlagsnas. Deras grundldggande existensvillkor bor faststéllas i enlighet
med nationell lagstiftning. For att de ska kunna pavisa sin sérskilda situation vid
administrativa granskningar eller kontroller bor dessa personer ges en skriftlig bekraftelse
av sin situation. Medlemsstaterna bor ha stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
angaende form och format for den skriftliga bekréftelsen och bor dven kunna ta med den i
beslut som har samband med atervindande som antas i enlighet med detta direktiv.”
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I artikel 2 i direktiv 2008/115, med rubriken "Tillaimpningsomréade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

I artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv foreskrivs foljande i punkterna 2 och 4:

"I detta direktiv géller f6ljande definitioner:

2) olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte,
eller inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grianspassage
for personer (kodex om Schengengréinserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)], eller andra villkor for att
resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller rittsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervinda.

I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Non-refoulement, barnets bésta, familjeliv och
halsotillstand”, foreskrivs bland annat att medlemsstaterna vid genomférandet av
direktiv 2008/115 ska respektera principen om "non-refoulement”.

I artikel 6 i direktiv 2008/115, med rubriken "Beslut om atervindande”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervianda.”

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013,
s. 60) har rubriken ”Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under prévningen av ansokan”. I
punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Sokande ska ha ratt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa lainge som forfarandet pagar, till dess att
den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som
faststills i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett beréttigande till uppehallstillstand.”
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I artikel 36 i direktiv 2013/32, med rubriken "Begreppet sdkert ursprungsland”, foreskrivs féljande:

”1. Om det faststills att ett tredjeland &r ett sdkert ursprungsland enligt detta direktiv kan landet,
efter en enskild prévning av ansokan, betraktas som ett sdkert ursprungsland for en enskild
s6kande endast om

a) han eller hon dr medborgare i det landet eller
b) han eller hon ér en statslos person som tidigare hade sitt hemvist i det landet,

och han eller hon inte har lagt fram nagra allvarliga skl for att landet inte ska anses som ett sakert
ursprungsland med hénsyn till hans eller hennes sédrskilda omstandigheter och i fraga om hans
eller hennes ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd i enlighet med
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,
s.9)].

2. Medlemsstaterna ska i den nationella lagstiftningen faststilla nirmare regler och foreskrifter
for tillimpningen av begreppet siakert ursprungsland.”

I artikel 37 i direktiv 2013/32, med rubriken "Nationellt faststillande av tredjelander som séikra
ursprungsldander”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far behalla eller infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga I, gor det
mojligt att pa nationell niva faststéilla sdkra ursprungslinder i samband med prdovning av
ansokningar om internationellt skydd.

2. Medlemsstaterna ska regelbundet se 6ver situationen i tredjelinder som faststdllts som sikra
ursprungsldnder i enlighet med denna artikel.

»

Tjeckisk rditt

I artikel 120a.1 b, i zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincwear na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonwear (lag nr 326/1999 om utlanningars vistelse i Republiken Tjeckien och
om dndring av andra lagar), i den lydelse som ér tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella
malet (nedan kallad utlénningslagen), foreskrivs foljande:

"Polisen ska inom ramen for ett administrativt beslut om utvisning enligt artiklarna 119 och 120

begira ett bindande utlatande fran ministeriet avseende utlinningens mojlighet att lamna landet
(artikel 179). Detta géller inte
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b) om utlinningen kommer fran ett sidkert ursprungsland, i den mening som avses i annan
lagstiftning, och inte har lamnat uppgifter om omstandigheter som visar att han eller hon kan
utséttas for en verklig fara, i den mening som avses i artikel 179.

”

Artikel 179.1 och 179.2 i utldnningslagen har foljande lydelse:

”1) En utldnning kan inte avldgsnas om det finns en beréttigad fruktan for att han eller hon ska
utséttas for verklig fara om han eller hon atersiands till den stat dir han eller hon dr medborgare
eller, om han eller hon ir statslos, till den stat dar han eller hon senast var stadigvarande bosatt.

2) Med verklig fara avses i denna lag ett dtervindande i strid med artikel 3 i [Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 30 september 2021 instillde sig klaganden i det nationella malet, som &r algerisk medborgare,
pa en forvarsanlaggning for tredjelandsmedborgare, ddr han ansokte om internationellt skydd.
Eftersom han vistades i Tjeckien utan vare sig ett giltigt uppehallstillstand eller nagra
resehandlingar inledde polisen, den 8 oktober 2021, ett forfarande f6r administrativt avldgsnande
mot honom.

Under forhoret gjorde klaganden i det nationella malet géllande att Algeriet inte var ett sakert land
och att de statliga myndigheterna inte kunde skydda algeriska medborgare. Han uppgav att han
hotades till doden av familjen till offret for ett brak under vilket han bevittnade ett mord. Han
gjorde gillande att han, trots att en algerisk domstol hade funnit honom oskyldig, av radsla for
detta hot inte kunde atervinda till sitt hem under dagtid utan endast om natten.

Genom det aktuella beslutet om atervindande, som antogs den 12 oktober 2021, férordnade
utldnningspolisen om ett administrativt avligsnande av klaganden i det nationella mélet och
faststillde en period pa ett ar under vilken han skulle nekas inresa i nagon medlemsstat.

Enligt utlainningspolisen fanns inga hinder for att utvisa klaganden i det nationella malet fran
Tjeckien, eftersom det inte foreldg nagon berattigad fruktan for en verklig fara i ursprungslandet,
i den mening som avses i artikel 179.1 och 179.2 i utlanningslagen.

Utldnningspolisen konstaterade i detta avseende att Algeriet fanns med pa den forteckning dver
sakra ursprungsldnder, som upprittas av vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o
azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti (dekret nr 328/2015 om genomférande
av asyllagen och lag nr 221/2003 om tillfilligt skydd for utlanningar), i den lydelse som ér
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallat dekret nr 328/2015).

Inrikesministeriet avslog, genom beslut av den 6 december 2021, klagandens administrativa

overklagande av det aktuella beslutet om atervindande. Klaganden 6verklagade det beslutet till
Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno, Tjeckien), tillika den hdnskjutande domstolen.

ECLI:EU:C:2023:852 5
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Vid den hénskjutande domstolen gjorde han bland annat géllande att beslutet grundade sig pa
allménna 6verviaganden om att Algeriet ar ett sikert ursprungsland, enligt dekret nr 328/2015,
men att det borde ha gjorts en individuell bedomning av hans situation.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida unionsriatten utgoér hinder for att en
medlemsstat, vid bedomningen av huruvida ett beslut om atervindande avseende en
tredjelandsmedborgare strider mot principen om non-refoulement, dels tillimpar begreppet
"sakert ursprungsland” i artikel 36 i direktiv 2013/32, inom ramen for systemet enligt
direktiv 2008/115 for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, dels
tolkar principen om non-refoulement pa sa sitt att den endast avser forbud mot misshandel.

Nér det giller begreppet "sékert ursprungsland” har den hanskjutande domstolen papekat att
anvandningen av detta begrepp i samband med atervindandeforfarandet, &ven om begreppet inte
forekommer i direktiv 2008/115, leder till forenklade forfaranden for polisen, eftersom begreppet
ar befriat fran skyldigheten att gora en konkret bedomning av huruvida det foreligger en risk for
asidosdttande av principen om "non-refoulement” i destinationslandet i det sérskilda fallet med
en tredjelandsmedborgare som skickats tillbaka. Anviandningen av detta begrepp forsitter
emellertid den berorda tredjelandsmedborgaren i en svarare situation, eftersom han eller hon ar
tvungen att motbevisa presumtionen att hans eller hennes ursprungsland ar sakert.

Vad giller principen om non-refoulement har den hénskjutande domstolen understrukit att
artikel 19.2 i stadgan och artikel 3 i Europakonventionen, sdsom den har tolkats i
Europadomstolens praxis, ger principen om non-refoulement en vidare rickvidd dn den som
foljer av artikel 179.2 i utldnningslagen, i vilken denna rackvidd begrdnsas till forbud mot
misshandel.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att Republiken Tjeckien har underlatit att uppfylla
sin skyldighet enligt artikel 37.2 i direktiv 2013/32, att regelbundet se Over situationen i
tredjeldnder som faststillts som sdkra ursprungslander i enlighet med denna artikel. Enligt den
hanskjutande domstolen uppkommer saledes sarskilt fraigan om huruvida slutsatsen om Algeriets
sakerhet fortfarande dr motiverad fyra ér efter offentliggérandet av de kéllor som lag till grund for
beslutet att utpeka Algeriet som sékert ursprungsland och tre ar efter det att samma land togs upp
i dekret nr 328/2015.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Brné (Regionala domstolen i Brno) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artik[larna] 4.2, 4.3 och 5 in fine i [direktiv 2008/115], jaimforda med artiklarna 2, 4 och 19.2 i
[stadgan], tolkas sa, att de utgor hinder for att, vid bedomningen av huruvida ett beslut om
atervindande enligt artikel 6 i [direktiv 2008/115] utgor ett asidosdttande av principen om
‘non-refoulement’, tillimpa begreppet sékert ursprungsland i enlighet med artiklarna 36 och 37 i
[direktiv 2013/32], i forening med en sndvare definition av principen om non-refoulement, som
endast omfattar forbudet mot misshandel i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 3 i [Europakonventionen]?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i dels huruvida artiklarna 4.2, 4.3
och 5 i direktiv 2008/115, jamforda med artiklarna 2, 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s3, att
principen om non-refoulement utgér hinder for att det antas ett beslut om &tervindande
avseende en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium, néar
tredjelandsmedborgaren infor myndigheterna i den medlemsstaten gor gillande att han eller hon
skulle utsattas for dodshot fran enskilda personer i sitt ursprungsland, dels huruvida det ér tillatet
for en sadan medlemsstat att anvéinda sig av begreppet "sakert ursprungsland”, i den mening som
avses i artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32, vid bedomningen av risken for ett asidoséttande av
denna princip under sddana omsténdigheter.

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande uttryckt tvivel om huruvida férevarande
begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning. Den hanskjutande domstolen har
sarskilt papekat att det av handlingarna i det nationella malet tycks framga att de behoriga
myndigheterna inte provade ansokan om internationellt skydd innan avlagsnandeforfarandet
inleddes, varfor de nationella bestaimmelser genom vilka direktiv 2008/115 inforlivades inte alls
borde ha tillimpats i forevarande fall. Kommissionen har dven papekat att klaganden, inom
ramen for oOverklagandet, till den hénskjutande domstolen, av det aktuella beslutet om
atervindande, bland annat gjorde géllande att ett avligsnandeforfarande felaktigt hade inletts
mot honom trots att hans ansdkan om internationellt skydd dnnu inte hade provats.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att klaganden i det nationella malet den
30 september 2021 ldimnade in en ansdkan om internationellt skydd till Republiken Tjeckien och
att utlanningspolisen den 12 oktober 2021 antog det aktuella beslutet om atervindande, atfoljt av
ett inreseforbud.

Efter tva framstéllningar med begdran om upplysningar fran EU-domstolen, den
26 januari respektive den 1 mars 2023, med stod av artikel 62.1 i domstolens rattegdngsregler,
bekriftade den hanskjutande domstolen, bland annat, dels att inrikesministeriet, genom beslut av
den 25 november 2021, avslog klagandens ansdkan om internationellt skydd, dels att klaganden,
inom ramen for sitt 6verklagande av det aktuella beslutet om atervindande, hade gjort géllande att
han, med hansyn till hans ansékan om internationellt skydd, inte borde ha varit foremal for ett
avldgsnandeforfarande.

I detta avseende foljer det av EU-domstolen praxis att nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsrétten presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning
av omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. Domstolen
kan bara avvisa en begiran fran en nationell domstol da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragestéllningen &r hypotetisk (dom av den 12 januari 2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punkt 24 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har utlanningspolisen meddelat ett beslut om atervindande avseende klaganden
i det nationella malet. Malet vid den hanskjutande domstolen rér dessutom lagenligheten av detta
beslut och den fraga som stillts avser tolkningen av de bestimmelser i direktiv 2008/115 och
direktiv 2013/32 som ér relevanta med hénsyn till de skidl som klaganden i det nationella malet,
enligt beslutet om hénskjutande, har aberopat som stod for beslutets rattsstridighet. Det framgar
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saledes inte pa ett uppenbart sitt av handlingarna i malet att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller med saken i det
nationella malet, eller att den fraga som stillts av den hénskjutande domstolen &r hypotetisk.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande ska tolkningsfragan foljaktligen inte avvisas.

Av fast rittspraxis foljer emellertid att det, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen
att tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anviandbara vid avgorandet av det nationella mélet, oberoende av huruvida den hénskjutande
domstolen har hénvisat dartill i sin fridga (dom av den 21 september 2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I enlighet med denna réttspraxis ska det forst provas huruvida direktiv 2008/115 ar tillampligt
under sadana omstdndigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet, ddr beslutet om
atervindande antas fore beslutet i forsta instans om avslag pa ansokan om internationellt skydd.

Det ska inledningsvis papekas att det utvisningsbeslut som ér aktuellt i det nationella malet utgor
ett "beslut om atervindande” i den mening som avses i artikel 3 led 4 i direktiv 2008/115, det vill
sdga ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse ar
olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att atervdnda.

Enligt artikel 2.1 ska direktiv 2008/115 tillampas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
en medlemsstats territorium. Vad ndrmare bestdmt angar beslut om atervindande foreskrivs i
artikel 6.1 i ndmnda direktiv att medlemsstaterna, i princip, ska utfirda beslut om att
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.

For att avgora huruvida ett beslut om atervindande med avseende pa en tredjelandsmedborgare
kan fattas under perioden fran det att vederbérande lamnade in en ansokan om internationellt
skydd till dess att det meddelas ett beslut i forsta instans for att avgora ansokan, ska det saledes
provas huruvida tredjelandsmedborgaren under denna period vistas olagligt i landet i den
mening som avses i direktiv 2008/115 (se, analogt, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 38).

I detta avseende foljer det av definitionen av begreppet “olaglig vistelse” i artikel 3 led 2 i ndmnda
direktiv att varje tredjelandsmedborgare som vistas pd en medlemsstats territorium utan att
uppfylla villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den medlemsstaten redan av den
anledningen vistas olagligt dir (dom av den 19 juni 2018, Aviva, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 9.1 i direktiv 2013/32 ska en person som ans6ker om internationellt skydd emellertid
ha rdtt att stanna kvar i den medlemsstat dir han eller hon har lamnat in ansdkan, enbart sa lange
som forfarandet pagér, till dess att ett beslut om avslag pa ansokan har fattats i forsta instans. Aven
om det uttryckligen foljer av nyssndimnda bestimmelse att denna ratt att stanna kvar i denna
medlemsstat inte utgor ett berdttigande till uppehallstillstand, framgér det emellertid av skal 9 i
direktiv 2008/115 att ndimnda rétt utgor hinder mot att en person som ansokt om internationellt
skydd ska anses vistas “olagligt” i den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i det
direktivet, under perioden fran det att personen ger in sin ansdkan om internationellt skydd till
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dess att ett beslut avseende ansokan antas i forsta instans (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 november 2021, kommissionen/Ungern (Straffbelaggande av hjilp till asylsokande),
C-821/19, EU:C:2021:930, punkt 137 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar otvetydigt av lydelsen i artikel 9.1 i direktiv 2013/32 att riatten som foreskrivs i denna
bestammelse, for en person som ansoker om internationellt skydd, att stanna kvar i den
medlemsstat dar han eller hon har gjort denna ansékan, upphor nér de behoriga myndigheterna i
den medlemsstaten fattar ett beslut om avslag p& ansokan i forsta instans. For det fall att den
berorde som har fatt avslag pa sin ansokan inte har beviljats uppehallsritt eller uppehallstillstand
pa nagon annan rattslig grund, daribland artikel 6.4 i direktiv 2008/115, varigenom han eller hon
kan uppfylla villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den berérda medlemsstaten,
medfor avslagsbeslutet — sa snart det antagits — att sokanden inte langre uppfyller dessa villkor,
med foljden att dennes vistelse blir olaglig (se, analogt, dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 41).

Eftersom det med hénsyn till tillstdndet att stanna kvar under perioden mellan det att ansokan om
internationellt skydd lémnas in och det fattats beslut dérom i forsta instans, inte gar att bedoma
sOkandens vistelse som olaglig och séledes att direktiv 2008/115 ar tillimpligt pa honom eller
henne, kan ett beslut om atervindande avseende honom eller henne f6ljaktligen inte antas under
denna period (se, analogt, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkterna 46, 58 och 59).

Ett beslut om atervindande kan ddremot, i princip, antas gentemot en sadan
tredjelandsmedborgare fran och med beslutet om avslag pa ansokan om internationellt skydd,
eller laggas samman med det beslutet inom ramen for ett enda administrativt beslut (dom av den
19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 59).

Med detta sagt, och nir syftet med beslutet om atervindande &r att avligsna en
tredjelandsmedborgare pa grund av att han eller hon vistades olagligt i landet innan
vederborande ansokte om internationellt skydd, gar det emellertid inte att av 6vervdgandena i
punkterna 33-40 ovan dra slutsatsen att denna omstdndighet rattfirdigar den behoriga
myndigheten i den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren har ansékt om internationellt
skydd att fatta ett sadant beslut om atervindande efter det att denna ansdkan har lamnats in men
innan ett beslut har fattats i forsta instans avseende denna ansokan.

Sasom domstolen redan har slagit fast framgar det av skal 12 i direktiv 2008/115 att det é&r
tillampligt pa tredjelandsmedborgare som, trots att deras vistelse dr olaglig, tillats stanna lagligt i
den berorda medlemsstaten, da de for tillfillet inte kan avlédgsnas. Sasom framgar av punkt 37 ovan
ska artikel 9.1 i direktiv 2013/32, jamford med skl 9 i direktiv 2008/115, tolkas s&, att réitten for en
person som soOker internationellt skydd, att stanna kvar pa den berérda medlemsstatens
territorium under perioden fran det att ansokan ldmnas in till dess att ett beslut varigenom
ansokan avgors i forsta instans, utgér hinder mot att personens vistelse anses vara "olaglig” i den
mening som avses i direktiv 2008/115 under den perioden (se, analogt, dom av den 19 juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkterna 46 och 47). Det saknar i detta avseende betydelse att
beslutet om atervdndande avser den period under vilken sékanden uppeholl sig olagligt i den
berérda medlemsstaten innan han eller hon ldimnade in sin ansékan om internationellt skydd.

Med hinsyn till vad som anforts i punkterna 33—42 i denna dom saknas det anledning att besvara

den hénskjutande domstolens fraga huruvida de unionsréttsliga bestaimmelserna, och i synnerhet
bestammelserna i direktiv 2008/115, som avses i punkt 24 ovan, utgor hinder for att det antas ett
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beslut om édtervindande avseende en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat,
under de omstdndigheter som beskrivs i samma punkt i denna dom, och huruvida denna
medlemsstat har mojlighet att anvinda begreppet “sikert ursprungsland”, i den mening som
avses i artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32, vid beddmningen av risken for att principen om
non-refoulement asidosétts om ett sadant beslut fattas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska begdran om forhandsavgorande besvaras enligt foljande:
Artikel 2.1 och artikel 3 led 2 i direktiv 2008/115, jamforda med skil 9 i samma direktiv och
artikel 9.1 i direktiv 2013/32, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att det fattas ett beslut om
atervindande, med avseende pd en tredjelandsmedborgare, med stod av artikel 6.1 i
direktiv 2008/115 efter det att denna tredjelandsmedborgare har limnat in en ansokan om
internationellt skydd, men innan ett beslut har fattats i forsta instans avseende denna ansdkan,
oavsett vilken vistelseperiod som avses i nimnda beslut om atervindande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 2.1 och artikel 3 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jimford med skél 9 i samma
direktiv och artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd,

ska tolkas sa,

att de utgor hinder for att det fattas ett beslut om atervindande, med avseende pa en
tredjelandsmedborgare, med stod av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 efter det att denna
tredjelandsmedborgare har lamnat in en ansokan om internationellt skydd, men innan ett

beslut har fattats i forsta instans avseende denna ansokan, oavsett vilken vistelseperiod som
avses i nimnda beslut om atervindande.

Underskrifter

10 ECLLI:EU:C:2023:852



	Domstolens dom (tionde avdelningen) den 9 november 2023 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Unionsrätt 
	Direktiv 2008/115 
	Direktiv 2013/32/EU 

	Tjeckisk rätt 

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan 
	Prövning av tolkningsfrågan 
	Rättegångskostnader 


