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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 9 november 2023 *

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiart skydd —
Direktiv 2011/95/EU — Artikel 15 — Villkor for beviljande av subsididrt skydd — Beaktande av
omsténdigheter avseende sokandens personliga stdllning och forhallanden samt den allmdnna
situationen i ursprungslandet — Humanitér situation”

I mal C-125/22,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrddesplats ’s-
Hertogenbosch, Nederlinderna) genom beslut av den 22 februari 2022, som inkom till domstolen
den 22 februari 2022, i malet

X,

Y,

och deras sex underariga barn

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: P. Pikamie,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 mars 2023,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Y, X och deras sex underariga barn, genom S. Rafi, P.J. Schiiller och J.W.]J. van den Broek,
advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen, A. Hanje och ].M. Hoogveld,
samtliga i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och M. Van Regemorter, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard, A.-L. Desjonqueres och J. lllouz, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 juni 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan X, Y och deras sex underariga barn, vilka &r
libyska medborgare, och a andra sidan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare
med ministerlika befogenheter for justitie- och sakerhetsfragor, Nederlinderna) (nedan kallad
Staatssecretaris). Malet ror Staatssecretaris beslut att avsla de forstndimndas ansokningar om
internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 12, 16 och 34 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

”(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar
gemensamma kriterier for att faststilla vilka personer som har ett verkligt behov av

internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av formaner ér tillgénglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.
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(16) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer

som erkdnns sirskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
[nedan kallad stadgan]. Direktivet syftar sérskilt till att sikerstdlla full respekt for den
minskliga vdardigheten och de asylsokandes och deras medfoljande familjemedlemmars
ratt till asyl, och till att framja tillampningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34
och 35 i stadgan och bor déarfor genomforas pa ett sdtt som dverensstimmer med detta
andamal.

(34) Det dr nodvindigt att infora gemensamma kriterier for att faststélla vilka av dem som

ansOker om internationellt skydd som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehévande. Kriterierna bor hiamtas fran de internationella forpliktelserna enligt
instrumenten for manskliga rattigheter och fran medlemsstaternas praxis.”

I artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

a)

internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehovande enligt
definitionerna i leden e och g.

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status

som subsididrt skyddsbehovande i enlighet med definitionerna i leden e och g.

person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att férmoda att den berérda personen, om han
eller hon atersiands till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dar
han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte
kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

status som  subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande.

ansékan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande och att denne inte uttryckligen
ansOker om en annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillaimpningsomrade och
som kan omfattas av en separat ansokan.

sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslés person som har ansékt om internationellt
skydd och vars ansékan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.
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Artikel 4 i direktivet har rubriken "Bedoémning av fakta och omstdndigheter” och ingar i
direktivets kapitel II, som ror "[b]Jeddmning av ansékningar om internationellt skydd”. I artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att sa snart som mojligt lagga
fram alla faktorer som behovs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det ar
medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i
ansokan.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt dé beslut fattas om ansékan, ....

b) De relevanta utsagor och handlingar som den s6kande har lamnat, inklusive information om
huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och
alder, sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna
bli utsatt for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebara forfoljelse
eller allvarlig skada.

4. Det faktum att den sdkande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada,
eller for direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, ér en allvarlig indikation pa att den
sokandes fruktan for forfoljelse ar valgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller
hon kommer att lida allvarlig skada, sdvida det inte finns goda skal till att anta att sadan
forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.

5. Niar medlemsstaterna tillimpar principen att det dr den sokandes skyldighet att styrka sin
ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller
andra bevis, ska sadana uppgifter inte behova bekréftas om foljande villkor &r uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstringning for att styrka sin ansékan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstallande
forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhdngande och rimliga och strider inte mot tillgdnglig
specifik och allmén information som ror den sokandes drende.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mdjligt, sdvida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allménna trovdrdighet ar faststalld.”
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Artikel 8 i samma direktiv har rubriken "Internt skydd”. Punkt 2 i denna artikel har foljande
lydelse:

”Vid provning av om en sokande kénner en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller 16per en verklig risk
for att lida allvarlig skada, eller har tillgang till skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada i en del av
ursprungslandet i enlighet med punkt 1, ska medlemsstaterna, nir de fattar beslut om ansokan,
beakta de allménna omstédndigheter som rader i den delen av landet och sokandens personliga
forhallanden i enlighet med artikel 4. For detta dndamal ska exakt och aktuell information inhdamtas
fran relevanta kéllor, saisom FN:s flyktingkommissariat och Europeiska stodkontoret for asylfragor.”

Artikel 15 i direktiv 2011/95 har rubriken ”Allvarlig skada” och ingér i direktivets kapitel V som
ror ”[f]orutsittningar for subsididrt skydd”. I artikeln anges f6ljande:

”Allvarlig skada utgors av
a) dodsstraff eller avréttning, eller

b) tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern viapnad konflikt.”

I artikel 18 i direktivet, vilken har rubriken "Beviljande av status som subsididrt skyddsbehévande”,
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsididrt
skyddsbehovande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande enligt kapitlen II och V.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 29.1 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlinningslag) av den 23 november 2000
(Stb. 2000, nr 495), i den lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. Ett tidsbegransat uppehallstillstand ... kan beviljas en utlinning som
a) har flyktingstatus, eller

b) har gjort sannolikt att det foreligger grundad anledning att anta att han eller hon vid en
utvisning skulle 16pa en verklig risk for att lida allvarlig skada som utgors av
1. dodsstraff eller avréttning,
2. tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller
3. allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost
vald i situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Makarna X och Y, som ir libyska medborgare, gav den 28 januari 2018, for sin egen och sina sex
underariga barns rikning, in ansdkningar om internationellt skydd till Staatssecretaris och gjorde
gillande att det, for det fall de skickades tillbaka till Libyen, fanns en verklig risk att de skulle lida
"allvarlig skada” i den mening som avses i artikel 15 b och/eller c i direktiv 2011/95.

Till stod for sina ansokningar om internationellt skydd aberopade X och Y omstindigheter
avseende savdl deras personliga forhallanden som den allmdnna situationen i deras
ursprungsland, sarskilt den allménna valdsnivan i Libyen och den humanitéra situation som foljde
dérav.

X uppgav nidrmare att han fran ar 2012 till juni 2017 hade arbetat i Tripoli (Libyen) som livvakt for
olika framstdende politiker, bland annat tvd premidrministrar, en vice premidrminister och flera
ministrar. Han gjorde gillande att han hade utsatts for skottlossning utanfor arbetstiden, varvid
han triaffades i huvudet och fick en kula i sin vanstra kind, och att han direfter utsattes for
dodshot vid telefonsamtal som dgde rum efter ungefir fem manader respektive ett till tva ar fran
dagen for skottlossningen. X hyste misstankar om vilka som var ansvariga for dessa handlingar,
men kunde inte bevisa detta. X aberopade dessutom den omstdndigheten att hans bror hade
upplyst honom om att milissoldater forsokte ta dver ett markomrade som han hade érvt av sin
far och hade hotat att déda varje person som motsatte sig detta. Slutligen uppgav X att hans
avresa fran Libyen ocksa berodde pa de svéra levnadsforhéllandena i Tripoli, sarskilt bristen pa
bransle, dricksvatten och elektricitet. Y grundade a sin sida sin ansokan om internationellt skydd
pa den rddsla som hon kinde till f6ljd av vad som hade hint X och den allmédnna
osédkerhetssituationen i Libyen, som dven skulle ha gett henne hilsoproblem.

Genom separata beslut av den 24 december 2020 avslog Staatssecretaris X:s och Y:s ansékningar
om internationellt skydd. Han bedomde att sokandena inte behévde hysa nagon fruktan for att
lida allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 b i direktiv 2011/95. Han ansag ndmligen
att de tva pastadda hoten inte var trovérdiga och att X inte hade visat att den skottlossning som
han varit utsatt for var riktad specifikt mot honom eller att det fanns ett samband mellan detta
vald och hans yrkesverksamhet som livvakt for hoga politiker. Staatssecretaris ansig vidare att
det ankom pa honom att identifiera riskgrupper och avgora huruvida det forelag en sadan
risksituation som avses i artikel 15 c i direktivet. Han bedémde att det inte var nodvandigt att
undersoka den allménna sdkerhetssituationen i Libyen, och fann att sokandena inte heller
behovde frukta att lida sddan allvarlig skada som avses i den sistndmnda bestimmelsen.

X och Y overklagade dessa beslut till Rechtbank Den Haag, zittingsplaat ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantriddesplats s-Hertogenbosch, Nederldnderna).

Den hénskjutande domstolen har papekat att de ansokningar om internationellt skydd som ar
aktuella i det nationella malet grundas pa saval sokandenas individuella och personliga
omstdndigheter som den allménna valdssituationen och den humanitéra situation som detta véald
gett upphov till i ursprungslandet. Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att det
inte framgar att sddana omstdndigheter, betraktade var for sig, nar upp till den grad av
individualisering av den allvarliga skadan och den allvarlighetsgrad for det urskillningslésa valdet
som krdavs for att kunna omfattas av det subsididra skydd som foreskrivs i artikel 15 b
respektive 15 c i direktiv 2011/95.
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Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer dérfor fragan huruvida artikel 15 i direktivet ska
tolkas sa, att de fall av allvarlig skada som anges i ndimnda artikel 15 ska bedémas vart och ett for
sig, med den foljden att de fakta och omstdndigheter som s6kanden &beropar endast &r relevanta
for att visa att det finns skal att frukta att vederborande kommer att lida en allvarlig skada, eller om
det tviartom ska goras en gemensam helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter
avseende savil sokandens personliga stillning och forhéllanden som den allménna situationen i
ursprungslandet, innan det faststdlls vilket fall av allvarlig skada som dessa fakta och
omstdndigheter ger stod for.

Den hénskjutande domstolen anser att utgdngspunkten for bedomningen av huruvida det
foreligger en verklig risk for allvarlig skada &ér sokandens skyddsbehov, samt att den forsta
tolkningen av artikel 15 i direktiv 2011/95, som sammanfattats i foregdende punkt, skulle
medfora en lucka i det skydd som denna bestimmelse ger, vilket skulle medfora att det system
for subsididrt skydd som foreskrivs i bestimmelsen forlorade sin d@ndamaélsenliga verkan. Den
andra tolkningen av artikel 15, som likasd sammanfattats i foregdende punkt, dr for sin del
forenlig med direktivets systematik och med de mal som efterstravas med direktivet, samt med
praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna avseende tolkningen av artikel 3
i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), vilken enligt artikel 52.3 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av artikel 4 i
stadgan.

Den hinskjutande domstolen har vidare bett EU-domstolen att precisera pa vilket sétt de skil som
hanfor sig till s6kandens personliga forhallanden och som slagits fast i domen av den
17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), ska beaktas vid bedomningen utifran
artikel 15 c i direktiv 2011/95. Den hénskjutande domstolen vill i detta sammanhang bland annat
att EU-domstolen ska klargéra huruvida beaktandet av den personliga stdllningen och de
personliga forhallandena, i fraga om en person som ansdker om internationellt skydd, gar utover
det krav pa individualisering som f6ljer av Europadomstolens dom av den 17 juli 2008, NA. mot
Forenade kungariket (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115), det vill siga huruvida andra
individuella omstandigheter 4n enbart den omstdndigheten att personen i fraga kommer fran ett
omrade i ett visst land dar "de mest extrema fallen av generellt vald” forekommer, i den mening
som avses i sistnamnda dom, kan ge stod for att sadan allvarlig skada som avses i denna
bestammelse kan befaras uppkomma.

Om sa ér fallet, vill den hénskjutande domstolen att EU-domstolen ska ange huruvida man ska
beakta dels personliga faktorer eller risken for att utséttas for "vald av bestraffningskaraktar” pa
grund av att det foreligger en situation med urskillningslost vald, dels individuella forhallanden
som inte dr personliga, sasom utdvandet av vissa yrken och/eller platsen for utdvandet av dessa,
eller det faktum att en person maste bege sig till vissa platser for att kunna erhalla grundlaggande
tjanster.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i hur graden av urskillningslost vald i sokandens
ursprungsland, i den mening som avses i artikel 15 c i direktiv 2011/95, ska beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 a och
b. Den hénskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida den inversa korrelationen mellan
sOkandens forméga att visa att han eller hon é&r specifikt berérd pa grund av omstandigheter som
ar hanforliga till hans eller hennes personliga forhallanden och den grad av urskillningslost vald
som maste foreligga for att sokanden ska kunna betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
vilken f6ljer av domen av den 17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 39), dven
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ska tillimpas vid bedomningen av sadan allvarlig skada som avses i ndmnda artikel 15 b, nér det
foreligger en hog niva av generellt vald i sokandens ursprungsland, men detta inte i sig ar
tillrackligt for att motivera att subsididrt skydd beviljas.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida och under vilka omstandigheter en
humanitér situation, som till skillnad fran situationen i det mal som avgjordes genom domen av
den 18 december 2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), ér en direkt eller indirekt f6ljd av
valdshandlingar som begatts av en aktor som tillfogat allvarlig skada i samband med en
internationell eller intern vdpnad konflikt och vilken kan medféra ett asidosidttande av
artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan, ska beaktas vid bedomningen av en ansékan om subsidiért
skydd. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att den syftar bade pa en
humanitdr situation som avsiktligt skapats av en aktor som tillfogar allvarlig skada och pa en
situation som orsakats av en sddan aktors likgiltighet infor foljderna for civilbefolkningen av en
vipnad konflikt.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank den Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (Domstolen
i Haag, ssmmantradesplats 's-Hertogenbosch) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95], jamford med artiklarna 2 g och 4 [i det direktivet] och
artiklarna 4 och 19.2 i [stadgan], tolkas sa, att det for att avgora huruvida en sokande ér i
behov av subsidiért skydd alltid ska goras en samlad och gemensam prévning och bedémning
av samtliga relevanta omstdndigheter, avseende savil sokandens personliga stillning och
forhallanden som den allménna situationen i ursprungslandet, innan det slas fast vilken typ
av befarad allvarlig skada som dessa omsténdigheter ger stod for?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, gar i sa fall bedomningen av en sokandes
personliga stillning och forhallanden i samband med bedémningen utifran artikel 15 c i
[direktiv 2011/95] — vilka omstédndigheter EU-domstolen redan har slagit fast ska beaktas i
detta sammanhang — utéver kontrollen av att det krav pa att det gors en individuell
bedomning i det enskilda fallet som anges i domen fran Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna [av den 17 juli 2008] i malet N.A. mot Forenade kungariket
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)] har iakttagits? Kan dessa omstidndigheter, betréffande
en sddan ansokan om subsididrt skydd, beaktas vid bade bedomningen utifran artikel 15 b och
beddomningen utifran artikel 15 ¢ i [direktiv 2011/95]?

3) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95] tolkas s4, att den glidande skala som enligt EU-domstolens
praxis ska tillampas vid bedomningen av en pastadd fruktan for sidan allvarlig skada som
avses i artikel 15 c i [detta direktiv] dven ska tillampas vid bedomningen av en pastadd
fruktan for sadan allvarlig skada som avses i artikel 15 b [i samma direktiv], i samband med
bedomningen av behovet av subsidiart skydd?

4) Ska artikel 15 i [direktiv 2011/95], jamford med artiklarna 1, 4 och 19.2 i [stadgan], tolkas s3,
att en humanitdr situation — vilken dr en (in)direkt foljd av handlingar och/eller en
underlatenhet att agera av en aktor som tillfogar allvarlig skada — ska beaktas vid
bedomningen av huruvida en sokande ér i behov av subsididrt skydd?”
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Forfarandet i forevarande mal vilandeforklarades genom beslut av domstolens ordférande av den
8 april 2022, med stod av artikel 55.1 b i domstolens réattegangsregler, i avvaktan pa det slutliga
avgorandet i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begreppet allvarligt och personligt
hot) (C-579/20).

Efter det att begidran om forhandsavgorande aterkallats, och malet avskrivits genom beslut av den
18 maj 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begreppet allvarligt och personligt hot)
(C-579/20, EU:C:2022:416), aterupptogs foljaktligen forfarandet i forevarande mal den
20 maj 2022.

Ansokan om skyndsam handliggning

Den hinskjutande domstolen ansokte om att forevarande méal om forhandsavgorande skulle
handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i rattegangsreglerna.

Till stod for sin ansdkan gjorde den hanskjutande domstolen i huvudsak gillande att sokandenas
underariga barn befann sig i en utsatt situation, trots att X och Y lagligen fér vistas i landet fram till
dess att den slutligt avgjort det nationella malet. Ndmnda domstol upplyste i detta avseende att
fem av X:s och Y:s sex underariga barn hade varit foremal for utbildningsstéd sedan den
22 april 2020 och att det fanns allvarliga risker for dessa barns utveckling samt att barnen véxte
upp i ett riskfyllt och instabilt utbildningssammanhang, i vilket de bevittnade och utsattes for
overgrepp och kidnde sig emotionellt och fysiskt dvergivna. Den hédnskjutande domstolen har
dessutom understrukit att den aktuella osékerhetssituationen enligt X och Y &ven berodde pa
den langa handlaggningstiden i det nationella malet och den ovissa utgangen i malet.

I artikel 105.1 i rattegangsreglerna foreskrivs att EU-domstolens ordférande, pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt rittegangsreglerna, nir mélet dr av sadan beskaffenhet att det
maste avgoras utan drojsmal.

I forevarande fall beslutade domstolens ordforande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, den 20 maj 2022 att avsla den ansékan som avses i punkt 25 ovan.

Forfarandet for skyndsam handliggning utgér namligen ett processrittsligt instrument som ar
avsett for att hantera hogst tringande fall (dom av den 13 juli 2023, Azienda Ospedale-Universita
di Padova, C-765/21, EU:C:2023:566, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte lamnat samtliga uppgifter som behovs for att
bedoma huruvida det ar fraga om ett sadant hogst trangande fall och, i synnerhet, for att bedoma
de risker som uppkommer om begidran om forhandsavgorande handliggs i enlighet med det
ordinarie forfarandet. Aven om den hinskjutande domstolen har hinvisat till de risker for
utvecklingen av X:s och Y:s underariga barn som foljer av det familjemassiga, sociala och
pedagogiska sammanhang som de befinner sig i, har den emellertid inte visat att det finns ett
samband mellan handldggningstiden vid EU-domstolen och forlingningen av den utsatta
situation som dessa barn skulle befinna sig i. Den hénskjutande domstolen har inte heller
redogjort for hur en tillimpning av forfarandet for skyndsam handliggning i forevarande
mal skulle gora det majligt att undvika sadana risker eller att motverka en sadan utsatt situation,
eftersom den rittsliga osdkerheten i friga om utgangen i det nationella malet, vilken péaverkar
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barnen, inte i sig kan motivera att forfarandet for skyndsam handldggning tillimpas (se, for ett
liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 27 juni 2016, S., C-283/16,
EU:C:2016:482, punkt 11 och dér angiven rattspraxis).

Den langa tid som forflutit mellan & ena sidan ingivandet av sokandenas anstkningar om
internationellt skydd och Staatssecretaris beslut att avsla dessa ansokningar och & andra sidan
framstéllandet av forevarande begdran om férhandsavgorande, talar for 6vrigt inte heller for att
tillampa forfarandet for skyndsam handlaggning pa forevarande begaran om forhandsavgorande,
dven om denna omstdndighet inte dr avgorande i sig (se, for ett liknande resonemang, beslut av
domstolens ordférande av den 27 juni 2016, S., C-283/16, EU:C:2016:482, punkt 12).

Provning av tolkningsfragorna

Inledande kommentarer

Innan tolkningsfragorna besvaras ska det inledningsvis erinras om att direktiv 2011/95 har
antagits med stod av bland annat artikel 78.2 b FEUF och bland annat syftar till att infora ett
enhetligt system for subsididrt skydd. Det framgar av skdlen 12 och 34 i direktivet att ett av dess
huvudsakliga syften ér att sakerstilla att medlemsstaterna tillimpar gemensamma kriterier for att
faststilla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd och ger dem en lamplig
status (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
punkt 35 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472, punkterna 22 och 34).

Det framgér vidare av artikel 18 i direktiv 2011/95, jamford med definitionen av begreppen
"person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande” i artikel 2 f i
direktivet och "status som subsididrt skyddsbehovande” i artikel 2 g i direktivet, att den status
som foljer av det subsididra skyddet enligt direktivet i princip ska beviljas varje
tredjelandsmedborgare eller statslos person som loper en verklig risk for att lida allvarlig skada i
den mening som avses i artikel 15 i direktivet, om han eller hon atersiands till sitt ursprungsland
eller till det land dir han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort (dom av den 10 juni 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Genom direktiv 2011/95 upphévdes, med verkan fran och med den 21 december 2013, radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer {or nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéillning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12). Att ett direktiv ersattes av ett annat har emellertid inte medfort
nagon dndring av regelverket for beviljande av subsidiért skydd, inte ens vad avser numreringen av
de berorda bestimmelserna, och rittspraxis avseende direktiv 2004/83 &r saledes relevant vid
tolkningen av direktiv 2011/95. I synnerhet &r lydelsen av artikel 15 i direktiv 2011/95 identisk
med lydelsen av artikel 15 i direktiv 2004/83, varfor rattspraxis avseende den sistndmnda
bestammelsen &r relevant vid tolkningen av den forstndmnda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot),
C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 24).
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den behdriga nationella myndigheten, for att avgora huruvida
en person som ansoker om internationellt skydd uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande, ska undersoka alla relevanta omstdndigheter, avseende sévédl sokandens
personliga stillning och férhallanden som den allménna situationen i ursprungslandet, innan den
slar fast vilken typ av allvarlig skada som dessa omstidndigheter eventuellt ger stod for.

For det forsta ska det papekas att det i artikel 15 foreskrivs tre typer av "allvarlig skada” som kan
motivera att subsididrt skydd beviljas en person som, om han eller hon skulle aterséndas till sitt
ursprungsland eller till det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle
utsdttas for en verklig risk att lida sadan skada.

Vad giller de skyddsgrunder som anges i led a i ndimnda artikel 15, det vill séga risken for
"dodsstraff eller avrattning”, och i led b i samma artikel, det vill sdga risken for "tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”, omfattar dessa fall av "allvarlig skada”
situationer dér det finns en specifik risk for att den som ansoker om subsididrt skydd kommer att
lida en viss typ av skada, vilket forutsitter en tydlig individualisering (dom av den 17 februari 2009,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkterna 32 och 38, och dom av den 10 juni 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att beviljandet av subsididrt skydd enligt artikel 15 a och b i direktiv 2011/95
forutsétter att det finns grundad anledning att féormoda att sokanden, om han eller hon étersénds
till sitt ursprungsland eller till det land dédr han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort,
specifikt och personligen skulle 16pa en verklig risk att utséttas for dodsstraff, avrattning, tortyr
eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Aven omstindigheter som rér den allminna situationen i det berérda landet, sirskilt sidana som
ror den allménna valds- och osdkerhetsnivan i detta land, ska emellertid beaktas vid bedomningen
av huruvida det foreligger en sadan risk. Ett sidant allmént sammanhang gor det ndmligen mojligt
att mer exakt bedoma i vilken utstrackning sokanden verkligen 16per en risk att lida sddan allvarlig
skada som avses i artikel 15 a respektive b i direktiv 2011/95.

Vad giller den skada som avses i artikel 15 c i direktivet och som bestédr i ett "allvarligt och
personligt hot mot [s6kandens] liv eller lem”, ska det papekas att denna bestémmelse omfattar en
“mer allman” risk for skada 4n den som avses i leden a och b i samma artikel. Den ror saledes mer
allmént "hot mot en civilpersons liv eller lem”, snarare én vald av ett specifikt slag. Detta hot ska
dessutom vara foljden av en allmén situation med védpnad konflikt som ger upphov till ett
"urskillningslost vald”, vilket innebar att vdldet kan riktas mot maénniskor oavsett deras
personliga forhallanden och identitet, ndr detta vald nar en sa hog niva att det finns grundad
anledning att formoda att en civilperson om han eller hon atersandes till det berérda landet eller,
i forekommande fall, till den berorda regionen, genom sin blotta nédrvaro dér skulle 16pa en verklig
risk att utsdttas for namnda hot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472,
punkt 26 och 28 och dér angiven rattspraxis).
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Harav foljer att det i en sadan exceptionell situation som den som beskrivs i foregaende punkt inte
kravs att sokanden visar att han eller hon &r specifikt berérd pa grund av omstandigheter som ar
hanforliga till hans eller hennes personliga forhallanden, for att det ska anses foreligga en risk for
att utsdttas for ett "allvarligt och personligt hot” i den mening som avses i artikel 15 c i
direktiv 2011/95 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2009, Elgafaji,
C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 43, och dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 27).

De omstdndigheter som ror s6kandens personliga stillning och forhéallanden &r emellertid
relevanta i andra, mindre exceptionella situationer. Ju lattare den sokande kan visa att han eller
hon ér specifikt berérd pa grund av omsténdigheter som ar hanforliga till hans eller hennes
personliga stéllning eller forhallanden, desto lagre krav stills pa det urskillningslésa vald som
maste foreligga for att vederborande ska kunna betecknas som subsididrt skyddsbehévande enligt
artikel 15 c i direktiv 2011/95 (se for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2009,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 39, och dom av den 30 januari 2014, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, punkt 31).

Av detta foljer att artikel 15 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att savdl omstdndigheter som ror den
allménna situationen i ursprungslandet, sirskilt sddana som ror den allmédnna valds- och
osdkerhetsnivan i detta land, som omsténdigheter som ror sokandens personliga stillning och
forhallanden kan utgora relevanta omstédndigheter vid den behoriga nationella myndighetens
provning av en ansdkan om subsididrt skydd, oberoende av vilken specifik typ av allvarlig skada
enligt ndimnda artikel 15 som &r féremal for denna prévning.

Det ska i detta sammanhang vidare understrykas att &ven om varje typ av allvarlig skada som avses
i artikel 15 a—c i direktiv 2011/95 utgor en sjélvstindig grund for beviljande av subsidiart skydd,
vars villkor maste vara uppfyllda fullt ut for att detta skydd ska beviljas, giller likvél, sdésom
generaladvokaten har papekat i punkterna 30, 40 och 41 i sitt forslag till avgérande, att denna
artikel inte foreskriver nagon hierarkisk ordning mellan dessa olika typer av allvarlig skada och
inte kréver att bedomningen av huruvida det foreligger en verklig risk att lida nagon av dessa
allvarliga skador gors i en viss ordning. Av en och samma ansékan om internationellt skydd kan
ndmligen framga att det finns en risk att sokanden skulle utsattas for flera typer av allvarlig skada
om han eller hon atervinde till sitt ursprungsland eller till det land dar han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort. Dessutom kan en och samma omsténdighet ge stod for att det foreligger en
verklig risk for att lida flera av dessa allvarliga skador.

For det andra stods den tolkning av artikel 15 i direktiv 2011/95 som angetts i punkt 43 ovan av det
normativa sammanhang som artikel 15 ingar i.

I detta hidnseende framgar det av artikel 4 i detta direktiv — som aterfinns i kapitel I i direktivet om
”[bledémning av ansokningar om internationellt skydd”, och som saledes ér tillamplig pa savél
ansokningar om beviljande av flyktingstatus som ansokningar om subsidiért skydd, i den mening
som avses i direktivet — att bedomningen av fakta och omstédndigheter som ger stod for en
ansOkan om internationellt skydd ska goras i tva separata steg. Forst ska det faststillas vilka
faktiska omstdndigheter som kan utgora bevis till stod for ansokan. Déarefter ska det goras en
rittslig provning av dessa omsténdigheter. Under den réttsliga provningen ska det mot bakgrund
av omstdndigheterna i det enskilda fallet avgoras huruvida de materiella forutsiattningar for att
beviljas internationellt skydd som foreskrivs i artikel 15 i ndmnda direktiv ar uppfyllda (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department
(Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-349/20, EU:C:2022:151,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Aven om medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/95 far kriva att sokanden i samband
med det forsta steget sa snart som mojligt lagger fram alla omstdndigheter som behévs for att
styrka ansokan om skydd, ska medlemsstaternas myndigheter likval vid behov aktivt samarbeta
med sokanden for att faststilla och komplettera de relevanta omstdndigheterna i ansdkan.
Dessutom kan det vara lattare for dessa myndigheter én for den sokande att fa tillgang till vissa
typer av handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2022, Secretary of State
for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung),
C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 64 och dér angiven réttspraxis). Hérvid giller att ndr den
sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, behover dessa uppgifter likvél
inte bekriftas for det fall de kumulativa villkoren i artikel 4.5 a—e i detta direktiv dr uppfyllda
(dom av den 2 december 2014, A m.fl., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 58).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 34 och 41 i sitt forslag till avgérande ar den
nationella myndighet som &r behorig att beddma en ansdkan om internationellt skydd
foljaktligen skyldig att, i det forsta steget av denna bedémning, undersoka samtliga relevanta
faktiska omstandigheter i det enskilda fallet som kan utgdra bevisning, innan den, i det andra
steget av ndmnda bedomning, faststiller vilken typ av allvarlig skada enligt artikel 15 i direktivet
som dessa omstdndigheter eventuellt ger stod for, och den kan dérvid inte bortse fran
omstdndigheter som skulle kunna vara relevanta for bedomningen av ansokan enbart av det
skalet att sokanden har lagt fram dem till stod for en enda typ av allvarlig skada enligt artikel 15 i
direktivet.

Vidare framgar det av artikel 4.3 i det ndmnda direktivet att det bland de relevanta omsténdigheter
som myndigheten ska beakta ndr den bedomer en ansdkan om internationellt skydd ingar bade
”[a]lla relevanta uppgifter om ursprungslandet” enligt led a i denna bestammelse och "s6kandens
personliga stédllning och férhallanden” enligt led c i samma bestammelse.

Domstolen har mot bakgrund hérav slagit fast att &ven om en ansdkan om internationellt skydd
som lamnats in med stod av artikel 15 c i samma direktiv inte hénvisar till omstandigheter som ar
héanforliga till sokandens forhallanden, foljer det av artikel 4.3 i direktivet att en sadan ansokan ska
bli féremal for en individuell bedomning, vid vilken en hel rad omsténdigheter som réknas upp i
denna bestimmelse ska beaktas, inom ramen for en helhetsbedémning av samtliga relevanta
omstindigheter i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Begreppet allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472,
punkterna 40 och 41).

Vidare, enligt artikel 4.4 i direktiv 2011/95, kan det faktum att en sokande redan har varit utsatt for
forfoljelse eller lidit allvarlig skada, eller redan har varit féremal fér direkta hot om sadan
forfoljelse eller sadan skada, i princip utgora en allvarlig indikation pa att det finns en verklig risk
for att sokanden kommer att lida allvarlig skada, vilket innebar att dessa omstandigheter rérande
sokandens personliga férhdllanden alltid ska beaktas vid bedémningen av huruvida det finns en
verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 i samma direktiv, oavsett av vilken typ.

Kravet pa att vid prévningen av en ansokan om internationellt skydd beakta samtliga relevanta

omstdndigheter, dédribland dem som det erinrats om i punkt 49 ovan, och att aktivt samarbeta
med sOkanden i detta syfte bekriftas slutligen i artikel 8.2 i direktivet (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 67), eftersom de
behoriga nationella myndigheterna genom denna bestdmmelse aldggs att, ndr de undersdker
huruvida en person som ansoker om internationellt skydd har tillgang till skydd mot bland annat
alla typer av allvarlig skada i en del av ursprungslandet i enlighet med punkt 1 i denna artikel,
beakta bade de allmédnna forhéllandena i denna del av ursprungslandet och s6kandens personliga
forhallanden.

For det tredje och slutligen dr den tolkning av artikel 15 i direktiv 2011/95 som gjorts i
punkterna 43 och 48 ovan forenlig med de mal som efterstravas med detta direktiv och som det
erinrats om i punkt 32 ovan. En prévning av ansékningar om internationellt skydd som inte tar
hansyn till alla relevanta omstdndigheter i det enskilda fallet och, i synnerhet, samtliga
omstdndigheter som rdknas upp i artikel 4.3 i detta direktiv, innan det slds fast vilken typ av
allvarlig skada enligt artikel 15 i direktivet som dessa omsténdigheter eventuellt skulle kunna ge
stod for, skulle ndmligen innebéra ett asidoséttande av den skyldighet att identifiera de personer
som har ett verkligt behov av detta skydd som medlemsstaterna alédggs genom direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, Bundesrepublik Deutschland (Begreppet
allvarligt och personligt hot), C-901/19, EU:C:2021:472, punkt 44).

En séddan tolkning dr dessutom forenlig med artiklarna 4 och 19.2 i stadgan, vilka avser férbud mot
tortyr och omiénsklig eller fornedrande bestraffning och behandling respektive skydd vid
avldgsnande, utvisning och utlimning och vilka den hanskjutande domstolen har héanvisat till.
Det ska i detta ssmmanhang emellertid papekas att &ven om de grundldggande rittigheter som
garanteras i dessa bestammelser visserligen ska iakttas vid genomforandet av direktiv 2011/95
och sédledes dven vid provningen av ansokningar om subsididrt skydd utifran artikel 15 i
direktivet, ger de ndmnda bestimmelserna, med avseende pa besvarandet av den aktuella
tolkningsfragan, inte nagra ytterligare specifika upplysningar om innebdrden av kravet pa att vid
en sddan provning systematiskt undersoka alla relevanta omsténdigheter, bdde de som hanfor sig
till sokandens personliga stéllning och forhallanden och de som hénfor sig till den allmdnna
situationen i ursprungslandet (se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 129, och dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, punkt 64).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 15 i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den behoriga nationella myndigheten, for att avgora huruvida
en person som ansoker om internationellt skydd uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande, ska undersoka alla relevanta omstdndigheter, avseende sévédl sokandens
personliga stillning och férhallanden som den allménna situationen i ursprungslandet, innan den
slar fast vilken typ av allvarlig skada som dessa omstidndigheter eventuellt ger stod for.

Den andra fragan

Den andra fragan har stillts for det fall den férsta fragan ska besvaras nekande. Aven om svaret pa
den andra fragans andra del faktiskt foljer av det jakande svar som lamnats pa den forsta fragan, i
den meningen att omstédndigheterna avseende s6kandens personliga stéllning och férhallanden
kan visa sig vara relevanta vid provningen av huruvida en ansékan om internationellt skydd ar
valgrundad utifran saval artikel 15 b som artikel 15 c i direktiv 2011/95, kvarstér dock att besvara
den andra fragans forsta del.
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Den hidnskjutande domstolen vill ndmligen fa klarhet i huruvida den behoriga nationella
myndigheten, vid beddmningen av huruvida det foreligger en verklig risk for att utsdttas for ett
sadant "allvarligt och personligt hot mot ... liv eller lem” som avses i artikel 15 c i detta direktiv,
bland de olika relevanta omstédndigheterna avseende sokandens personliga stéllning och
forhallanden, ska beakta ytterligare omstandigheter utover den omstiandigheten att sékanden
kommer frin ett omrade i ett visst land dir de "mest extrema fallen av generellt vald”
forekommer, i den mening som avses i praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna, bland annat dess dom av den 17 juli 2008, NA. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, § 115). det vill séga ett omrade dér valdet &r pa en sadan
niva att utvisningen av en person till detta land utgor ett asidosdttande av forbudet mot tortyr
och omaénsklig eller fornedrande behandling som foreskrivs i artikel 3 i Europakonventionen.

Under dessa omstidndigheter ska den hianskjutande domstolen anses ha stéllt den andra fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 15 c i direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att den behoriga nationella
myndigheten, vid bedéomningen av huruvida det foreligger en verklig risk att lida en sadan
allvarlig skada som avses i denna bestimmelse, ska kunna beakta andra omsténdigheter avseende
sOkandens personliga stillning och forhéallanden &n enbart den omsténdigheten att han eller hon
kommer fran ett omrade i ett visst land dér de "mest extrema fallen av generellt vald” forekommer,
i den mening som avses i Europadomstolens dom av den 17 juli 2008, NA. mot Forenade
kungariket (CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

Det ska inledningsvis papekas att praxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna
i princip &r relevant for tolkningen av artikel 15 i direktiv 2011/95. Av artikel 6.3 FEU framgar
namligen att den grundldggande réttighet som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen ingar
bland de allménna principerna i unionsritten, vars efterlevnad domstolen ska sdkerstélla. Praxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna ska siledes beaktas vid tolkningen av
denna réttighets innebord i unionens riattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 28).

Vidare framgar det av skdl 16 i direktiv 2011/95 att direktivets bestammelser ska tolkas i
overensstammelse med de grundldggande rittigheter som erkdnns i stadgan, daribland den
rattighet som erkdnns i artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 april 2018, MP, C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36). I den mén som de rattigheter som
garanteras i artikel 4 i stadgan motsvarar dem som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen
ska de enligt artikel 52.3 i stadgan ha samma innebdrd och rickvidd som dem i artikel 3 i
Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 60 och dir angiven réttspraxis), vilket dock inte hindrar att ett mer
langtgdende skydd av dessa rittigheter tillforsiakras i unionsratten. Vid tolkningen av artikel 4 i
stadgan ska séledes artikel 3 i Europakonventionen, sdsom den tolkats av Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna, beaktas sasom lagsta tillatna skyddsniva (se, analogt, dom av den
22 juni 2023, K.B. och E.S. (Provning ex officio pd det straffrittsliga omradet), C-660/21,
EU:C:2023:498, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det framgér dessutom av forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna
(EUT C 303, 2007, s. 17) att den rattighet som anges i artikel 19.2 i stadgan, enligt vilken ingen far
avldgsnas, utvisas eller utldmnas till en stat dar han eller hon l6per en allvarlig risk att utsattas for
dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling,
innefattar relevant praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna avseende
artikel 3 i Europakonventionen, vilken artikel 19.2 i sak motsvarar (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 18 december 2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis, och dom av den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
punkt 47). Denna réttspraxis ér saledes relevant éven for tolkningen av denna réttighet.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att det ar artikel 15 b i direktiv 2011/95 som i sak
motsvarar artikel 3 i Europakonventionen. Innehéllet i artikel 15 c i direktivet skiljer sig daremot
fran innehallet i artikel 3 i Europakonventionen varfor den ska ges en sjélvstandig tolkning, sa att
denna bestimmelse bland annat ges ett eget tillimpningsomrade, samtidigt som de
grundliggande rittigheter som garanteras i stadgan och Europakonventionen iakttas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94,
punkterna 28 och 36).

Det ska i detta hinseende papekas att artikel 15 c i direktiv 2011/95 visserligen omfattar den
exceptionella situationen att det urskillningslosa valdet till f6ljd av en intern eller internationell
vipnad konflikt dr sddant att det finns grundad anledning att formoda att en civilperson, pa
grund av sin blotta nérvaro i landet eller regionen, skulle 16pa en verklig risk att utsdttas for ett
allvarligt och personligt hot mot hans eller hennes liv eller lem.

Sasom har papekats i punkt 42 ovan kan denna bestimmelse emellertid d&ven omfatta andra
situationer, ddr kombinationen av dels en ligre grad av urskillningslost vald d&n den som
kédnnetecknar en sddan exceptionell situation, dels omstdndigheter hénforliga till sokandens
personliga forhallanden, kan konkretisera den verkliga risken for att utsittas for ett allvarligt och
personligt hot i den mening som avses i ndmnda bestimmelse.

Av detta foljer att de omstdndigheter avseende s6kandens personliga stillning och férhallanden
som den behoriga nationella myndigheten ska beakta i dessa andra situationer med nédvandighet
gar utover den omstandigheten att han eller hon kommer frén ett omréade i ett visst land dér de
"mest extrema fallen av generellt vald” forekommer, i den mening som avses i praxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, daribland dess dom av den 17 juli 2008,
NA. mot Forenade kungariket (CE:ECHR:2008:0717JUD 002590407, § 115).

Samtidigt som den é&r helt forenlig med praxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna avseende artikel 3 i Europakonventionen (se, for ett motsvarande synsitt, dom av
den 17 februari 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 44), ger EU-domstolens tolkning av
artikel 15 c i direktiv 2011/95 personer som ansoker om internationellt skydd ett mer omfattande
skydd &n det som ges genom namnda artikel 3.

Med hiénsyn till de oklarheter som den hdnskjutande domstolen har tagit upp och som det erinrats
om i punkt 19 ovan, ska det dven preciseras att upprikningen av relevanta omstindigheter
avseende sokandens personliga stillning och forhallanden i artikel 4.3 c¢ i direktivet inte ar
uttommande, vilket innebér att den nationella myndighet som &r behorig att bevilja subsidiért
skydd ska gora en bedomning i varje enskilt fall i de situationer som avses i punkt 64 ovan, i
forekommande fall med beaktande av alla andra omsténdigheter avseende s6kandens personliga
stillning och forhéllanden som kan bidra till att konkretisera den verkliga risken for att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 c i direktivet med hansyn till graden av urskillningslost vald i det
berorda landet eller den berdrda regionen. Som relevanta i detta sammanhang kan bland annat
anses omstdndigheter som &r hanforliga till sokandens privat-, familje- eller yrkesliv och
betrédffande vilka det rimligen kan antas att de okar risken for att sokanden lider allvarlig skada,
om han eller hon atervinder till sitt ursprungsland eller till det land dar han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort.
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Sasom det har erinrats om i punkt 51 ovan och i enlighet med artikel 4.4 i direktiv 2011/95
ankommer det dessutom pa den behdriga nationella myndigheten att ta hédnsyn till den
omstdndigheten att sokanden redan har lidit allvarlig skada eller redan har varit féoremal for
direkta hot hdrom, savida det inte finns goda skal till att anta att siddan allvarlig skada inte
kommer att upprepas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 15 c i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den behdriga nationella myndigheten, vid bedémningen av
huruvida det foreligger en verklig risk att lida en sadan allvarlig skada som avses i denna
bestammelse, ska kunna beakta andra omstédndigheter avseende s6kandens personliga stéllning
och foérhédllanden &n enbart den omstidndigheten att han eller hon kommer frén ett omrade i ett
visst land dar de "mest extrema fallen av generellt vald” forekommer, i den mening som avses i
Europadomstolens dom av den 17 juli 2008, NA. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

Den tredje fragan

Den hanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att intensiteten i det urskillningslosa véld som rader i sokandens
ursprungsland kan innebédra att kravet pa individualisering av den allvarliga skada som avses i
denna bestdmmelse sinks.

Sasom det har papekats i punkterna 37—42 ovan forutsétter de allvarliga skador som definieras i
artikel 15 b i direktiv 2011/95 en tydlig grad av individualisering.

Sasom det har erinrats om i punkt 38 ovan omfattar skada som avser risken for "dodsstraff eller
avréittning” och “tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” i
artikel 15 a respektive artikel 15 b i det ndmnda direktivet ndmligen situationer dar den som
ansoker om subsididrt skydd ar specifikt och personligen utsatt for risken for en viss typ av skada.

Aven om, sidsom papekats i punkt 39 ovan, man i sidana fall dven ska undersdka relevanta
omstdndigheter avseende den allménna situationen i sokandens ursprungsland, déribland sérskilt
sddana som ror den allminna valds- och osidkerhetsnivan i detta land, kan forekomsten av en
valds- och osdkerhetsnivé i detta land, hur betydande den &n dr, inte medfora en sinkning av det
krav som ska vara uppfyllt for att det ska foreligga en verklig risk for sddan allvarlig skada som
avses i artikel 15 a och b i direktiv 2011/95 och som innebdr att det ska visas, i forekommande fall
med beaktande av denna valdsniva, att sokanden verkligen riskerar att specifikt och personligen
utsdttas for sddan skada om han eller hon atervander till samma land.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 15 b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att intensiteten i det urskillningslosa vald som rader i s6kandens
ursprungsland inte kan innebara att kravet pa individualisering av den allvarliga skada som avses
i denna bestimmelse sédnks.

Den fjdrde fragan
Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 c i

direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 1, 4 och 19.2 i stadgan, ska tolkas s4, att en humanitar
situation, som dr en direkt eller indirekt f6ljd av handlingar och/eller en underlatenhet att agera
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av en aktor som tillfogar allvarlig skada inom ramen for en internationell eller intern vdpnad
konflikt, ska beaktas vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd enligt ndmnda
artikel 15 c.

Europeiska kommissionen har hévdat att denna fraga inte kan tas upp till prévning och har i
huvudsak gjort gillande att det inte dr nodvandigt att besvara denna fraga for att avgora det
nationella malet, med hénsyn till de omstdndigheter som ligger till grund for de aktuella
ansokningarna om internationellt skydd, och att beslutet om hianskjutande under alla
omstdndigheter inte innehaller de uppgifter och preciseringar som dr nddviandiga for detta
dandamal.

Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. Det forfarande som har inférts genom
artikel 267 FEUF utgor emellertid ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter
om unionsrattens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova. En
begidran om forhandsavgorande ar inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allménna
eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till den faktiska losningen av en
tvist. Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begirda
forhandsavgorandet vara "nodvandigt” for att den hénskjutande domstolen ska kunna "déma i
saken” i det mél som &r anhédngigt vid den (dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 167 och dér angiven réttspraxis).

Sasom anges i artikel 94 a i rdttegangsreglerna ar det saledes nodvindigt att beslutet om
hianskjutande bland annat innehaller en sammanfattning av de relevanta omstidndigheterna,
sasom dessa har utretts av den hédnskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de
faktauppgifter som ligger till grund for fragorna (dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca,
C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall aterfinns, sésom har pépekats i punkterna 11, 12 och 15 ovan, bland de
omstindigheter som ligger till grund for de ansdkningar om internationellt skydd som ar aktuella
i det nationella malet, sasom de har anforts av sokandena och faststéllts av den behoriga nationella
myndigheten och den hinskjutande domstolen, omstédndigheter som roér den allménna valds- och
osédkerhetsnivan i Libyen, de svara levnadsvillkoren i Tripoli och den "humanitira situation” som
foljer darav.

Det framgar emellertid inte pa nagot sétt av dessa omstidndigheter, enligt redogorelsen for dessa i
begiran om forhandsavgorande, att en saidan humanitér situation dr en direkt eller indirekt f6ljd
av handlingar och/eller en underlatenhet att agera av en aktor som tillfogar allvarlig skada inom
ramen for en intern eller internationell vapnad konflikt, i den mening som avses i artikel 15 c i
direktiv 2011/95.

Den hénskjutande domstolen har inte heller angett vem som pastas ha utfort handlingar eller
underlatit att agera och vad dessa handlingar och/eller denna underlatenhet bestar i.
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Harav foljer att den hénskjutande domstolen inte i tillracklig utstrackning har visat varfor det ar
nodvéndigt att besvara den fjarde fragan for att den ska kunna avgora det nationella malet och att
den inte heller i tillracklig utstrackning har redogjort for de faktauppgifter som ligger till grund for
denna fraga.

Under dessa omstdndigheter kan den fjarde fragan inte tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller

personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehoévande, och
for innehallet i det beviljade skyddet

ska tolkas sa,

att den behoriga nationella myndigheten, for att avgora huruvida en person som ansoker
om internationellt skydd wuppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, ska undersoka alla relevanta omstindigheter, avseende savil
sokandens personliga stillning och forhallanden som den allmidnna situationen i
ursprungslandet, innan den slar fast vilken typ av allvarlig skada som dessa
omstindigheter eventuellt ger stod for.

2) Artikel 15 c i direktiv 2011/95
ska tolkas sa,
att den behoriga nationella myndigheten, vid bedomningen av huruvida det foreligger
en verklig risk att lida en sadan allvarlig skada som avses i denna bestimmelse, ska
kunna beakta andra omstindigheter avseende sokandens personliga stillning och
forhallanden dn enbart den omstindigheten att han eller hon kommer fran ett omrade
i ett visst land déir de “mest extrema fallen av generellt vald” forekommer, i den mening
som avses i Europadomstolens dom av den 17 juli 2008, NA. mot Forenade kungariket
(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407, § 115).

3) Artikel 15 b i direktiv 2011/95

ska tolkas sa,
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att intensiteten i det urskillningslésa vald som rader i sokandens ursprungsland inte kan
innebdra att kravet pa individualisering av den allvarliga skada som avses i denna
bestimmelse sdnks.

Underskrifter
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