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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 28 september 2023 *

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.2 b FEUF — Svenska lufttrafikmarknaden —
Stéd som Konungariket Sverige beviljat till f{orman for ett flygbolag i samband med
covid-19-pandemin — Tillfallig ram for statliga stodatgarder — Statlig garanti for en revolverande
kreditfacilitet — Europeiska kommissionens beslut att inte géra nagra invindningar —
Stodatgdrd som &r avsedd att avhjilpa skador som drabbat en enda skadelidande —
Proportionalitetsprincipen och principen om icke diskriminering — Etableringsfriheten och
friheten att tillhandahalla tjanster”

I mal C-320/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 21 maj 2021,

Ryanair DAC, Swords (Irland), inledningsvis foretritt av V. Blanc, F.-C. Laprévote, E. Vahida,
avocats, I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, och S. Rating, abogado, darefter av V. Blanc, F.-C.
Laprévote, E. Vahida, avocats, 1.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros, D. Pérez de Lamo och
S. Rating, abogados,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, S. Noé och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av A.-L. Desjonqueéres, P. Dodeller, A. Ferrand
och N. Vincent, samtliga i egenskap av ombud, direfter av A.-L. Desjonquéres och N. Vincent,
bada i egenskap av ombud, och slutligen av A.-L. Desjonqueres, i egenskap av ombud,
Konungariket Sverige, inledningsvis foretritt av O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och A. Runeskjold,
samtliga i egenskap av ombud, direfter av O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, M. Salborn

Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och A. Runeskjold, samtliga i egenskap av ombud,

SAS AB, Stockholm (Sverige), foretratt av A. Lundmark och F. Sjovall, advokater,

* Rattegangssprak: engelska.
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intervenienter i fOrsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.-C. Bonichot,
S. Rodin (referent) och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 september 2022,

och efter att den 26 januari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ryanair DAC har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva den dom som Europeiska
unionens tribunal meddelade den 14 april 2021, Ryanair/kommissionen (SAS, Sverige; covid-19)
(T-379/20, EU:T:2021:195) (nedan kallad den 6verklagade domen). I den Overklagade domen
ogillade tribunalen Ryanairs talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2020) 2784
final av den 24 april 2020 om statligt stod SA.57061 (2020/N) — Sverige — Kompensation till SAS
for skador till foljd av covid-19-pandemin (EUT C 220, 2020, s. 9) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sdsom den framgér av den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Europeiska kommissionen antog den 11 april 2020 beslut C(2020) 2366 final om statligt stod
SA.56812 (2020/N) — Sverige — Covid-19: Program med kreditgarantier till forman for flygforetag
(EUT C 269, 2020, s. 1), som Konungariket Sverige hade anmalt den 3 april 2020. I det beslutet
godkinde kommissionen, i enlighet med artikel 107.3 b FEUF, en statlig stodatgird i form av ett
program med kreditgarantier for vissa flygforetag (nedan kallad den svenska stodordningen).
Denna stodordning syftade till att, genom en statlig garanti, sdkerstilla att flygforetag som
innehar en operativ licens utfirdad av svenska myndigheter och som ar viktiga for Sveriges
konnektivitet hade tillracklig likviditet for att kunna upprétthalla sin affairsverksamhet under och
efter covid-19-pandemin.

Konungariket Sverige anmélde den 21 april 2020, i enlighet med artikel 108.3 FEUF, en stodéatgard
till kommissionen. Denna stodatgdrd utgjordes av en garanti i form av en revolverande
kreditfacilitet pa hogst 1,5 miljarder svenska kronor (SEK) (cirka 137 miljoner euro) till f{érman
for SAS AB. Motiveringen till stodatgarden var att SAS hade svart att fi ldn fran svenska
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kreditinstitut enligt den svenska stodordningen. Stodatgédrden syftade till att delvis kompensera
SAS for den skada som foretaget orsakats genom att dess flygningar stillts in eller fitt laiggas om
till f6ljd av de reserestriktioner som inférts med anledning av covid-19-pandemin.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 24 april 2020. I detta beslut forklarade
kommissionen att stodatgérden var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b FEUF.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 juni 2020 véckte Ryanair talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Ryanair aberopade fem grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avsag att kommissionen
hade asidosatt kravet att stod som beviljats enligt artikel 107.2 b FEUF inte far vara avsett att
avhjédlpa skador som drabbat en enda skadelidande. Den andra grunden avsag att den aktuella
atgirden inte var grundad pa artikel 107.2 b FEUF och att kommissionen felaktigt hade bedomt
att atgirden stod i proportion till de skador som covid-19-pandemin fororsakat SAS. Den tredje
grunden avsag att kommissionen hade asidosatt olika bestimmelser om avregleringen av
flygtrafiken i unionen. Den fjirde grunden avsag att kommissionen hade asidosatt Ryanairs
processuella rittigheter genom att inte inleda nagot formellt granskningsforfarande, trots att
allvarliga svarigheter foreldg. Den femte grunden avsdg att kommissionen hade &sidosatt
artikel 296 andra stycket FEUF.

Med hénsyn sarskilt till de 6vervaganden som medforde att malet skulle handldggas skyndsamt
och med hédnsyn till den betydelse som ett skyndsamt avgorande av sakfrigan hade for
kommissionen och Konungariket Sverige ansig tribunalen att talan skulle provas i sak, utan att
tribunalen dessforinnan tog stéllning till huruvida talan kunde tas upp till prévning.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att det saknades fog for Ryanairs forsta, andra, tredje
och femte grund. Betréiffande den fjairde grunden fann tribunalen att det, bland annat med
hansyn till de skdl som medfort att den forsta, den andra och den tredje grunden skulle ogillas,
inte var nodvéndigt att prova den grunden. Tribunalen ogillade foljaktligen talan i dess helhet,
utan att ta stéllning till fragan huruvida den kunde tas upp till provning.

Parternas yrkanden och forfarandet i domstolen

Ryanair har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen samt intervenienterna i fOrsta instans att ersitta
rattegangskostnaderna,

i andra hand, upphdva den overklagade domen, aterforvisa malet till tribunalen, och lata
beslutet om réttegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och 6verklagandet ansta.

Kommissionen, Konungariket Sverige och SAS har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Provning av éverklagandet

Ryanair har dberopat sex grunder till stod for overklagandet. Den forsta grunden avser att
tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att tillbakavisa Ryanairs
pastdende om att kommissionen asidosatt kravet pa att stod som beviljas enligt artikel 107.2 b
FEUF inte far vara avsett att avhjdlpa skador som drabbat en enda skadelidande. Den andra
grunden avser att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart
missuppfattat de faktiska omstidndigheterna vid tillimpningen av artikel 107.2 b FEUF samt
proportionalitetsprincipen med avseende pa de skador som covid-19-pandemin fororsakat SAS.
Den tredje grunden avser felaktig réttstillampning, savitt tribunalen funnit att det saknades fog
for Ryanairs argument rorande ett asidosédttande av principen om icke diskriminering. Den fjérde
grunden avser felaktig rittstillimpning och uppenbar missuppfattning av de faktiska
omstdndigheterna genom att tribunalen fann att klagandens argument rorande ett asidosédttande
av etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster. Den femte grunden avser felaktig
rattstillaimpning och uppenbar missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna genom att
tribunalen beslutat att inte gora en provning i sak av den fjarde grunden som Ryanair &beropat i
forsta instans, vilken avser dsidosittande av Ryanairs processuella rittigheter. Den sjdtte grunden
avser felaktig réttstillimpning och uppenbar missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna
genom att tribunalen felaktigt funnit att kommissionen inte hade &sidosatt
motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF.

Den forsta grunden

Parternas argument

Ryanairs forsta grund avser punkterna 22—-27 i den 6verklagade domen. Enligt Ryanair gjorde sig
tribunalen skyldig till felaktig réttstillaimpning nér den fann att ett stdd som beviljats enligt
artikel 107.2 b FEUF kan vara avsett att avhjdlpa de skador som drabbat en enda skadelidande till
foljd av en exceptionell handelse, trots att foretag som konkurrerar med den skadelidande, sdsom
Ryanair, dven drabbats av denna hidndelse.

Enligt Ryanair utgér vad som anforts i skilen 23 och 24 i den 6verklagade domen inte motivering
for att ogilla foretagets grund i forsta instans. Fragan ar inte huruvida Konungariket Sverige borde
ha beviljat mer stdd, utan snarare huruvida denna medlemsstat 6ver huvud taget skulle ha beviljat
nagot stod till SAS. Det faktum att en medlemsstat aldrig &r skyldig att bevilja ett stod kan inte
motivera att den beviljar ett stod i strid med den rattsliga grund som ar tillaimplig, det vill saga
artikel 107.2 b FEUF. Pa samma sitt ar fragan inte huruvida stodet ticker samtliga skador som
orsakats av en exceptionell hindelse, utan huruvida stodet beviljas samtliga konkurrerande
foretag pa en viss marknad som drabbats av denna skada eller huruvida det beviljas ett enda,
godtyckligt utvalt, foretag. Sistndmnda fall utgor inte en korrekt tillampning av den bestimmelsen.
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Ryanair har anfort att tribunalen borde ha funnit att det fanns fog for detta argument i den klara
lydelsen i artikel 107.2 b FEUF, vilken ska tolkas restriktivt, i systematiken i den bestimmelsen
samt i kommissionens beslutspraxis fore covid-19-pandemin. Syftet med denna bestimmelse ar
enligt Ryanair att gora det mojligt for medlemsstaterna att agera som “forsakringsgivare i sista
hand” nédr den risk som ér forknippad med naturkatastrofer eller andra exceptionella handelser
inte kan tickas av de foretag som finns pa marknaden. Det dr frdga om en grundliggande
ekonomisk uppgift som &vilar varje stat. Uppgiften som “forsdkringsgivare i sista hand”
forutsétter per definition att staten erbjuder samma skydd, ceteris paribus, at samtliga foretag
som dr utsatta for den aktuella risken. En stat som endast erbjuder att skydda ett mindre antal
foretag eller, som i forevarande fall, ett enda foretag agerar inte langre som forsékringsgivare i sista
hand, utan motiveras av andra allménpolitiska mal, saisom industripolitiska mal.

Enligt Ryanair innebér det faktum att en medlemsstat soker uppna flera allménpolitiska mal
genom ett stod som beviljas enligt artikel 107.2 b FEUF att det direkta sambandet mellan den
exceptionella hindelsen, skadorna och det beviljade stodet forsvagas. Ett sadant samband utgor
emellertid ett grundldggande villkor for tillimpning av denna bestimmelse, eftersom ett rent
kompensationssyfte ligger bakom den bestimmelsen.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har hdvdat att den forsta
grunden till stod for overklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis konstateras att den aktuella stodatgirden i det omtvistade beslutet
forklarades forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.2 b FEUF. Enligt den
bestimmelsen dr stod “for att avhjdlpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hiandelser” forenligt med den inre marknaden.

Det framgar av fast rittspraxis att eftersom artikel 107.2 b FEUF utgor ett undantag fran
huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod dr oférenligt med den inre marknaden, sa ska
bestammelserna i den forstndmnda artikeln tolkas restriktivt. Domstolen har déarfér bland annat
slagit fast att stod enligt denna bestimmelse endast kan beviljas avseende skador som direkt
orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hiandelser. Det ska séledes finnas ett direkt
samband mellan de skador som har orsakats av den exceptionella hindelsen och det statliga
stodet och det dr nodvindigt att gora en sa exakt bedomning som mojligt av de skador som
berorda foretag har dsamkats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2006,
Atzeni m.fl., C-346/03 och C-529/03, EU:C:2006:130, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Om en medlemsstat beslutar att vidta stodatgarder enligt artikel 107.2 b FEUF ar den staten enligt
Ryanair skyldig att gora det for samtliga foretag som drabbats av skada.

Det &r visserligen riktigt att undantaget i den bestaimmelsen ska tolkas restriktivt. Detta innebar
dock inte att termerna i definitionen av undantaget maste tolkas pa ett sitt som skulle franta
undantaget dess verkan. Ett undantag ska ndmligen tolkas pa ett siatt som &r forenligt med de
syften som det efterstravar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014,
Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40).

Det framgar emellertid inte av lydelsen i artikel 107.2 b FEUF, tolkad mot bakgrund av

bestimmelsens syfte, att det endast &r ett stod som ges till samtliga féretag som drabbats av den
skada som orsakats av, bland annat, en exceptionell hindelse som skulle kunna forklaras forenligt
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med den inre marknaden, i den mening som avses i den bestdmmelsen. Aven om ett stod endast
beviljas ett enda foretag kan det, i forekommande fall, vara avsett att avhjédlpa dessa skador och, i
overensstimmelse med unionsritten, uppfylla det syfte som uttryckligen anges i bestimmelsen.

Domstolen delar dérfor generaladvokatens bedomning i punkt 17 i forslaget till avgorande,
namligen att det faktum att syftet med artikel 107.2 b FEUF, vilket &r att kompensera for
nackdelar som dr direkt orsakade av en exceptionell hiandelse, inte utesluter att en medlemsstat,
av sakliga skal och utan att detta foranleds av ndgon avsikt att gynna ett visst foretag framfor dess
konkurrenter, vdljer att endast lita ett enda foretag omfattas av en stodatgard som antas enligt den
bestdmmelsen.

En motsatt tolkning av artikel 107.2 b FEUF skulle franta den bestimmelsen en stor del av dess
dndamalsenliga verkan. Om den bestimmelsen endast gav en medlemsstat ritt att bevilja ett stod
till samtliga skadelidande till foljd av en exceptionell héndelse, utan att kunna forbehalla ett
mindre antal, eller rent av ett enda foretag, stodet, sa skulle medlemsstaterna i manga fall avhalla
sig fran att anvinda denna mojlighet pa grund av de kostnader som det skulle medfora att, under
sadana omstandigheter, lamna ett betydande stod till samtliga skadedrabbade foretag under dess
jurisdiktion.

Det foljer av det anforda att artikel 107.2 b FEUF inte kan tolkas pa det sitt som foresprakas av
Ryanair, utan att ddrigenom undergriva bestammelsen syfte och dess &ndamalsenliga verkan.

Ryanair har till stod for sin forsta grund gjort géllande att en medlemsstat som endast beviljar stod
enligt den bestammelsen till ett begransat antal foretag, eller rent av ett enda foretag, som
drabbats av skador till foljd av en exceptionell hindelse inte soker uppna det syfte som
efterstraivas med den bestimmelsen, ndmligen att avhjilpa de skador som orsakats av en sadan
hiandelse, utan soker uppna allméanpolitiska mal vilket forsvagar det direkta samband som krévs
mellan de skador som orsakats av den exceptionella hindelsen och det beviljade stodet.
Domstolen erinrar hirvidlag om att sdsom framgar av den réttspraxis som det hdnvisas till i
punkt 20 ovan, sa kan en stodatgiard endast forklaras forenlig med den inre marknaden i kraft av
ett undantag enligt artikel 107.2 FEUF om samtliga villkor for att tillimpa den bestammelsen ar
uppfyllda. Detta innebér bland annat att atgirden i fraga bidrar till att forverkliga ett syfte som
anges i den bestimmelsen och att den star i proportion till det efterstrdvade malet.

Av detta foljer, sdsom generaladvokaten funnit i punkt 17 i sitt forslag till avgorande, att
stodatgdrder som beviljas enligt artikel 107.2 b FEUF inte kan anses forenliga med den inre
marknaden om dessa atgérder, trots att de syftar till att avhjalpa skador till f6ljd av en exceptionell
handelse, i sjdlva verket motiveras av godtyckliga skél eller skil som &r frimmande for detta syfte,
sasom att vilja gynna ett visst foretag framfor dess konkurrenter av 6verviganden som saknar
koppling till ndimnda syfte — i synnerhet ett foretag som redan befann sig i svarigheter innan
hindelsen i fraga intraffade.

Kommissionen far foljaktligen inte forklara en stodéatgard forenlig med den inre marknaden med
stod av undantaget i artikel 107.2 b FEUF om den i samband med prévningen av atgiardens
forenlighet enligt den bestimmelsen skulle konstatera att valet av stodmottagare inte var
forenligt med dess syfte att kompensera f6r de nackdelar som direkt orsakats av en exceptionell
hindelse och étgirden salunda i sjalva verket inte soker forverkliga detta syfte, utan andra
overviaganden som dr fraimmande for nimnda syfte.
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Ett stod som beviljas med stod av artikel 107.2 FEUF maste vara nodvandigt for att uppna de
malsattningar som foreskrivs i den bestaimmelsen. Detta innebar att ett stod som forbattrar det
stodmottagande foretagets finansiella situation utan att vara nodvindigt for att uppna dessa
malsdttningar inte kan anses som forenligt den inre marknaden (se, analogt, dom av den
13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 104, och
dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 49).

I motsats till vad Ryanair har anfort, innebér dock det faktum att ett stéd enligt artikel 107.2 b
FEUF beviljas endast ett enda foretag, sdisom SAS i forevarande fall, bland flera foretag som
potentiellt drabbats av skada till f6ljd av den aktuella exceptionella hdndelsen, inte att detta stod
med nodvdndighet syftar till att forverkliga andra syften dn det som efterstravas med
bestammelsen eller att det beviljas pa ett godtyckligt sitt.

Ryanair kan i detta sammanhang inte vinna framging med sitt argument att syftet med
artikel 107.2 b FEUF forutséitter att den berérda medlemsstaten handlar i egenskap av
"forsakringsgivare i sista hand”, eftersom en siddan tolkning varken framgar av den
bestammelsens lydelse eller syfte, sésom det erinrats om i punkterna 19 och 20 ovan.

Savitt Ryanair har dberopat kommissionens beslutspraxis fore covid-19-pandemin, riacker det att
papeka att det omtvistade beslutets lagenlighet i forevarande fall endast ska bedomas enligt
artikel 107.2 b FEUF, mot bakgrund av det 6verklagade beslutet, och inte i forhallande till en
pastadd tidigare beslutspraxis fran den institutionen (se, analogt, dom av den 21 juli 2011,
Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, EU:C:2011:515,
punkt 50, och dom av den 26 mars 2020, Larko/kommissionen, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
punkt 114).

Det framgar av det anforda att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den i punkt 26 i den oOverklagade domen fann att Ryanair saknade fog for att hdvda att
kommissionens rittstillimpning var felaktig enbart pa grund av att den aktuella atgdrden inte
kom samtliga som lidit skador pa grund av covid-19-pandemin till godo

Den forsta grunden ska darfor ogillas.

Den andra grunden

Parternas argument

Ryanairs andra grund avser punkterna 31-66 i den 6verklagade domen och bestar av étta delar.
Ryanair har pastatt att tribunalens réttstillimpning var felaktig och att tribunalen uppenbart
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna nér den fann att den aktuella atgirden var grundad pa
artikel 107.2 b FEUF och att den stod i proportion till de skador som SAS drabbats av till f6ljd av
covid-19-pandemin.

I grundens forsta del har Ryanair gjort géllande att tribunalens rittstillampning var felaktig nar
den fann att en sadan atgidrd som den som é&r aktuell i malet — vilken ar accessorisk till den
svenska stodordning som forklarats vara forenlig med den inre marknaden med stod av
artikel 107.3 b FEUF — kunde tillatas enligt artikel 107.2 b i samma artikel. Tribunalen fann
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felaktigt i punkt 34 i den overklagade domen att EUF-fordraget inte utgjorde hinder for en
samtidig tillimpning av dessa bestimmelser, forutsatt att villkoren for att tillimpa respektive
bestammelse &r uppfyllda.

Enligt Ryanair ar rattstillimpningen i denna punkt felaktig. Det maste ndmligen finnas ett direkt
samband mellan skadorna och stodet, och den berérda medlemsstaten kan inte anses agera som
"forsdkringsgivare i sista hand” i enlighet med artikel 107.2 b FEUF om den staten samtidigt —
och genom samma atgdrd — soker att forverkliga ett annat politiskt mal dn det som utgor
motiveringen till undantaget i artikel 107.3 b FEUF. Tribunalens standpunkt innebdr att en
“sammanslagning” av de bada separata bestammelserna artikel 107.2 b och artikel 107.3 b FEUF
till en enda "krisreglering”, vars rittsliga grunder ar utbytbara mot varandra.

I grundens andra del har Ryanair hévdat att tribunalen i punkt 40 i den 6verklagade domen gjort
en felaktig tolkning av punkterna 40 och 41 i domen av den 11 november 2004,
Spanien/kommissionen (C-73/03, EU:C:2004:711), da den drog slutsatsen att det foreligger ett
sannolikhetskriterium. For det fall att en atgiard ar avsedd att ticka framtida skador, som i
forevarande fall, ska samtliga stod som kan 6verstiga de lidna skadorna, oberoende av graden av
sannolikhet for 6verkompensation, enligt Ryanairs uppfattning anses vara oférenliga med den inre
marknaden. Att det finns en mekanism for aterkrav av 6verskjutande stod ar inte tillrackligt for att
forhindra att det mottagande foretaget beviljas en otillborlig fordel, om én tillfélligt.

I grundens tredje del har Ryanair gjort géllande att tribunalens tillimpning av artikel 107.2 b FEUF
och det proportionalitetskriterium som underbygger den bestdmmelsen var felaktig och att
tribunalen uppenbart missuppfattat de faktiska omstdndigheterna i samband med tillimpningen
av dessa normer. Tribunalen fann felaktigt att kommissionen hade lamnat en riktig motivering
till det omtvistade beslutet, trots att institutionens metod for att berdkna den skada som drabbat
SAS inte var tillrackligt tydlig.

Enligt Ryanair framgir det av fast rdttspraxis att ett statligt stod endast &r tillatet enligt
artikel 107.2 b FEUF om det grundar sig pa en tydlig metod for att berdkna de uppkomna
skadorna. Resonemanget i punkt 46 i den 6verklagade domen, enligt vilket kommission i det
omtvistade beslutet lagt fram en metod for att berdkna skadan som ér tillracklig tydlig, ar
oforenligt med ndmnda besluts innehéll, i synnerhet dess skél 35, i vilket anges att svenska
myndigheter atagit sig att senast den 31 december 2020 inkomma med den metod som skulle
anviandas for att berdkna skadan till kommissionen for forhandsgodkédnnande. Den aktuella
atgirden ar saledes inte nagot annat dn en blank check at SAS i mer én ett ar, det vill séga till dess
att den forsta rapporten med flygbolagets verkliga forluster offentliggjordes.

I grundens fjarde del har Ryanair pastatt att tribunalens rattstillimpning i punkterna 47 och 48 i
den overklagade domen ér felaktig. Tribunalen angav i dessa punkter att Ryanair inte hade anfort
nagra omstdndigheter som kunde visa att berdkningsmetoden, sasom den definieras i det
omtvistade beslutet, skulle gora det mojligt att betala ut ett statligt stod som Oversteg den skada
som SAS faktiskt har drabbats av. Enligt Ryanair skulle tribunalen ha provat huruvida
berdkningsmetoden var “dgnad” att leda till dverkompensation for att kunna kontrollera
huruvida metoden medfoérde en sadan risk. Ryanair har emellertid lagt fram bevisning som visar
att stodet till SAS verkligen oversteg forlusterna. Dessutom é&r tribunalen resonemang i detta
sammanhang motsédgelsefullt. For att berdkna skadan har tribunalen saledes medgett betydelsen
av rorliga kostnader, vilka inte ska ingd i berdkningen av skadan, men samtidigt funnit att Ryanair
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skulle ha visat att avsaknaden av upplysningar om dessa kostnader skulle kunna leda till att ett stod
utbetalas som &r hogre dn skadan. Tribunalens rittstillimpning var dessutom felaktig, da den
systematiskt latit Ryanair béara bevisbordan och inte kommissionen.

I grundens femte del har Ryanair gjort gillande att tribunalens rattstillimpning var felaktig, da
den, i punkt 49 i den 6verklagade domen, inte dragit de riktiga slutsatserna av det faktum att den
metod som kommissionen lagt fram inte gjorde det mojligt att forhindra att berdkningen av
skadorna ocksa innefattade konsekvenserna av beslut SAS fattat utan direkt koppling till
covid-19-pandemin. Aven pa denna punkt har tribunalen kastat om bevisbérdan och angett att
Ryanair inte hade visat SAS intédkter troligtvis skulle ha minskat om nagon pandemi inte forelegat.

I grundens sjatte del har Ryanair anfort att tribunalens rittstillimpning i punkt 51 i den
overklagade domen var felaktig da den — genom att enbart hanvisa till punkt 25 i samma dom —
fann att Ryanair inte kunna vinna framgang med argumentet att kommissionen borde ha beaktat
de skador som drabbat 6vriga flygbolag med verksamhet i Sverige. Principen att stodet maste std i
proportion till skadan innebar att det inte endast dr skadorna hos stodmottagaren som ska
bedomas, utan dven de skador som drabbat stddmottagarens konkurrenter. I férevarande fall
fanns det saledes anledning att gora en bedomning av den aktuella &tgdrdens inverkan pa dvriga
flygbolag verksamma i Sverige. Under alla omstidndigheter kunde tribunalen enligt Ryanair inte
sla fast att den omtvistade atgédrden var motiverad med hénsyn tagen till den storre skada som
hade drabbat SAS pa grund av dess konkurrenssituation, vilket den emellertid gjorde i
punkterna 8 och 84 i den 6verklagade domen, och sedan lata bli att beakta denna situation nar
den beddmde huruvida stodet var proportionerligt i forhéallande till skadan.

I grundens sjunde del har Ryanair klandrat tribunalen for att ha faststéllt att kommissionen gjorde
en riktig bedomning da den inte beaktade det stod som beviljats av Konungariket Norge, med
hansyn till att Konungariket Sverige atagit sig att krava aterbetalning av stodet i efterhand for det
fall att den aktuella atgiarden, i kombination med andra atgérder, inbegripet stod som lamnas av
utlindska myndigheter, skulle 6verstiga den verkliga skada som drabbat SAS. Kommissionen
borde ha beaktat det stod som beviljats av Konungariket Norge, eftersom det var ként vid
tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet.

I grundens attonde del har Ryanair hdvdat att tribunalens rdttstillimpning ar felaktig da den i
punkterna 62 och 63 i den 6verklagade domen fann att Ryanair inte kunde vinna framgang med
argumentet att det faktum att SAS erholl en konkurrensfordel som enda flygbolag som mottog
stodet borde ha tagits i beaktande vid beddomningen enligt artikel 107.2 b FEUF av dess
forenlighet. En sddan bedomning var av grundlaggande betydelse for att avgora huruvida stodet
gick utdver vad som dr nodvindigt for att uppna det tillkinnagivna syftet och huruvida det
salunda ar proportionellt.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har hdvdat att den andra
grunden till stod for overklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.

Domstolens bedomning

Den andra grundens forsta del avser punkterna 34 och 35 i den 6verklagade domen. Domstolen
konstaterar att det framgar av punkterna 32 och 33 i den 6verklagade domen, vilka inte har
ifragasatts av Ryanair, att den aktuella atgdrden var "accessorisk” i férhéllande till den svenska
stodordning som hade godkints tidigare, i den bemairkelsen att endast de flygbolag som var
stodberittigade enligt ndmnda ordning kunde vara mottagare av individuella stodatgérder,
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dédribland den aktuella atgird som Konungariket Sverige avsag att bevilja sadana flygbolag,
eftersom det visat sig svart for dem att fa tillgdng till krediter enligt de villkor som foreskrivs i
stodordningen. Bortsett fran detta sirdrag, utgjorde saledes den aktuella atgérden en stodéatgard
som var fristdende fran den svenska stodordning som hade varit féremal for separat anmélan och
separat godkdnnande av kommissionen.

Domstolen konstaterar vidare att tribunalen inte har latit forsta att SAS skulle ha mottagit dessa
bdda separata stodatgiarder, nir den i punkt 34 i den &verklagade domen hinvisade till den
“samtidiga” tillampningen av artikel 107.2 b FEUF, pa vilken den aktuella atgédrden &ér grundad, och
artikel 107.3 b, pa vilken den svenska stodordningen dr grundad. Det framgar tvirtom av punkt 32
i den overklagade domen att SAS inte bade kunde dra nytta av den aktuella atgérden och den
svenska stodordningen. Det ér dessutom utrett att SAS inte dragit nytta av den stodordningen.

Tribunalen har genom att hénvisa till den samtidiga tillimpningen av dessa bada bestammelser
endast preciserat att det inte dr uteslutet att en medlemsstat antar flera stodatgérder med stod av
olika undantag i artikel 107.2 och 107.3 FEUF i anledning av en och samma héandelse, sasom
skedde i férevarande fall.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 34 i den 6verklagade domen kan en hédndelse som
covid-19-pandemin bade kvalificeras som en ”exceptionell hindelse”, i den mening som avses i
artikel 107.2 b FEUF, och som en héndelse som ger upphov till en "allvarlig storning i ekonomin”,
i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF.

Under dessa omstandigheter gjorde tribunalenen ritt nér den i punkt 34 i den 6verklagade domen
fann att EUF-foérdraget inte utgjorde hinder for en samtidig tillimpning, i den mening som avses i
punkt 50 ovan, av dessa bestammelser, forutsatt att villkoren for att tillimpa respektive
bestammelse dr uppfyllda.

Slutligen, har Ryanair — i likhet med vad foretaget gjorde i samband med den forsta grunden — till
stod for denna delgrund hdvdat att den berérda medlemsstaten inte kan anses agera som
"forsakringsgivare i sista hand”, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 107.2 b FEUF, om
medlemsstaten genom samma atgird soker forverkliga ett annat syfte 4n det som det ar fraga om i
artikel 107.3 b FEUF. Det framgar av punkt 32 ovan att detta argument utgar fran en felaktig
premiss.

Det framgar av det anférda att tribunalens rattstillimpning inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning da den, i punkt 35 i den 6verklagade domen, fann att den aktuella atgérden
kunde forklaras forenlig med den inre marknaden med stod av artikel 107.2 b FEUF, trots att den
svenska stodordningen forklarats forenlig med stod av artikel 107.3 b FEUF.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens férsta del.

Den andra till och med attonde delgrunden riktar sig mot punkterna 39-66 i den 6verklagade
domen. I dessa punkter provade och ogillade tribunalen den andra delen av den andra grunden
som aberopats i forsta instans, vilken avsag att ifrdgasitta den aktuella atgérdens proportionalitet
i forhéllande till de skador som drabbat SAS, i synnerhet genom att kommissionen pastods ha
godként en eventuell 6verkompensation av dessa skador.
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Vid provningen av dessa delgrunder konstaterar domstolen inledningsvis att sasom framgar av
punkt 30 ovan, maste ett stod som beviljas med stod av artikel 107.2 FEUF vara nédvandigt for
att uppna de malsittningar som foreskrivs i den bestimmelsen. Detta innebir att ett stod som
forbéttrar det stodmottagande foretagets finansiella situation utan att vara nodvandigt for att
uppna dessa malsittningar inte kan anses som forenligt den inre marknaden (se, analogt, dom av
den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 104,
och dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 49).

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 20 ovan, giller betriffande
artikel 107.2 b FEUF att endast de nackdelar som direkt orsakas av naturkatastrofer eller andra
exceptionella handelser kan kompenseras.

Av detta foljer att de beviljade stodéatgdrderna inte far 6verstiga de forluster som mottagarna av
atgarderna drabbats av som en f6ljd av den aktuella hiandelsen, sdsom domstolen redan slagit fast i
punkterna 40 och 41 i domen av den 11 november 2004, Spanien/kommissionen (C-73/03,
EU:C:2004:711). Den domen néamns i punkt 40 i den 6verklagade domen.

Ryanair har i den andra grundens andra del klandrat tribunalen for att i den punkten i den
overklagade domen ha introducerat ett sannolikhetskriterium, som var oférenligt med de
slutsatser som kan dras av domen av den 11 november 2004, Spanien/kommissionen (C-73/03,
EU:C:2004:711). Domstolen konstaterar att denna delgrund bygger pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen, eftersom tribunalen inte har introducerat nagot sadant kriterium. I punkt 40 i
den domen preciserade tribunalen endast att for det fall att beloppet for en stodatgird skulle
overstiga de skador som drabbat stodmottagaren, kan denna del av stodet inte motiveras enligt
ndmnda bestdmmelse. I vart fall framgar det inte av den 6verklagade domen att tribunalen i
samband med kontrollen av huruvida kommissionen, i det omtvistade beslutet, hade godként en
overkompensation av den skada som faktiskt drabbat SAS, inte anvinde sig av nagot sddant
kriterium och att detta skulle ha péverkat utgdngen av denna bedémning.

Harav foljer att ocksa den andra grundens andra del ska underkdnnas.

I den tredje delgrunden har Ryanair anfort, for det forsta, att tribunalens rattstillimpning i
punkt 46 i den 6verklagade domen ér felaktig dd den fann att kommissionen i det omtvistade
beslutet, pa ett tillrackligt tydligt sitt, hade lagt fram en metod for att uppskatta den skada som
drabbat SAS. Domstolen konstaterar att tribunalen i punkt 45 i samma dom héanvisade till
punkt 41, i vilken angavs samtliga omstdndigheter som kommissionen tog i beaktande i samband
med uppskattningen av skadan. Det dr pa grundval av denna utférliga beskrivning som tribunalen
i punkt 45 fann att kommissionen, i det omtvistade beslutet, for det forsta, hade angett de faktorer
som skulle tas i beaktande for att kvantifiera skadan, ndmligen uteblivna intdkter, rorliga
kostnader som ej uppkommit och justering av vinstmarginalen samt den tidsperiod under vilken
skada kunde uppsta och, for det andra, hade preciserat att uteblivna intékter skulle faststéllas
med beaktande av SAS samtliga intdkter och inte enbart intdkterna fran flygpassagerartrafik.
Tribunalen konstaterade dessutom att kommissionen hade noterat de svenska myndigheternas
atagande dels att gora en utforlig och konkret efterhandsberikning av den skada som drabbat
SAS och storleken pa det stod som SAS slutligen skulle komma att ha tagit emot, dels att
sakerstdlla att SAS aterbetalar en eventuell 6verkompensation for skadan.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 46 i den 6verklagade

domen da den, genom att beakta samtliga faktorer som kommissionen stott sig pa for att
bestimma den skada som drabbat SAS, fann att kommissionen, i det omtvistade beslutet, pa ett
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tillrackligt tydligt sdtt hade lagt fram en metod for att uppskatta skadan, med beaktande av
omstdndigheterna i malet, i synnerhet att en kvantifiering av bade skadan och det slutligt beviljade
stodbeloppet.

I motsats till vad Ryanair har havdat, paverkas inte denna slutsats av det faktum att svenska
myndigheter hade atagit sig att ge in den utforliga berdkningsmetod som skulle anvéndas for att i
efterhand kvantifiera skadan.

Ryanair har i den tredje delgrunden, for det andra, gjort gillande att tribunalen missuppfattat de
faktiska omstandigheterna. Enligt domstolens fasta réttspraxis framgar det av artikel 256.1 andra
stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att det ar
tribunalen som ensam &r behorig att konstatera de faktiska omstandigheter, med undantag for i
de fall da det framgar av handlingarna i malet att dess konstateranden i detta hdnseende ar
materiellt oriktiga, och att bedoma dem (dom av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punkt 103 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att bedomningen av de faktiska omstdandigheterna inte utgoér, med undantag for i de
fall da tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfraga som ska provas av domstolen (dom
av den 25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 104 och dér angiven réttspraxis).

Om en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska klaganden, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 168.1 d i domstolens rattegangsregler, ange exakt vilka bevis som tribunalen har
missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning hos tribunalen. Enligt domstolens fasta praxis ska det utifran handlingarna i
malet vara uppenbart att tribunalen har missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstdndigheterna, utan att domstolen behdver gora en ny bedémning ddrav (dom av den
25 juni 2020, Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att Ryanair, till stod for denna delgrund, inte har aberopat nédgon bevisning
for att tribunalen skulle ha missuppfattat de faktiska omstandigheterna for att komma fram till
slutsatsen att kommissionen hade lagt fram en tillrackligt preciserad berdkningsmetod och
Ryanair har saledes én mindre visat hur nimnda omsténdigheter missuppfattats.

Haérav foljer att ocksa den andra grundens tredje del ska underkénnas.

Den fjarde och den femte delgrunden ska provas tillsammans. Ryanair har i dessa delgrunder gjort
gillande att tribunalens rattstillimpning i punkterna 47-49 i den 6verklagade domen var felaktig
och att tribunalen i samma punkter uppenbart missuppfattat de faktiska omsténdigheterna.
Tribunalen fann i dessa punkter att Ryanair inte hade anfort ndgon omsténdighet som kunde visa
att berdkningsmetoden skulle gora det mojligt att betala ut ett statligt stod som Oversteg den skada
som SAS faktiskt hade drabbats av, att beaktandet av de tolv méanader som hade foregatt
inforandet av restriktioner till f6ljd av covid-19-pandemin, kunde ha lett kommissionen att
overvirdera skadan och att SAS intdkter, om pandemin inte hade intréffat, troligtvis skulle ha
minskat under perioden mars 2020-februari 2021, jamférd med perioden
mars 2019—februari 2020.

Ryanair har till stod for dessa delgrunder nojt sig med att péasta att de faktiska omstandigheter som

foretaget lagt fram i tribunalen kan visa att det finns fog for dessa tre argument. Denna delgrund
ska darfor avvisas i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 65 och 66 i
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forevarande dom, da Ryanair — i avsaknad av konkreta omstdndigheter som gor det mojligt att
finna en eventuell missuppfattning av de faktiska omstindigheterna — i sjdlva verket soker
ifragasdtta den bedomning av de faktiska omstdndigheterna som tribunalen gjort for att i
punkt 50 i den 6verklagade domen finna att kommissionens hade gjort en riktig bedémning vid
uppskattningen av den skada som drabbat SAS.

Savitt Ryanair dessutom har havdat att tribunalen ddrigenom kastade om den bevisborda som
enligt foretaget avilar kommissionen, erinrar domstolen om att det i princip ankommer pa den
person som gor gillande faktiska omstdndigheter till stod for ett yrkande eller ett argument att
visa att de foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2001, Brunnhofer,
C-381/99, EU:C:2001:358, punkt 52, och beslut av domstolens ordférande av den 25 januari 2008,
Provincia di Ascoli Piceno och Comune di Monte Urano/Apache Footwear m.fl., C-464/07 P(I),
EU:C:2008:49, punkt 9).

Tribunalen asidosatte saledes inte principerna om fordelningen av bevisbordan nédr den
konstaterade att Ryanair inte hade visat de faktiska omsténdigheter som aberopats till stod for
dess argumentation att kommissionen hade gjort fel i samband med uppskattningen av den skada
som drabbat SAS.

Den fjarde och den femte delgrunden ska saledes avvisas i vissa delar och ogillas i 6vriga delar.

Den sjdtte delgrunden avser att tribunalen gjorde fel nir den i punkt 51 i den 6verklagade domen
fann att Ryanair inte kunde vinna framgang med argumentet att kommissionen borde ha beaktat
de skador som drabbat oOvriga flygbolag verksamma i Sverige, nir den provade huruvida
kommissionen ratteligen kunde anse att den aktuella atgérden stod i proportion till de skador
SAS drabbats av till f6ljd av covid-19-pandemin och att SAS inte 6verkompenserades for dessa
skador.

Betriaffande proportionaliteten av beloppet av en stodatgard som beviljas enligt artikel 107.2 b
FEUF, framgar det av punkt 59 ovan att detta belopp inte far overstiga stodmottagarens forluster.
Nér det, sasom i forevarande fall, dr fraga om ett individuellt stod, ankommer det darfor pa
kommissionen att — i samband med bedomningen av stodets forenlighet med den inre
marknaden — kontrollera att stodmottagaren inte mottar ett stodbelopp som skulle 6verstiga den
skada som denne faktiskt lidit till f6ljd av en aktuella exceptionella handelsen.

Vid en sddan bedomning i relation till ett visst flygbolag ér det emellertid tydligt att fragan om
huruvida — eller i vilken utstrackning — andra flygbolag &ven drabbats av skador till foljd av
samma héndelse saknar relevans.

Det framgér dessutom av punkterna 22—26 ovan att Ryanair inte kunde vinna framgang med vad
foretaget anfort till stod for den forsta grunden for 6verklagandet, namligen att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att den berérda medlemsstaten inte beaktat
samtliga skador som orsakats av den exceptionella hiandelsen i fraga eller att inte hade latit stodet
komma alla drabbade foretag till godo. Tribunalen gjorde séledes rétt nir den, med stod av samma
overviganden, i punkt 51 i den 6verklagade domen fann att beviljandet av stod till enbart SAS
foljaktligen inte var avhéngigt av att kommissionen kunde visa att den skada som orsakats av den
exceptionella hidndelsen endast drabbade detta foretag.
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Slutligen har Ryanair endast pastatt att det dr motsédgelsefullt att tribunalen motiverade
nodvandigheten av den aktuella atgérden med SAS konkurrenssituation, men inte beaktat denna
situation i samband bedomningen av stddets proportionalitet. Ryanair har emellertid inte tydligt
angett nagra rittsliga argument till stod for detta pastaende.

Harav foljer att ocksa den andra grundens sjitte del ska underkénnas.

Ryanair har i den sjunde delgrunden gjort géllande att i motsats till vad tribunalen funnit
punkterna 60 och 61 i den dverklagade domen, s& borde kommissionen redan fran borjan ha
beaktat det stod som beviljats av Konungariket Norge i samband med provningen av huruvida
SAS overkompenserats for sin skada, i stéllet for att gora en bedomning i efterhand. Det racker
harvidlag att konstatera att tribunalen i punkt 61 i den Overklagade domen konstaterade att
kommissionen i det omtvistade beslutet beaktat det stod som beviljats av Konungariket Norge
och att Ryanair inte hade anfort nagot argument som paverkade detta konstaterande.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens sjunde del.

I den attonde delgrunden har Ryanair gjort géllande att tribunalens réttstillimpning i
punkterna 63 och 64 i den 6verklagade domen ér felaktig. Tribunalen fann i dessa punkter att
kommissionen inte var skyldig att beakta den konkurrensférdel som SAS fick till foljd att det var
den enda mottagaren av det aktuella stodet vid bedomningen av stodets forenlighet med den inre
marknaden enligt artikel 107.2 b FEUF och i synnerhet vid beddomningen av stodets
proportionalitet.

Domstolen delar harvidlag generaladvokatens bedomning i punkt 48 i forslaget till avgoérande och
finner foljande. Tribunalen hénvisade i punkt 63 i den 6verklagade domen till domen av den
21 december 2016, Commission/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity (C-164/15 P
och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 92). Den domen avser faststillandet av storleken pé ett
olagligt stod for aterkravsdndamal. I motsats till vad Ryanair har hévdat &r den domen relevant i
forevarande fall, eftersom det av dess punkt 92 framgar att den fordel som ett stod innebér for
stodmottagaren inte innefattar den eventuella ekonomiska nytta som mottagaren skulle kunna fa
genom att utnyttja fordelen.

Betraffande den aktuella atgiarden, vilken utgdrs av ett stod i form av en garanti, utgors storleken
pa det stod som beviljats SAS, vilket kommissionen ska beakta for att avgora huruvida det
foretaget eventuellt 6verkompenserats for skadorna till f6ljd av den exceptionella héndelsen, i
princip av differensen mellan den réntesats som SAS, den dag da den omtvistade atgédrden
antogs, skulle ha getts med eller utan den aktuella atgérden. Detta stimmer 6verens med vad
som framgar av kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 107 [FEUF]
och 108 [FEUF] pa statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) och tribunalen gjorde
dérfor en riktig beddmning nér den fann detta i punkt 54 i den 6verklagade domen. Vid denna
bedomning ska kommissionen ddremot inte beakta den eventuella férdel som indirekt kommit
SAS till godo, sasom den konkurrensfordel som enligt Ryanair pastas foreligga.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning da den i
punkterna 63—65 i den 6verklagade domen fann att kommissionen inte var skyldig att beakta den

konkurrensfordel som tribunalen pastod forelag.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens éttonde del och foljaktligen
inte savitt avser nagon del av denna grund.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Den tredje grunden avser punkterna 70—89 i den &verklagade domen. Ryanair har gjort gillande
att tribunalens réttstillimpning var felaktig och att tribunalen uppenbart missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna. Tribunalen ogillade den tredje grundens forsta del i forsta instans och fann i
punkt 89 i den Overklagade domen att det var motiverat att endast ldta den aktuella atgérden
komma SAS till godo och att atgérden inte asidosatte icke-diskrimineringsprincipen.

Ryanair har i den tredje grundens forsta del hidvdat att tribunalen inte i vederborlig ordning
tillampat principen om forbud pa grund av nationalitet, vilket dr en grundlédggande princip i
unionens réttsordning. Tribunalen medgav visserligen i punkt 80 i den dverklagade domen att
den siarbehandling som inférs genom den aktuella atgirden, sétillvida att den endast kommer
SAS till godo, kunde likstéllas med diskriminering. Tribunalen fann emellertid felaktigt att en
sadan diskriminering inte skulle beddémas enligt artikel 107.2 b FEUF, eftersom den
bestammelsen utgor en sérskild bestimmelse i fordragen, i den mening som avses i artikel 18
FEUF. Tribunalen borde dessutom ha provat huruvida en sddan diskriminering var motiverad av
hansyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa, i den mening som avses i artikel 52 FEUF, eller
huruvida den, i vart fall, grundade sig pa sakliga skél oberoende av berérda personers nationalitet.

I den tredje grundens andra del har Ryanair hdvdat att tribunalens réttstillimpning i
punkterna 74-77 i den overklagade domen ar felaktig och att tribunalen i dessa punkter
uppenbart har missuppfattat de faktiska omstdndigheterna betriffande faststillandet av den
aktuella atgardens syfte. Kommissionen gjorde bland annat fel nér den i punkterna 74 och 75 i
den overklagade domen fann att atgdrden hade till syfte att uppratthalla Sveriges "konnektivitet”,
"flygforbindelserna inom Skandinavien” eller den svenska ekonomin. Detta utgor enligt Ryanair
en Overdrivet formalistisk tolkning av det omtvistade beslutet. Detta pastdende motsager
dessutom punkt 82 i den Overklagade domen. Enligt Ryanair dr tribunalens uttalanden i
punkterna 76 och 77 i den 6verklagade domen felaktiga. Tribunalen fann i dessa punkter att den
aktuella atgdrden inte hade till syfte att uppratthalla marknadsstrukturen och att
diskrimineringen &r naturligt forbunden med det faktum att atgiarden &r individuell.

Ryanair har i den tredje grundens tredje del gjort géllande att tribunalens réttstillimpning ar
felaktig pa flera punkter. I punkt 84 i den 6verklagade domen fann tribunalen felaktigt att den
skillnad i behandling som inférs genom den aktuella atgérden var motiverad, dd SAS pa grund av
sin stora marknadsandel drabbats allvarligare av de restriktioner som vidtogs i anledning av
covid-19-pandemin dn andra flygbolag i Sverige.

Denna motivering aterfinns emellertid inte i det omtvistade beslutet. For det andra innebér ett
sadant uttalande att ett foretag med en stor marknadsandel skulle vara berittigad till allt stod
som beviljats enligt artikel 107.2 b FEUF, vilket strider mot proportionalitetsprincipen och
principen om icke-snedvriden konkurrens. I punkt 85 i den 6verklagade domen motiverade
tribunalen SAS ritt till allt stod med att foretaget "proportionerligt sett, [var] betydligt mer
drabbat av restriktionerna én sokanden”. Detta uttalande &r enligt Ryanair "absurt och uppenbart
felaktigt”. Tribunalens rattstillimpning var dven felaktig i punkt 87 i den 6verklagade domen. [ den
punkten fann tribunalen att, med hénsyn till den aktuella atgérdens relativt betydande storlek,
hade Ryanair inte visat att en fordelning av det belopp som atgirden avsdg mellan samtliga
flygbolag verksamma i Sverige inte skulle ha berovat atgdrden dess dandamalsenliga verkan. Ett
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sadant kriterium, grundat pa "dndamalsenlig verkan” har inte preciserats av tribunalen och utgor
dérfor en "ren sui generis tolkning”. En sddan bedomning aterfinns i vart fall inte ndgonstans i det
omtvistade beslutet.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har hdavdat att den tredje
grunden till stod for 6verklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.

Domstolens bedomning

Ryanair har i den tredje grundens andra del hdvdat att tribunalen i punkterna 74-76 i den
overklagade domen gjorde fel i samband med faststillandet av den aktuella atgérdens syfte,
sasom detta framgar av det omtvistade beslutet, och att tribunalen felaktigt fann att syftet inte
utgjordes av uppratthallandet av Sveriges “konnektivitet”, “flygforbindelserna inom
Skandinavien” eller den svenska ekonomin.

Domstolen delar tribunalens bedomning i punkt 75 i den 6verklagade domen att det uttryckligen
framgar av skil 9 i det omtvistade beslutet, vilket ingar i ett avsnitt med rubriken ”"Atgirdens
syfte”, att syftet var att ’kompensera SAS foér den skada som f6ljer av att flygningar stillts in eller
lagts om pa grund av resesrestriktioner med anledning av covid-19-pandemin”. Betréffande
upprétthallandet av Sveriges "konnektivitet” och ”flygforbindelserna inom Skandinavien” samt
den svenska ekonomin, konstaterar domstolen att dessa aspekter nimns i ett annat avsnitt i det
omtvistade beslutet, nimligen i punkten med rubriken "Stddmottagare”. I den punkten beskrivs
endast det foretag som dr mottagare av den aktuella atgérden och inte syftet med atgérden.

Under dessa omsténdigheter gjorde sig tribunalen séledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning
i punkt 74 i den 6verklagade domen da den konstaterade att den aktuella atgiarden inte hade till
syfte att, utover att delvis kompensera SAS for den skada som covid-19-pandemin medfort,
upprétthalla Sveriges konnektivitet, "flygférbindelserna inom Skandinavien” eller den svenska
ekonomin.

Ryanair har gjort gillande att det foreligger en motsédgelse mellan skilen i punkterna 74 och 75 i
den 6verklagade domen och i punkt 82 i samma dom. Det riacker hdrvidlag att konstatera att
tribunalen i sistndmnda punkt inte gjorde nagon prévning av den aktuella atgdrdens syfte, vilket
den hade gjort i punkterna 74 och 75 i samma dom, utan av proportionaliteten av villkoren for
att bevilja atgédrden, vilket den gjorde i punkterna 80-87 i samma dom.

I punkt 76 i den 6verklagade domen fann tribunalen att Ryanair inte kunde vinna framgéng med
argumentet att den aktuella atgiarden hade till syfte att uppratthélla marknadsstrukturen. Savitt
den tredje grundens andra del avser den punkten, konstaterar domstolen att, av samma skl som
anges i punkt 95 ovan, dr tribunalens konstaterande inte behaftat med nagot rattsligt fel.

Den tredje grundens andra del ska saledes underkédnnas, sévitt det i denna del saknas fog f6r den.
Ryanair har inom ramen for bdde den forsta och den andra delen av denna grund fort fram
argumentet att tribunalens réttstillimpning i punkterna 77 och 80 i den 6verklagade domen ar

felaktig, savitt avser tillimpning av principen om icke-diskriminering och, i synnerhet, principen
om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 forsta stycket FEUF.
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Betraffande, for det forsta, Ryanairs pastadende om tribunalens felaktiga rattstillimpning i punkt 77
i den Overklagade domen, framgar det av domstolens fasta praxis att en nationell &tgdrd maste
uppfylla samtliga av foljande villkor for att kunna kvalificeras som ”statligt st6d” i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora sig om en statlig atgérd eller en atgard
som vidtas med hjélp av statliga medel. For det andra ska denna atgérd kunna paverka handeln
mellan medlemsstaterna. For det tredje ska atgirden ge mottagaren en selektiv fordel. For det
fjarde ska atgédrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se, bland annat, dom av den
28 juni 2018, Tyskland/kommissionen, C-208/16 P, EU:C:2018:506, punkt 79 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr med avseende pa atgdrder som uppvisar sddana kiénnetecken, det vill siga som kan
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstater, som det i artikel 107.1
FEUF uppstills en huvudregel om att sadana atgérder &r oforenliga med den inre marknaden.

Det krav pa selektivitet som foljer av artikel 107.1 FEUF forutsatter att kommissionen visar att den
ekonomiska fordelen, i vid bemairkelse, som direkt eller indirekt foljer av att en viss atgard
specifikt gynnar ett eller flera foretag. Det ankommer ndrmare bestaimt pa kommissionen att visa
att atgirden medfor sarbehandling mellan de foretag som med hénsyn till &tgdrdens malsattning
befinner sig i en jamforbar situation. Det krivs saledes att fordelen ges selektivt och att vissa
foretag kan forsittas i en situation som dr gynnsammare dn andra foretags situation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

Nir den aktuella atgdrden, sasom i forevarande fall, utgors av ett individuellt stod innebér det
faktum att det gar att faststilla en ekonomisk fordel att det i princip gér att presumera att
atgirden &r selektiv (dom av den 30 juni 2016, Belgien/kommissionen, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde négot fel nér den i punkt 77 i den 6verklagade domen fann
att ett individuellt stod till sin beskaffenhet dr sadant att det innebér en sdrbehandling av det
stodmottagande foretaget i forhallande till 6vriga foretag som, med beaktande av det efterstriavade
syftet, befinner sig i en jaimforbar situation. I motsats till vad Ryanair har gjort gillande kan
punkt 77 dessutom inte forstas sa, att tribunalen i den punkten anser att ett individuellt stod som
tribunalen anser strida mot principen om icke-diskriminering, trots detta &r forenligt med den
inre marknaden, da den i slutet pa den punkten uttryckligen har angett att unionsrétten ger
medlemsstaterna rétt att bevilja sadana stodatgédrder, "forutsatt att samtliga rekvisit i artikel 107
FEUF ar uppfyllda”.

I artikel 107.2 och 107.3 FEUF f6reskrivs vissa undantag fran den i punkt 102 ovan beskrivna
principen att statligt stod &ér oforenligt med den inre marknaden. Statligt stod som beviljas for de
syften och i enlighet med de krav som foreskrivs i undantagsbestammelserna ar saledes forenligt
eller kan forklaras forenligt med den inre marknaden, utan hinder av att det uppvisar de
kannetecken eller far de effekter som anges i punkt 101 ovan.

Av detta foljer att statligt stod som beviljas i enlighet med dessa krav, det vill sdga i ett syfte som
innefattas av dessa undantagsbestimmelser och inom de grinser som &r nddviandiga och
proportionerliga for att forverkliga detta syfte, inte kan forklaras oforenligt med den inre
marknaden enbart med hénvisning till de med varje statligt stod naturligt férbundna
kéannetecken och verkningar som anges i punkt 101 ovan, sasom bland annat stodets selektivitet
eller det faktum att det snedvrider konkurrensen. I annat fall skulle undantagsbestémmelserna
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frantas sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977,
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punkterna 14 och 15, och dom av den 26 september 2002,
Spanien/kommissionen, C-351/98, EU:C:2002:530, punkt 57).

Ett stod kan saledes inte anses oforenligt med den inre marknaden av skil som uteslutande ar
knutna till att stodet i fraga dr selektivt eller att det snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen.

Ryanair har vidare pastatt att tribunalens réttstillimpning i punkt 80 i den 6verklagade domen é&r
felaktig, da tribunalen i den punkten inte tillimpade principen om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 18 FEUF, utan provade den aktuella atgérden enligt artikel 107.2 b
FEUF. Det framgar av domstolens réttspraxis att forfarandet i artikel 108 FEUF aldrig far leda till
en utgidng som skulle strida mot sérskilda bestimmelser i fordraget. Ett stod som i sig eller pa
grund av vissa av dess villkor strider mot unionsbestimmelser eller allménna principer i
unionsritten kan saledes inte forklaras vara forenligt med den inre marknaden (dom av den
31 januari 2023, kommissionen/Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 96 och dar
angiven réttspraxis).

Betraffande artikel 18 FEUF framgér det emellertid av fast réttspraxis att den artikeln endast
tillampas fristdende i fall som omfattas av unionsritten for vilka det inte har foreskrivits nagra
sarskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget (dom av den 18 juli 2017, Erzberger,
C-566/15, EU:C:2017:562, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

Sasom det erinrats om i punkt 106 ovan, foreskrivs det i artikel 107.2 och 107.3 FEUF undantag
fran huvudregeln i artikel 107.1 FEUF att statligt stod ar oforenligt med den inre marknaden, och
de forstnimnda bestimmelserna medger siledes i synnerhet att foretag behandlas olika, under
forutséttning att kraven for undantagen dr uppfyllda. Sdsom generaladvokaten har konstaterat, i
punkt 64 i sitt forslag till avgorande, ska dessa undantagsbestimmelser anses vara “sdrskilda
bestammelser” i fordragen, i den mening som avses i artikel 18 forsta stycket FEUF.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i punkt 80 i den
overklagade domen da den fann att artikel 107.2 b FEUF utgjorde en sadan sarskild bestaimmelse
och att det endast var mot bakgrund av den bestimmelsen som den sdrbehandling som den
aktuella atgirden medfor var tillaten.

Av detta foljer, i motsats till vad Ryanair har hdvdat, att den sarbehandling som den aktuella
atgdrden medfor inte heller beh6ver motiveras av de hansyn som anges i artikel 52 FEUF.

Mot bakgrund av det anforda ska det sista argumentet i den tredje grundens forsta respektive
andra del underkinnas.

Ryanair har i den tredje delen av den tredje grunden gjort gillande att tribunalens
rattstillimpning, bland annat i punkterna 84—88 i den Overklagade domen, var felaktig och att
tribunalen uppenbart missuppfattat de faktiska omstdndigheterna. Denna delgrund tar sikte pa
tribunalens prévning av fragan om den aktuella atgardens proportionalitet samt fragan huruvida
Ryanairs i punkt 83 i den domen atergivna argumentation var vélgrundad. Denna argumentation
gick ut pa att den sdrbehandling som atgdrden innebar var oproportionerlig, eftersom SAS
beviljades allt stod som var avsett att avhjdlpa den skada som orsakats av covid-19-pandemin,
trots att SAS endast drabbats av 35 procent av den skadan.
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Ryanair har som forsta argument gjort géllande att tribunalen, bland annat i punkt 84 i den
overklagade domen, funnit att SAS drabbats hardare av de restriktioner som inforts pa grund av
covid-19-pandemin dn andra flygbolag verksamma i Sverige till foljd av SAS storre
marknadsandel. Enligt Ryanair har tribunalen lagt fram en motivering som inte aterfinns i det
omtvistade beslutet, vilket innebér att tribunalen har ersatt kommissionens motivering i detta
beslut med sin egen motivering.

Det framgar visserligen av domstolens praxis att domstolen och tribunalen i samband med en
lagenlighetskontroll enligt artikel 263 FEUF under alla omstdndigheter inte far ersitta den
motivering som upphovsmannen till den angripna réttsakten har gjort med sin egen motivering
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, World Duty Free Group och
Spanien/kommissionen, C-51/19 P och C-64/19 P, EU:C:2021:793, punkt 70 och dér angiven
rattspraxis). Domstolen konstaterar att tribunalen i punkt 84 i den 6verklagade domen endast
bemoétte den argumentation fran Ryanair sida som ndmnts i punkt 115 ovan, genom att erinra
om det omtvistade beslutets innehall och, i synnerhet, genom att dra slutsatser av de uppgifter
som anges i detta beslut, utan att sdlunda ersétta skélen i beslutet.

Savitt den tredje grundens tredje del avser tribunalens uttalanden i punkterna 84 och 85 i den
overklagade domen, avseende att SAS marknadsandel var "betydligt storre én marknadsandelen
for dess ndarmaste konkurrent” och att SAS var "proportionerligt sett, ... betydligt mer drabbat av
restriktionerna”, det vill sdga de restriktioner som inforts i samband med covid-19-pandemin,
konstaterar domstolen att ror sig om tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna,
vilka dessutom gjorts for fullstandighetens skull.

Detta argument ska saledes avvisas, i synnerhet som Ryanair inte har visat att tribunalen
missuppfattat de faktiska omstandigheterna.

Ryanair har som andra och tredje argument till stod for den tredje delgrunden anfort att enligt
proportionalitetsprincipen borde stodatgédrderna ha fordelats mellan samtliga skadelidande till
foljd av den aktuella exceptionella hiandelsen, i proportion till de skador som de drabbats av.
Domstolen konstaterar att detta resonemang bygger pa en felaktig premiss, sasom framgar av
punkterna 21-26 ovan.

Betriffande det fjarde argumentet som Ryanair har anfort till stod for den tredje grundens tredje
delgrund, ricker det att konstatera att det syftar till att ifragasatta punkt 87 i den dverklagade
domen. Denna punkt har angetts for fullstindighetens skull, med beaktande av tribunalens
slutsats i punkt 86 i den 6verklagade domen att sérbehandlingen till forman f6r SAS inte stred mot
proportionalitetsprincipen. Detta argument saknar saledes verkan.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens tredje del och
foljaktligen inte savitt avser nagon del av denna grund.
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

Ryanairs fjarde grund avser punkterna 94—96 i den 6verklagade domen. Ryanair har gjort gillande
att tribunalens rattstillimpning i dessa punkter ar felaktig och att tribunalen uppenbart
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna och bevisningen genom att ogilla den tredje
grundens andra del i forsta instans, i vilken Ryanair &beropat ett &sidosdttande av
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjénster.

Genom den forsta delen av denna grund har Ryanair gjort gillande att tribunalen, nér den i
punkt 94 i den 6verklagade domen slog fast att Ryanair inte hade visat pa vilket sitt det faktum
att den omtvistade atgdrden endast kom SAS till godo var "dgnat att avhalla sokanden fran att
etablera sig i Sverige eller fran att leverera tjanster fran eller till Sverige”, valde ett felaktigt
kriterium for att bedoma om en nationell atgiard gor det svarare eller mindre attraktivt att utova
friheten att tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten. I enlighet med réttspraxis borde
tribunalen i stillet ha provat huruvida den aktuella atgérden &r dgnad att avhalla "nagon berord
operator”, och dirmed i forevarande fall andra flygbolag 4n SAS som é&r verksamma i Sverige,
fran att etablera sig i eller fran att tillhandahalla tjénster i den berérda medlemsstaten.

Ryanair har i den fjarde grundens andra del hdvdat att foretaget i forsta instans i enlighet med det
relevanta kriteriet hade visat att den aktuella atgdrden i praktiken endast missgynnar de
lufttrafikforetag som har sitt sdte i en annan medlemsstat én Konungariket Sverige. Ryanair har
lagt fram flera bevis for den restriktiva verkan som éatgdrden haft pa friheten att tillhandahélla
tjianster. Genom att underldta att beakta denna bevisning har tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig réttstillampning och till missuppfattning av bevisning.

Ryanair har i den tredje delgrunden hévdat att foretaget, i motsats till vad tribunalen ansett i
punkt 94 i den 6verklagade domen, har visat att inskrdnkningen av friheten att tillhandahélla
tjidnster och av etableringsfriheten inte var motiverad. Tribunalens rattstillimpning var felaktig
dé den gjorde en generell hénvisning till sitt resonemang avseende artikel 107 FEUF i samband
med artikel 18 FEUF, trots att det var fraga om en inskrankning av friheten att tillhandahalla
tjianster. I sjalva verket borde tribunalen, och d@ven kommissionen, ha prévat huruvida den
inskrdnkning av friheten att tillhandahalla tjanster som den aktuella atgirden medfor var
motiverad av ett tvingande skil av allménintresse som é&r icke diskriminerande, nédvandigt och
proportionerligt i forhallande till det mal av allménintresse som efterstrdvas. Ryanair har
emellertid pekat pa faktiska och réttsliga omstandigheter som visar att den aktuella atgarden haft
restriktiva inverkningar p& konkurrensen som varken varit nddvéindiga, ldmpade eller
proportionerliga i forhallande till atgiardens syfte. Tribunalen har "bortsett fran detta faktum”
och foljaktligen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning och det dr uppenbart att tribunalen
har missuppfattat de faktiska omstdndigheterna.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har hdvdat att den fjarde
grunden till stod for overklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.
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Domstolens bedomning

Ryanair har i den forsta delen av denna grund hévdat att tribunalen i den foérsta meningen i
punkt 94 i den 6verklagade domen anvint sig av ett felaktigt kriterium for att bedoma huruvida
den aktuella atgirden hindrade eller gjorde det mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjanster eller etableringsfriheten. Domstolen konstaterar att denna delgrund
bygger pa en felaktig tolkning av denna punkt. Utan att det behover provas huruvida tribunalen,
sasom Ryanair pastatt, gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning avseende rdckvidden av
bevisbordan, framgar det — sasom den franska regeringen angett i sin svarsinlaga — av den andra
meningen i samma punkt att tribunalen avsag forekomsten av restriktiva verkningar i allménhet
och séledes inte enbart de verkningar som drabbat Ryanair, utan samtliga flygbolag som ar
verksamma eller vill vara verksamma i Sverige. I denna mening hénvisade tribunalen till
punkterna 70-89 i den oOverklagade domen diar den provade den aktuella &tgérdens
proportionalitet i forhéallande till samtliga flygbolag verksamma i Sverige.

Harav foljer att denna delgrund ska underkédnnas.

Ryanair har i den fjirde grundens andra och tredje del gjort gillande att tribunalens
rattstillimpning i punkt 94 i den 6verklagade domen var felaktig i flera hédnseenden. Enligt
Ryanair har tribunalen endast provat det faktum att den aktuella atgdrden endast kom SAS till
godo utifran kriterierna i artikel 107 FEUF, i stillet for att kontrollera huruvida atgarden var
motiverad av skél hénforliga till bestimmelserna om friheten att tillhandahélla tjénster och
etableringsfriheten. Ryanair anser sig emellertid ha lagt fram faktiska och rittsliga
omstidndigheter som visar att dessa bestimmelser asidosatts.

Sasom det erinrats om i punkt 109 ovan, far férfarandet enligt artikel 108 FEUF aldrig leda till en
utgéng som strider mot sdrskilda bestimmelser i fordraget. Ett stod som i sig eller pa grund av att
vissa av dess villkor strider mot unionsbestammelser eller allménna principer i unionsriatten kan
saledes inte forklaras forenligt med den inre marknaden.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 85 i sitt forslag till avgérande, utgor dock inte de
restriktiva verkningar som en stodatgird har pa friheten att tillhandahalla tjanster eller
etableringsfriheten en restriktion som &ar forbjuden enligt fordraget, eftersom det kan vara fraga
om en verkan som ar naturligt forbunden med ett statligt stods beskaffenhet, sasom dess
selektivitet.

Det framgar av domstolens réttspraxis att nér villkoren for ett stod ar sa oskiljaktigt forbundna
med stddets syfte att det inte dr mojligt att bedoma dem separat, s& maste deras inverkan pa
stodets forenlighet eller oforenlighet i sin helhet nédvéindigtvis bedomas genom det forfarande
som foreskrivs i artikel 108 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1977,
Iannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51, punkt 14, och dom av den 31 januari 2023,
kommissionen/Braesch m.fl., C-284/21 P, EU:C:2023:58, punkt 97).

I forevarande fall ingér, sdsom framgar av punkt 95 i den 6verklagade domen, valet av SAS som
mottagare av den aktuella dtgdrden i den aktuella atgérdens syfte. Om detta val ska anses utgora
ett stodvillkor har Ryanair i vart fall inte bestritt att ett sddant villkor ar oskiljaktigt forbundet med
syftet, vilket ar att delvis kompensera SAS for den skada som drabbat foretaget till f6ljd av
covid-19-pandemin. Av detta foljer att den verkan som foljer av valet av SAS som mottagare av
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den aktuella atgirden inte kan bli foremal for en provning som ar separat fran provningen av
stodatgdrdens forenlighet i sin helhet med den inre marknaden genom forfarandet enligt
artikel 108 FEUF.

Det framgar av det anférda och av vad domstolen funnit, sarskilt i punkterna 107 och 108 ovan, att
tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning i punkt 94 i den 6verklagade domen
d& den fann att Ryanair skulle ha visat, i det aktuella fallet, att stodatgdrden hade restriktiva
verkningar som gar ldngre 4n dem som ar naturligt férbundna med ett statligt stod som beviljats i
enlighet med kraven i artikel 107.2 b FEUF for att visa att atgdrden — pa grund av den endast
kommer SAS till godo — utgor ett hinder for etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjanster.

Ryanairs argumentation till stod fér den andra och den tredje delen i den fjarde grunden syftar i
sin helhet till att kritisera valet av. SAS som enda mottagare av den aktuella atgédrden och
konsekvenserna av detta val, trots att det ar naturligt forbundet atgardens selektivitet.

Betréffande den bevisning som Ryanair har lagt fram for tribunalen, konstaterar domstolen att
Ryanair inte har anfort ndgot argument som kan visa att tribunalen missuppfattade denna
bevisning.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.

Den femte grunden

Parternas argument

Ryanair har i den femte grunden gjort gillande att tribunalens réttstillimpning i punkterna 99
och 100 i den 6verklagade domen é&r felaktig och att tribunalen i samma punkter uppenbart
missuppfattat de faktiska omstédndigheterna. I dessa punkter fann tribunalen att den fjarde
grunden som Ryanair aberopat till stod for sin talan i forsta instans saknade d@ndamal och
fristdende innehall.

I motsats till vad tribunalen fann, har denna grund ett fristdende innehall som skiljer sig fran
grunderna 1-3 som aberopats till stod for talan i forsta instans. Kriteriet for kontroll ar
annorlunda betréffande styrkandet av forekomsten av allvarliga svarigheter, vilka borde ha lett till
att det formella granskningsforfarandet inleddes och det kan vara uppfyllt &ven om det inte ar
visat att kommissionen i samband med sin prévning gjort en uppenbart oriktig beddmning eller
att dess rattstillimpning ér felaktig, vilka dr de argument grunderna 1-3 byggde pa.

Den fjarde grunden som éberopats i forsta instans saknade inte heller &ndamal, eftersom det ér en
helt annan sak att styrka att kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning och att styrka
att allvarliga svarigheter foreligger, vilka borde ha lett till att ett formellt granskningsforfarande
inleddes. Ryanair aberopade dessutom fristdende argument till stod for detta, genom vilka det
bland annat var visat att kommissionen varken hade tillgdng till nagra uppgifter om
flygbranschens struktur eller om uppskattningen av skadorna till f6ljd av den kris som orsakats av
covid-19-pandemin och det belopp som SAS beviljats i stod. Av detta framgar att Ryanair i
tribunalen hade pekat pa luckor och brister i den information som kommissionen hade tillgang
till, vilka visade pa allvarliga svarigheter och som hade ett "fristdende innehall” i férhéllande till
ovriga grunder.
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Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har hdvdat att den femte
grunden till stod for 6verklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.

Domstolens bedomning

Nir en sokande yrkar att ett kommissionsbeslut att inte gora invandningar i fraga om statligt stod
ska ogiltigforklaras, angriper denne i princip det faktum att beslutet antagits utan att
kommissionen inlett det formella granskningsférfarandet och att institutionen salunda asidosatt
sokandes processuella réttigheter. For att vinna bifall till yrkandet om ogiltigforklaring kan
sokanden &beropa vilken grund som helst genom vilken det kan visas att bedomningen av de
uppgifter och de omstidndigheter som kommissionen haft till sitt forfogande under den
prelimindra granskningen avseende den anmaélda atgérden borde ha foranlett tveksamhet i fraga
om atgirdens forenlighet med den inre marknaden. Foljden av att sidana argument framfors blir
dock varken att foremalet for talan eller att forutsdttningarna for att ta upp denna talan till
sakprovning éndras. Tvéartom &r det just forekomsten av tvivel om stodets forenlighet med den
inre marknaden som maste visas for att kommissionen ska vara skyldig att inleda det formella
granskningsforfarandet i artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i rddets forordning (EU) 2015/1589 av
den 13 juli 2015 om genomforandebestammelser for artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9) (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den som framstiller ett sddant yrkande att visa att det forelag tvivel om stodets
forenlighet med den inre marknaden, vilket innebér att kommissionen var skyldig att inleda det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF. Bevis for detta ska, med utgdngspunkt
i en uppsdttning samstdmmiga indicier, sokas sévil i omstédndigheterna i samband med beslutets
antagande som i beslutets innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

Den omsténdigheten att kommissionens utredning i samband med den prelimindra granskningen
var otillracklig eller ofullstindig utgér i synnerhet ett indicium pa att institutionen stott pa
allvarliga svarigheter att bedoma den anmaélda atgdrdens forenlighet med den inre marknaden,
vilket skulle ha lett den till att inleda det formella granskningsforfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

Betréffande Ryanairs argument avseende tribunalens resonemang i punkt 100 i den 6verklagade
domen att den fjarde grunden som hade dberopats i forsta instans saknade fristdende innehall,
konstaterar domstolen att det &r riktigt, saisom Ryanair har anfort i sitt 6verklagande, att om det
hade visats att det foreldg “allvarliga svarigheter”, i den mening som avses i den réttspraxis som
det hénvisats till i foregdende punkt, skulle det omtvistade beslutet ha kunnat ogiltigfoérklaras
enbart pa den grunden, dven om det inte i 6vrigt hade visats att kommissionens bedémning i sak
var rattsligt eller materiellt felaktig (se, analogt, dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 66).

Forekomsten av sddana svarigheter kan for 6vrigt eftersokas, bland annat i denna bedémning och
kan, i princip, visas genom de grunder och argument som en sokande har anfort for att ifragasatta
huruvida beslutet att inte gora invindningar var vilgrundat, aven om prévningen av dessa grunder
eller argument inte leder till slutsatsen att kommissionens bedomning i sak var réttsligt eller
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materiellt felaktig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2009, Bouygues och
Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkterna 63 och 66 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten angett i punkt 93 i sitt
forslag till avgorande, att den fjarde grunden som Ryanair aberopat till stod for sin talan i forsta
instans i princip bygger pa att kommissionen hade gjort en ofullstindig och otillracklig provning
i ssamband med den preliminédra granskningen och att den skulle ha gjort en annan bedémning av
den aktuella atgirden efter det formella granskningsforfarandet. Det framgéar dven av Ryanairs
talan i forsta instans att foretaget till stod for denna grund i huvudsak antingen atergett en
sammanfattning av de argument som anvénts till stéd for grunderna 1-3, angdende fragan
huruvida det omtvistade beslutet var vilgrundat, eller direkt hénvisat till dessa argument.

Under dessa omstédndigheter gjorde tribunalen ritt nar den i punkt 100 i den 6verklagade domen
fann att den fjirde grunden som &aberopats i forsta instans saknade “fristaende innehall” i
forhallande till grunderna 1-3, i den bemairkelsen att tribunalen inte var skyldig att gora en
separat materiell provning av den fjairde grunden, eftersom den redan hade gjort en materiell
provning av grunderna 1-3, inbegripet fragan huruvida kommissionens provning var ofullstandig
eller otillracklig. Tribunalen gjorde dessutom ritt ndr den i samma punkt fann att Ryanair genom
ndmnda grund inte hade lyft fram specifika omstédndigheter som kunde visa pa kommissionens
eventuella ”allvarliga svarigheter” i samband med beddmningen av den aktuella atgidrdens
forenlighet med den inre marknaden.

Av detta foljer att tribunalens réttstillimpning i punkt 101 i den dverklagade domen inte var
felaktig ndr den fann att det inte var noédvandigt att prova den fjarde grunden som aberopats i
forsta instans. Det behover for 6vrigt inte provas huruvida tribunalen gjorde en riktig beddmning
nér den i punkt 99 i den 6verklagade domen fann att denna grund hade aberopats i andra hand och
att den saknade éndamal.

Domstolen konstaterar dessutom att Ryanair inte har anfért nagot argument som visar att
tribunalen missuppfattat bevisningen, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats
om i punkt 67 ovan, i samband med provningen av den fjarde grunden som aberopats i forsta
instans.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Ryanair har i den sjitte grunden gjort géllande att tribunalens réttstillimpning i
punkterna 102-115 var felaktig och att tribunalen uppenbart missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna i dessa punkter. Enligt Ryanair hade tribunalen felaktigt funnit att
kommissionen inte hade asidosatt motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF.

Enligt Ryanair kan det av tribunalens resonemang utldsas att omstidndigheterna i samband med
det omtvistade beslutets antagande, ndmligen covid-19-pandemin och den inverkan som denna
situation kunnat ha pa den redaktionella kvaliteten av kommissionens beslut, skulle ursékta det
faktum att vissa grundlaggande bestandsdelar i det omtvistade beslutets motivering saknas, trots
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att dessa bestandsdelar var nodviandiga for att Ryanair skulle forsta det konkreta resonemang som
underbyggde kommissionens slutsatser. En sadan generds tolkning av artikel 296 andra stycket
FEUF strider mot domstolens rittspraxis och frantar motiveringsskyldigheten all innebord.

Kommissionen, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har héavdat att den sjatte grunden
till stod for overklagandet ska ogillas, eftersom den fullkomligt saknar stod.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att enligt fast rattspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 296 andra
stycket FEUF vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ér uppfyllt ska bedémas
med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réttsaktens innehall, de anforda
skédlen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det kravs dock inte att alla relevanta
faktiska och rattsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om
motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296 andra stycket FEUF inte ska ske endast
utifrdn motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus
Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 198 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det, sasom i forevarande fall, dr fraga om ett beslut enligt artikel 108.3 FEUF att inte gora
nagra invindningar mot en stodéatgird, har domstolen redan haft tillfille att precisera att ett
sadant beslut, vilket fattas inom mycket korta tidsfrister, endast behover innehalla — sasom
tribunalen funnit i punkt 107 i den 6verklagade domen — skilen till att kommissionen inte anser
att det foreligger nagra allvarliga svarigheter att bedoma huruvida det aktuella stodet ar forenligt
med den inre marknaden och att denna kortfattade motivering ar tillracklig i forhallande till
motiveringskravet i artikel 296 andra stycket FEUF, under forutsittning att skélen till att
kommissionen anser att det inte foreligger nagra sddana svarigheter klart och tydligt framgar av
denna motivering. Fragan huruvida denna motivering ar vélgrundad ingar inte i detta krav (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 199 och dir angiven rittspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa krav, vilka tribunalen atergett pa ett riktigt satt i punkterna 105
och 107 i den &verklagade domen, som det ska provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillaimpning nér den fann att motiveringen i det omtvistade beslutet var tillracklig.

Ryanair har hévdat att tribunalen lattat pa kraven avseende motiveringsskyldigheten med hiansyn
till det sammanhang som radde vid antagandet av det omtvistade beslutet, namligen
covid-19-pandemin. Domstolen konstaterar att det inte finns nagot i punkterna 102—-115 i den
overklagade domen, i vilka tribunalen hénvisat till pandemin, som visar att tribunalen velat
anvinda denna omstdndighet for att réattfardiga en bristfillig motivering av beslutet.

Ryanair har vidare lyft fram ett antal specifika omstiandigheter som kommissionen inte tagit
stéllning till eller inte bedomt i det omtvistade beslutet, i strid med motiveringsskyldigheten. Det
ar fraga om den aktuella atgidrdens forenlighet med principen om likabehandling,
etableringsfriheten och friheten att tillhandahaélla tjanster, den konkurrensférdel som kommit
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SAS till godo, metoden for att berdkna skadan och stodets storlek, de exakta skilen till att SAS
blivit annorlunda behandlat dn andra flygbolag verksamma i Sverige som drabbats av skador
samt atgirdens accessoriska karaktdr i forhallande till den svenska stodordningen. Domstolen
konstaterar att tribunalen i punkterna 108-114 i den Overklagade domen provat respektive
omstdndighet och funnit att de antingen inte var relevanta i forhallande till det omtvistade
beslutet, eller att det hade gjorts erforderliga hénvisningar till dem i beslutet for att
kommissionens resonemang skulle gé att forsta.

Det framgar inte av denna bedomning att kommissionen skulle ha bortsett fran de krav som géller
betrdffande motiveringen av ett kommissionsbeslut enligt artikel 108.3 FEUF att inte gora
invindningar, sasom de foljer av den rdttspraxis som det erinrats om i punkterna 156
och 157 ovan. I forevarande fall gor denna motivering det mojligt for Ryanair att kénna till
motiveringen for detta beslut och fér unionsdomstolen att utéva sin kontroll, sdsom framgar av
den 6verklagade domen.

Savitt de argument som framforts inom ramen for den sjatte grunden i sjélva verket avser att visa
att det omtvistade beslutet antagits pa grundval av en otillracklig eller réttsligt felaktig beddmning
fran kommissionens sida, ska dessa argument underkdnnas med hénvisning till den rattspraxis
som det erinrats om i punkt 157 ovan. De ror den materiella riktigheten av beslutet, snarare dn
motiveringskravet sasom vasentlig formforeskrift.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till réttstillimpning da den i punkterna 115 i
den 6verklagade domen fann att det omtvistade beslutets motivering var tillracklig.

Domstolen konstaterar dessutom att Ryanair inte har anfért nagot argument som visar att
tribunalen missuppfattat bevisningen, i den mening som avses i den réttspraxis som det erinrats
om i punkt 67 ovan, i samband med provningen av den femte grunden som aberopats i forsta
instans.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden.

Overklagandet kan inte vinna bifall pd nigon av de grunder som Ryanair har aberopat. Det ska
dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna nir ett
overklagande ogillas eller avvisas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen och SAS har yrkat att Ryanair ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Ryanair har tappat malet, ska foretaget forpliktas ersitta
samtliga rattegangskostnader avseende 6verklagandet.

I artikel 140.1 i rattegadngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal
om Overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra
sina rdttegangskostnader. Republiken Frankrike och Konungariket Sverige har intervenerat i
forsta instans och deltagit i forfarandet vid domstolen. De ska béra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Ryanair DAC ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
och SAS AB:s riattegangskostnader.

3) Republiken Frankrike och Konungariket Sverige ska béra sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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