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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 september 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2011/83/EU — Artikel 2.14 —

Direktiv (EU) 2019/771 — Artikel 2.12 — Garanti — Specifikationer i garantibeviset, eller andra

eventuella krav som inte hanfor sig till 6verensstimmelsen men som ingér i garantibeviset eller i
reklamen for varan — En garantigivares dtagande avseende den berérda konsumentens
tillfredsstdllelse med den kopta varan — Kontroll av att denna konsument ar missnojd”

I mal C-133/22,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 10 februari 2022,

som inkom till domstolen den 28 februari 2022, i malet

LACD GmbH

mot

BB Sport GmbH & Co. KG,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimde samt domarna M. Safjan, N. Picarra (referent),
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: P. Pikamide,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— LACD GmbH, genom S. Kuhn, Rechtsanwalt,

— BB Sport GmbH & Co. KG, genom C. Rohnke, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Noll-Ehlers, I. Rubene och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.14 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphédvande
av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG
(EUT L 304, 2011, s. 64) samt artikel 2.12 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter pa avtal om forsiljning av varor,
om éndring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiv 2009/22/EG samt om upphévande av
direktiv 1999/44/EG (EUT L 136, 2019, s. 28).

Begiran har framstallts i ett mél mellan LACD GmbH och BB Sport GmbH & Co. KG. Malet ror
lagenligheten av en utfastelse som anbringats pa varor som saluférs av LACD.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/83
I skélen 4, 5 och 7 i direktiv 2011/83 anges foljande:

”(4) ... En harmonisering av vissa aspekter av distansavtal och avtal utanfor fasta affdrslokaler
krévs for att framja en verklig inre marknad fér konsumenter med en god balans mellan en
hog  konsumentskyddsnivd och  konkurrenskraftiga  foretag, samtidigt som
subsidiaritetsprincipen respekteras.

(5) ... En fullstindig harmonisering av vissa bestimmelser om konsumentinformation och
angerritt i distansavtal och avtal utanfor fasta affdrslokaler kommer ... att bidra till en hog
konsumentskyddsniva och till att den inre marknaden fungerar battre i forhéllandet mellan
nédringsidkare och konsumenter.

(7) En fullstindig harmonisering av vissa huvudaspekter i lagstiftningen bor leda till betydligt
storre rattssikerhet for bade konsumenter och naringsidkare. ...”
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Syftet med direktivet &r enligt dess artikel 1 att "dstadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och
dérigenom bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan
konsumenter och néringsidkare”.

I artikel 2.14 i ndmnda direktiv definieras begreppet garanti som “varje utfistelse som
ndringsidkaren eller tillverkaren (garantigivaren), utdver sina rattsliga skyldigheter i fraga om
avtalsenlighet, ger konsumenten om att éterbetala det betalade priset eller att byta ut, reparera
eller utféra nagon form av service pa varorna om de inte dverensstimmer med specifikationerna i
garantibeviset, eller andra eventuella krav som inte hanfor sig till 6verensstimmelsen men ingar i
garantibeviset, eller i den reklam som var tillgdnglig vid den tidpunkt da avtalet ingicks eller fore
avtalets ingdende”.

I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Informationskrav vid distansavtal och avtal utanfor
fasta affdrslokaler”, foreskrivs féljande i punkt 1:

“Innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affarslokaler eller
ett motsvarande erbjudande ska néringsidkaren klart och tydligt ge konsumenten information om
foljande:

m) Om tillaimpligt, den kundassistans och produktservice som giller efter forsédljningen och de
garantier som giller och villkoren for dessa.

Direktiv 2019/771

Enligt artikel 1 i direktiv 2019/771 syftar direktivet till att "bidra till en vdl fungerande inre
marknad och en hog konsumentskyddsniva ...”

I artikel 2.12 i direktivet definieras begreppet garanti som “varje utfiastelse som néringsidkaren
eller tillverkaren (garantigivaren), utdver sina réttsliga skyldigheter i fraga om avtalsenlighet, ger
konsumenten om att aterbetala det betalade priset eller att byta ut, reparera eller utféra nagon
form av service pa varorna om de inte overensstimmer med specifikationerna i garantibeviset,
eller andra eventuella krav som inte hanfor sig till 6verensstaimmelsen men ingar i garantibeviset,
eller i den reklam som var tillgdnglig vid den tidpunkt da avtalet ingicks eller fore avtalets
ingdende”.

I artikel 24.2 i ndimnda direktiv foreskrivs att direktivets bestimmelser inte ar tillampliga pa avtal
som ingatts fore den 1 januari 2022.

Tysk rditt

Enligt 443 § punkt 1 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad civillagen), utfists en ytterligare garanti, som gar utover de
rattsliga skyldigheterna i fraga om avtalsenlighet, om siljaren, tillverkaren eller en annan tredje
part, i ett uttalande eller i en annons som gjorts vid tidpunkten for avtalets ingdende eller
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dessforinnan, gor utfastelser om aterbetalning av det betalade priset eller reparation eller
utforande av nagon form av service pa de sdlda varorna, om dessa varor inte 6verensstimmer
med specifikationerna i garantibeviset eller andra eventuella utfistelser som inte hanfor sig till
avtalsenligheten men som framgar av garantibeviset eller av reklamen fér produkten.

1479 § punkt 1 i civillagen foreskrivs att garantibevis, i den mening som avses i 443 § i samma lag,
ska avfattas i enkla och begripliga ordalag och innehélla en forteckning 6ver de delar som
forklaringen innehaller.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

LACD distribuerar, via detaljhandlare och online-forsiljare, sport- och fitnessartiklar under
varumirket LACD. Atminstone fram till &r 2013 anbringade bolaget hénglappar ("Hang-Tags”)
pa sina T-shirts. Dessa hade foljande text (nedan kallad LACD:s utfistelse):

"LACD-garanti

Varje LACD-produkt ér forsedd med var egen livstidsgaranti. Om du inte ar helt n6jd med nagon
av vara produkter, kan du returnera den till den éterforséljare som du kopte den av. Du kan dven
skicka tillbaka produkten direkt till LACD, men glom inte att ange var och nér du kopte den.”

I augusti 2018 kopte BB Sport, som dven det ér ett bolag som siljer sport- och fitnessartiklar, pa
internet, genom "mystery shopping” ("Testkauferin”), tva T-shirts av varuméarket LACD, vilka var
forsedda med hénglappar med LACD:s utféstelse.

BB Sport ansag att informationen pa dessa hinglappar inte uppfyllde de lagstadgade krav som
giller for en garantiforklaring, i den mening som avses i 443 § och 479 § civillagen, och vickte
dérfor talan vid Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I, Tyskland), och
yrkade att LACD skulle aldggas att upphora med att forse sina klader med sddana hénglappar.
Denna domstol avvisade talan, varpa BB Sport overklagade detta avgorande till
Oberlandesgericht Miinchen (Regionala 6verdomstolen i Miinchen, Tyskland), som bifoll
overklagandet.

LACD overklagade dérefter till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som ar
hanskjutande domstol i mélet. Denna domstol anser att utgangen i det nationella malet beror pa
tolkningen av saval artikel 2.14 i direktiv 2011/83 som artikel 2.12 i direktiv 2019/771, eftersom
ett yrkande om forbudsforeldggande avseende en otillborlig afférsmetod grundad pa risken for
aterfall, sisom det som framstillts i det nationella malet, endast kan bifallas om det handlande
som svaranden i det nationella malet anklagas for strider mot den konkurrenslagstiftning som
var i kraft vid tidpunkten for savil de faktiska omstdndigheterna som utgangen av dverklagandet.

Den hénskjutande domstolen erinrar inledningsvis om att for att det ska kunna faststillas att
LACD har asidosatt sin informationsskyldighet enligt 479 § punkt 1 civillagen, maste bolagets
atagande, i dess ovan beskrivna utfistelse, att aterta den salda kladprodukten om kunden ar
missnojd, anses utgora en garanti, i den mening som avses i 443 § punkt 1 civillagen. Genom
sistndmnda bestimmelse inforlivades i tysk rdtt det garantibegrepp som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsdljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier (EGT L 171, 1999,
s. 12), som sedan den 1 januari 2022 grundas pa artikel 2.12 i direktiv 2019/771.
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Den hianskjutande domstolen anser att &ven om "konsumentens tillfredsstéllelse med avseende pa
den kopta varan” inte omfattas av "specifikationerna for den salda varan”, skulle den dénda kunna
anses inga bland de "ytterligare delar som inte &r knutna till avtalsenligheten”, i den mening som
avses i 443 § punkt 1 civillagen. Den hénskjutande domstolen erinrar om att detta andra kriterium
lades till i ndimnda bestammelse i civillagen den 13 juni 2014 i syfte att i tysk rdtt inforliva det
garantibegrepp som aterfinns i artikel 2.14 i direktiv 2011/83.

Enligt den hénskjutande domstolen gar det varken av ordalydelsen i artikel 2.14 eller artikel 2.12 i
direktiv 2019/771, eller av dessa bestimmelsers sammanhang, att otvetydigt dra slutsatsen att
konsumentens missnojdhet med den kopta varan utgor en ytterligare del som inte &r knuten till
avtalsenligheten”, i den mening som avses i dessa bestimmelser och vilken, om den bevisas, kan
medfora aterbetalning av kopeskillingen, byte eller reparation av varan eller tillhandahéllande av
nagon annan tjanst avseende ndmnda vara, utan att denna missndjdhet maste folja av varans
tillstand eller egenskaper.

Eftersom syftet att sikerstilla en hog konsumentskyddsniva, som avses i direktiven 2011/83
och 2019/771, talar for en sadan tolkning, vill den hénskjutande domstolen emellertid fa klarhet i
pa vilket sdtt det ska bevisas att konsumenten inte dr n6jd med den kopta varan for att den garanti
som avses i artikel 2.14 i direktiv 2011/83 och i artikel 2.12 i direktiv 2019/771 ska kunna
genomforas.

Under dessa omstdndigheter beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan andra eventuella krav som inte hanfor sig till 6verensstaimmelsen med specifikationerna i
garantibeviset, i den mening som avses i artikel 2.14 i [direktiv 2011/83], och andra eventuella
krav som inte hénfor sig till avtalsenligheten, i den mening som avses i artikel 2.12 i
[direktiv 2019/771], vara tillampliga, ndr garantigivarens skyldighet &r kopplad till subjektiva
omstdndigheter som dr hidnforliga till konsumenten, i synnerhet konsumentens subjektiva
instédllning till den kopta varan (i detta fall huruvida konsumenten ar n6jd med den kopta
varan), utan att dessa subjektiva omstdndigheter beh6ver ha ett samband med den kopta
varans tillstdnd eller egenskaper?

2) For det fall att fraga 1 besvaras jakande:

Ska avsaknaden av krav som grundas pa subjektiva omstdndigheter som hénfor sig till
konsumenten (i detta fall huruvida konsumenten dr nojd med de kopta varorna) kunna
faststéllas pa grundval av objektiva omsténdigheter?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande den 9 mars 2023 har LACD, i
skrivelse som inkom till domstolens kansli den 6 april 2023, begirt att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i domstolens réttegéngsregler. Till stod for
sin begédran har LACD gjort géllande att generaladvokaten inte beaktade den omstdndigheten att
detta bolag inte driver nagon natbutik. LACD har vidare framhaéllit relevansen av den tolkning av
artikel 2.12 i direktiv 2019/771 som den hénskjutande domstolen har begért.
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Det ska erinras om att generaladvokaterna, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner fullstindigt opartiskt och oavhingigt ska ligga fram motiverade forslag till
avgorande i mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver att ett sadant forslag
laggs fram. Domstolen &r varken bunden av forslaget till avgorande eller av det resonemang
genom vilket generaladvokaten kommer fram till sin slutsats. Hartill kommer att det varken i
stadgan for Europeiska unionens domstol eller i rittegdngsreglerna foreskrivs en mdojlighet for
parterna att inkomma med yttranden som bemoter generaladvokatens forslag till avgorande. Av
detta foljer att det forhallandet att en berord part inte dr n6jd med generaladvokatens forslag till
avgorande inte i sig kan utgora ett tillriackligt skal for att ateruppta det muntliga forfarandet
(dom av den 21 oktober 2021, Beeren-, Wild-, Feinfrucht, C-825/19, EU:C:2021:869,
punkterna 24-26 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom LACD, sasom det papekats i punkt 21 ovan, endast har ifragasatt vissa avsnitt i
generaladvokatens forslag till avgorande och yttrat sig over innehallet i detta forslag till
avgorande, saknas det anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar inledningsvis, i den del den hianskjutande domstolen har begirt en
tolkning av artikel 2.12 i direktiv 2019/771, att direktivet enligt dess artikel 24.2 inte ar tillampligt
pa avtal som ingatts fore den 1 januari 2022. Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande
att det avtal om forséljning av T-trojor som ar aktuellt i det nationella malet ingicks i augusti 2018.

Under dessa omstindigheter ska de tva fragorna provas tillsammans. Den hinskjutande
domstolen har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 2.14 i direktiv 2011/83 ska
tolkas sa, att begreppet "garanti” sasom "ytterligare delar som inte ér knutna till avtalsenligheten
enligt garantiférklaringen eller i motsvarande reklam som gjorts vid tidpunkten for avtalets
ingdende eller dessforinnan” omfattar en utfdstelse som en garant har gjort gentemot den
berérda konsumenten avseende omstindigheter som &r hénforliga till konsumentens person,
sasom dennes tillfredsstéllelse med den kopta varan, enligt vederborandes egen bedémning, och,
i forekommande fall, pa vilket sitt dessa omstindigheter ska bevisas for att garantin ska kunna
genomforas.

I artikel 2.14 i direktiv 2011/83 definieras "garanti” som “varje utfastelse som néringsidkaren eller
tillverkaren (garantigivaren), utover sina rittsliga skyldigheter i fraga om avtalsenlighet, ger
konsumenten om att aterbetala det betalade priset eller att byta ut, reparera eller utféra nagon
form av service pa varorna om de inte overensstimmer med specifikationerna i garantibeviset,
eller andra eventuella krav som inte hénfor sig till 6verensstimmelsen men ingar i garantibeviset,
eller i den reklam som var tillginglig vid den tidpunkt d& avtalet ingicks eller fore avtalets
ingdende”.

Det ska i detta hdnseende for det forsta papekas att ordalydelsen i artikel 2.14 i direktiv 2011/83
inte innehaller nagonting som gor det mojligt att fran dess tillimpningsomrade utesluta en
utfastelse fran en garant att tillgodose "konsumentens tillfredsstéllelse med den kopta varan”,
enligt konsumentens subjektiva bedémning.

I denna bestimmelse hédnvisas ndmligen till "varje utféstelse” som en garantigivare gér gentemot

den berorda konsumenten, “utéver dennes rittsliga skyldigheter avseende garantin om
avtalsenlighet”. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgérande, kan
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det neutrala och generiska uttrycket “andra eventuella krav” emellertid innefatta att
konsumentens subjektiva forviantningar pa den forviarvade produkten inte uppfylls, oberoende av
varje objektiv bedomning av produktens egenskaper eller kvaliteter.

Det framgar bland annat av artikel 6.1 m i direktiv 2011/83 att tillhandahallande av information
om garantin ingar i de skyldigheter som foljer av detta direktiv och som syftar till att sékerstilla
att den berérda konsumenten far information fore avtalets ingaende. Artikel 6 innebér saledes en
skyldighet for varje ndringsidkare att klart och tydligt, innan konsumenten blir bunden av ett
distansavtal, ett avtal utanfor fasta affirslokaler eller ett motsvarande erbjudande, ge
konsumenten information om eventuella garantier och villkoren for dessa.

En tolkning av artikel 2.14 i direktiv 2011/83 som innebédr att garantibegreppet innefattar en
ndringsidkares utfastelse om "den berorda konsumentens tillfredsstéllelse med den kopta varan”
ar forenlig med malet att sidkerstilla en hog konsumentskyddsniva, vilket efterstrivas med
direktivet, genom att konsumentupplysning och konsumentsdkerhet i transaktioner med
néringsidkare, sdsom foreskrivs i artikel 1, jamford med skélen 4, 5 och 7 i, i direktivet, sdkerstélls
dérigenom. En sadan tolkning gor det namligen mojligt for konsumenten dels att fa kinnedom om
ndringsidkarens atagande och att i forvdag fa bdttre kinnedom om villkoren i det avtal som
vederborande avser att inga for att kunna fatta ett valgrundat beslut att inga eller inte inga ett
sadant avtal, dels att fran ndmnda nédringsidkare erhalla aterbetalning av kopeskillingen genom
en enkel forklaring om missndje, vilket Okar konsumentens skyddsniva i férhallande till
ndringsidkaren.

En ndringsidkares atagande att aterta den kopta varan for det fall att den berérda konsumenten
inte dr nojd utgor dessutom ett uttryck for denna nédringsidkares néringsfrihet, vilken har
stadfdsts i artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och som
dven ska iakttas vid tolkningen av direktiv 2011/83 mot bakgrund av det mal som anges i skél 4 i
direktivet, det vill séga att sidkerstdlla en skilig avvigning mellan en hog konsumentskyddsniva och
foretagens konkurrenskraft (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2022, Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, punkt 39 och dir angiven rittspraxis).

Slutligen kan fragan huruvida den berérda konsumentens eventuella missndjdhet med den kopta
varan maste faststéllas objektivt endast besvaras nekande, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 48 i sitt forslag till avgorande. Den omstdndigheten att konsumentens subjektiva
forvantningar pa en saddan vara inte har uppfyllts kan per definition inte kontrolleras objektivt.
Konsumentens blotta pastaende om detta ska déarfor anses vara tillrackligt.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 2.14 i
direktiv 2011/83 ska tolkas s4, att begreppet "garanti” sdsom “ytterligare delar som inte &r knutna
till avtalsenligheten enligt garantiforklaringen eller i motsvarande reklam som gjorts vid
tidpunkten for avtalets ingéende eller dessforinnan” omfattar ett atagande som en garant har
gjort gentemot den berérda konsumenten avseende omstdndigheter som dr hanforliga till
konsumentens person, sdsom dennes tillfredsstéllelse med den kopta varan, enligt vederborandes
egen beddmning, utan att forekomsten av sadana omstandigheter behover bevisas objektivt for att
denna garanti ska kunna genomforas.

Med hénsyn till att den hdnskjutande domstolen, sdsom konstaterats i punkt 15 ovan, har angett
att den dven kommer att beakta artikel 2.12 i direktiv 2019/771 vid provningen av huruvida
LACD:s utfastelse ér lagenlig, ska det tilldggas att tolkningen i foregaende punkt av artikel 2.14 i
direktiv 2011/83 é&ven giller for tolkningen av artikel 2.12 i direktiv 2019/771, eftersom
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garantibegreppet definieras pa ett nistan identiskt sitt i dessa tva bestimmelser och eftersom
direktiv 2019/771, sasom framgar av dess artikel 1, i likhet med direktiv 2011/83 syftar till att
sakerstdlla en hog konsumentskyddsniva.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2.14 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om édndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphidvande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG

ska tolkas sa,

att begreppet ”garanti” sasom ”ytterligare delar som inte dr knutna till avtalsenligheten
enligt garantiforklaringen eller i motsvarande reklam som gjorts vid tidpunkten for avtalets
ingaende eller dessforinnan” omfattar ett atagande som en garant har gjort gentemot den
berorda konsumenten avseende omstindigheter som édr hédnforliga till konsumentens
person, saisom dennes tillfredsstillelse med den kopta varan, enligt vederbérandes egen
bedomning, utan att forekomsten av sadana omstindigheter behover bevisas objektivt for
att denna garanti ska kunna genomforas.

Underskrifter
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