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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 14 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstallighet av domar pa privatréttens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Sarskild behorighet nar talan avser avtal — Artikel 7led 1 b — Begreppet 'utférande av tjanster’ —
Hévning av ett foravtal om ingaende av ett framtida franchiseavtal”

I mal C-393/22,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Tjeckien) genom beslut av den 5 maj 2022, som inkom till domstolen den
15 juni 2022, i malet

Extéria s. r. o.

mot

Spravime, s. r. 0.,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahin samt domarna F. Biltgen (referent)
och J. Passer,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spravime s. r. 0., genom M. Cajka, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso och J. Ramos, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och K. Walkerov4, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 1 b i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) (nedan
kallad Bryssel Ia-forordningen).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Extéria s. r. o., Ostrava (Tjeckien), och Spravime s. r. o.,
Ivanovice (Slovakien), angdende ett yrkande om betalning av avtalsvite pa grund av att ett
foravtal om att i framtiden inga ett franchiseavtal inte har fullgjorts.

Tillampliga bestaimmelser

Artikel 4.1 i Bryssel Ia-forordningen har féljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 7 led 1 i ndimnda forordning foreskrevs féljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.
b) i denna bestimmelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den

forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.
c) Om led b inte giller, ska led a galla.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden, som tillhandahaller radgivningstjanster pa arbetsmiljoomradet, ingick den
28 juni 2018 ett foravtal (nedan kallat foravtalet) med motparten om att i framtiden inga ett
franchiseavtal som skulle gora det mojligt for motparten att driva filialer i Slovakien genom
franchise fran klaganden. Foravtalet inneholl, forutom att det foreskrev en skyldighet att inga
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ndmnda franchiseavtal i framtiden, vissa avtalsvillkor och ett dtagande fran motparten att betala
ett forskott pa 20 400 euro, exklusive mervardesskatt, och, for det fall att den foreskrivna skyldigh-
eten inte iakttogs, ett avtalsvite motsvarande detta forskott (nedan kallat avtalsvitet).

Forskottet, som inte bara syftade till att garantera skyldigheten utan &ven till att bevara
sekretessen for samtliga uppgifter i foravtalet om klagandens franchisekoncept, skulle betalas
inom tio dagar efter det att foravtalet undertecknades. Foravtalet gav dessutom klaganden
mojlighet att hdva avtalet om motparten inte betalade den avtalade ersédttningen inom avtalad tid.

Enligt foravtalet var tjeckisk ritt tillaimplig. Avtalet inneholl ingen prorogationsklausul.

Klaganden hévde foravtalet och begirde att avtalsvitet skulle betalas, med hdnvisning till att
motparten inte hade betalat forskottet.

Klaganden inledde i detta syfte ett forfarande for europeiskt betalningsforeldggande vid Okresni
soud v Ostravé (Distriktsdomstolen i Ostrava, Tjeckien).

Genom beslut av den 17 december 2020 avslog den domstolen motpartens invindning om att
tjeckisk domstol saknade behorighet och fann att den var behorig att prova tvisten med stod av
artikel 7 led 1 a i Bryssel Ia-forordningen, eftersom tvisten avsidg uppfyllande av en forpliktelse, i
den mening som avses i den bestimmelsen, ndmligen skyldigheten att betala avtalsvitet. Den
forpliktelsen skulle uppfyllas pa den ort dér klaganden hade sitt séte.

Motparten dverklagade det beslutet och gjorde gillande att slovakisk domstol ar behorig, med
motiveringen att den forpliktelse som garanterades genom avtalsvitet, som visserligen hade sin
grund i foravtalet, likvdl hade samband med den ort dir varorna skulle tillverkas och levereras
inom ramen for det franchiseavtal som skulle ingas.

Genom beslut av den 16 februari 2021 faststéllde Krajsky soud v Ostravé (Regiondomstolen i
Ostrava, Tjeckien) i egenskap av 6verinstans beslutet i forsta instans, med motiveringen att talan
avsag ritten till avtalsvite pa grund av att motparten hade asidosatt villkoren i foravtalet, och att
talan séledes inte hade samband med tillverkningen eller leveransen av varor och att artikel 7.1 b
i Bryssel la-férordningen darmed inte var tillimplig. Foljaktligen skulle domstolens behorighet
faststdllas enligt artikel 7 led 1 a i forordningen, enligt vilken domstolen pa uppfyllelseorten for
den forpliktelse som talan avser ér behorig. Denna ort ska faststillas enligt lagen for den domstol
vid vilken talan véckts, i forevarande fall alltsa tjeckisk rétt.

Motparten Overklagade det beslutet till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien), den
hanskjutande domstolen, och anforde att karaktiren av ritten till betalning av avtalsvite inte
hade bedomts pa ett korrekt sétt.

Med hianvisning till EU-domstolens fasta praxis avseende tolkningen av begreppet "talan som
avser avtal” (dom av den 17 juni 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15, och dom av den
15 juni 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 30), har den hdnskjutande domstolen
dragit slutsatsen att den tvist som anhéngiggjorts vid den, avseende ritten till avtalsvite, har sitt
ursprung i foravtalet, vilket innebdr att tvisten dr en "talan [som] avser avtal” i den mening som
avses i artikel 7 led 1 i Bryssel Ia-forordningen.

Eftersom denna ritt enligt den hinskjutande domstolen inte har samband med tillverkning eller
leverans av varor, ska artikel 7 led 1 b forsta strecksatsen inte tillimpas.
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Det ska dd bedomas om det ror sig om en ritt avseende "utférande av tjdnster” i den mening som
avses i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen.

Enligt den hinskjutande domstolen finns det tva mojliga 16sningar for att avgora internationellt
behorig domstol. Den ena ér att kvalificera foravtalet som ett sjélvstandigt avtal, och den andra ar
att faststilla karaktdren av de réttigheter som foljer av foravtalet utifrdn karaktdren av det avtal
som ska ingas.

Att ingd ett foravtal utgor enligt EU-domstolens praxis inte i sig ett utférande av tjénster, vilket
har definierats — sdsom ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp — som utfoérande av en
verksamhet genom aktiva handlingar, till nytta for en annan person, mot vederlag (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, och dom av den
25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236). Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) lutar
darfor at att foravtalet inte omfattas av artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i Bryssel
la-forordningen.

Enligt artikel 7 led 1 c, enligt vilken artikel 7 led 1 a ska tillimpas om artikel 7 led 1 b inte ar
tillamplig, ska foljaktligen behorig domstol faststillas utifran uppfyllelseorten for den aktuella
forpliktelsen.

Eftersom domstolen dnnu inte uttryckligen har behandlat fragan huruvida ett pactum de
contrahendo kan kvalificeras som ett tjansteavtal, rader viss osdkerhet om hur artikel 7 led 1 b i
Bryssel Ia-forordningen ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7 led 1 b i [Bryssel Ia-forordningen] tolkas s&, att begreppet "avtal om utférande av
tjidnster’ &ven omfattar ett foravtal (pactum de contrahendo) enligt vilket parterna har atagit sig
att inga ett framtida avtal som skulle vara ett avtal om utférande av tjanster i den mening som
avses i denna bestdmmelse?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 1 b i
Bryssel Ia-forordningen ska tolkas s3, att en skyldighet att betala ett avtalsvite som grundas pa att
ett foravtal om framtida ingdende av ett franchiseavtal inte har fullgjorts, en avtalsforpliktelse vars
asidosdttande ligger till grund for talan vid domstol, omfattas av begreppet avtal om "utférande av
tjidnster” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Det ska inledningsvis erinras om att eftersom Bryssel Ia-féorordningen upphavde och ersatte radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), vilken
hade ersatt Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar péa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), ska domstolens
tolkning av forordning nr 44/2001 gilla dven for Bryssel Ia-forordningen, nédr bestimmelserna i
dessa unionsrittsakter kan anses vara likvirdiga. Sa dr bland annat fallet for artikel 5 led 1 i
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forordning nr 44/2001 och artikel 7 led 1 i Bryssel Ia-férordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkterna 19 och 20 och
dér angiven rattspraxis).

Vad giller artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen konstaterar domstolen att
ordalydelsen i den bestammelsen inte i sig gor det mojligt att besvara den stéllda fragan, eftersom
den inte innehaller ndgon definition av begreppet avtal om utférande av tjanster (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punkt 19).

Enligt fast réttspraxis ska begreppet "talan som avser avtal” och "utférande av tjanster” i artikel 7
led 1 a respektive b andra strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen tolkas sjalvstindigt,
huvudsakligen med beaktande av forordningens systematik och syften, for att sdkerstélla att
forordningen tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater. Dessa begrepp kan saledes inte forstas
som hdnvisningar till hur det réttsforhallande som ar foremal for provning i det nationella malet
kvalificeras enligt tillimplig nationell réitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 19 och dér angiven réittspraxis).

Domstolen erinrar inledningsvis om att Bryssel la-férordningen syftar till att gora reglerna om
behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga genom behorighetsbestimmelser
som har en hog grad av forutsebarhet. De syftar saledes till att framja rattssikerheten genom att
stiarka rattsskyddet for personer hemmahorande i Europeiska unionen, s& att en kdrande utan
svarighet kan avgora vid vilken domstol denne ska vicka talan och en svarande rimligtvis kan
forutse var talan kan vdckas mot vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juli 2016, Granarola, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens fasta rattspraxis grundar sig det system for fordelning av allmén behorighet
som finns i kapitel II i Bryssel Ia-forordningen pa den huvudregel i artikel 4.1 som innebér att
talan mot personer som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den staten,
oavsett parternas nationalitet. Det dr endast som undantag fran denna huvudregel om behoérighet
for domstolar i svarandens hemviststat som det i kapitel II, avsnitt 2, i den férordningen foreskrivs
ett antal regler om sérskild behorighet, daribland de i artikel 7.1 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 17 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang erinras om att de sdrskilda behorighetsreglerna i Bryssel
Ia-forordningen ska tolkas restriktivt och inte far ge upphov till en tolkning som gar utéver de
fall som uttryckligen ndmns i forordningen (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Den sidrskilda behorighetsregeln i artikel 7 led 1 i Bryssel la-forordningen om talan avser avtal
svarar mot kravet pa narhet och motiveras av att det finns en néra anknytning mellan avtalet och
den domstol som ska préva detta. Den ovan i punkt 27 angivna huvudregeln om behérighet for
domstolarna i svarandens hemviststat kompletteras saledes av denna sirskilda behorighetsregel
om talan avser avtal, enligt vilken talan mot svaranden dven kan vickas vid domstolen i den ort
ddr den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punkterna 24 och 25).

ECLI:EU:C:2023:675 5
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Vad giller uppfyllelseorten for avtalsforpliktelser som foljer av ett avtal om utférande av tjénster,
definieras anknytningsmomentet i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-férordningen
autonomt som den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha utforts,
for att stiarka malen att gora reglerna om domstols behorighet mer enhetliga och férutsebara, och
ddrmed rattssikerheten. Detta autonoma anknytningsmoment ska tillimpas pa alla yrkanden som
grundar sig pa ett och samma avtal om utférande av tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 23 april 2009, Falco privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkterna 26
och 27, och dom av den 11 mars 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
EU:C:2010:137, punkt 23).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviaganden som det ska avgoras huruvida en skyldighet att betala
avtalsvite pd grund av icke fullgjort foravtal, sdsom det i det nationella maélet, omfattas av
begreppet "utforande av tjanster” i den mening som avses i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i
Bryssel la-forordningen.

Domstolen konstaterar inledningsvis att de forpliktelser som ar bindande fo6r parterna och som
foljer av villkoren i ett foravtal, sdisom det aktuella, omfattas av begreppet "talan som avser avtal” i
den mening som avses i artikel 7 led 1 a i Bryssel Ia-férordningen.

Aven om artikel 7 led 1 a i Bryssel Ia-férordningen faststiller domstols behorighet nir talan avser
avtal utifran uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, innehaller artikel 7 led 1 b, nar
det giller forséljning av varor och utforande av tjanster, sarskilda anknytningsmoment genom att
denna uppfyllelseort faststills till den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats respektive orten i en medlemsstat dir enligt avtalet tjdnsterna har eller skulle ha
utforts.

Vad mer specifikt giller kvalificeringen av avtalet som "utférande av tjanster”, framgar det av
rittspraxis att begreppet tjinster i den mening som avses i nidmnda artikel 7 led 1 b andra
strecksatsen forutsitter, &tminstone, att den som utfor tjdnsten bedriver en bestdmd verksamhet
mot ersittning (se, bland annat, dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch,
C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 29, och dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16,
EU:C:2017:472, punkt 35).

Vad giller det forsta kriteriet i den definitionen, det vill sdga att det ska vara friga om en
verksamhet, har domstolen preciserat att detta kraver ett faktiskt handlande och att det inte
ricker med ett avstdende fran att handla. Vad giller ett avtal som syftar till att den ena parten ska
distribuera den andra partens varor, har domstolen slagit fast att detta kriterium motsvarar den
karakteristiska prestation som tillhandahalls av den part som, genom att sikerstdlla en sddan
distribution, bidrar till utvecklingen av spridningen av de berérda produkterna (se, bland annat,
dom av den 19 december 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 38, och dom av
den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 38).

Vad giller det andra kriteriet, det vill séga att en ersdttning ska utgd som motprestation for
verksamheten, kan det kriteriet inte ges den restriktiva inneborden att det maste rora sig om
utbetalning av ett penningbelopp. Att ett antal fordelar av ekonomiskt virde erhalls kan riknas
som en ersiattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punkt 39, och dom av den 14 juli 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 40).
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Aven om féremalet fér det franchiseavtal som var tinkt att ingds till foljd av foravtalet helt och
hallet uppfyller de tva kriterierna i punkterna 35 och 36 ovan, ér sa inte fallet med foravtalet i sig,
var syfte var att det i framtiden skulle ingés ett franchiseavtal och att sekretessen for uppgifterna i
foravtalet skulle skyddas. I avsaknad av en verklig verksamhet fran medkontrahentens sida kan
betalningen av avtalsvite inte heller kvalificeras som en erséttning.

Eftersom foravtalet varken kraver nagot aktivt handlande eller erliggande av nagon erséttning,
kan de skyldigheter som foljer av foravtalet — i synnerhet skyldigheten att betala avtalsvite — inte
omfattas av begreppet "utférande av tjanster” i den mening som avses i artikel 7 led 1 b andra
strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen.

Den slutsatsen paverkas inte av argumentet att skyldigheten att betala avtalsvitet dr ndra kopplad
till det franchiseavtal som skulle ingas och enligt vilket det &r mojligt att faststélla den ort dar de
berorda tjansterna skulle ha utforts.

Ett sddant argument strider ndmligen inte bara mot kravet pa en restriktiv tolkning av de sarskilda
behorighetsreglerna i Bryssel Ia-forordningen, som erinrats om i punkt 28 ovan, utan d&ven mot de
mal om forutsebarhet och rattssidkerhet som avses i punkterna 26 och 30 ovan.

Det framgar av systematiken i artikel 7 led 1 i Bryssel Ia-forordningen att unionslagstiftaren har
infort skilda behorighetsregler for, & ena sidan, avtal om forséljning av varor och avtal om
utforande av tjanster och, & andra sidan, alla andra slags avtal som inte omfattas av sdrskilda
bestdmmelser i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Falco
Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 42).

Enligt artikel 7 led 1 c i Bryssel Ia-forordningen ska led a i bestimmelsen gélla om inte led b géller.

Att utvidga tillampningsomradet for artikel 7.1 b andra strecksatsen i Bryssel Ia-forordningen till
att omfatta varje foravtal om framtida ingdende av ett avtal om utférande av tjénster skulle
innebédra ett kringgdende av unionslagstiftarens avsikt i detta avseende och skulle paverka den
dndamalsenliga verkan av artikel 7 led 1 ¢ och a i férordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 april 2009, Falco Privatstiftung och Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punkt 43).

Mot denna bakgrund ska artikel 7 led 1 b i Bryssel la-forordningen tolkas s3, att en skyldighet att
betala ett avtalsvite som grundas pa att ett foravtal om framtida ingdende av ett franchiseavtal inte
har fullgjorts, en avtalsforpliktelse vars asidosattande ligger till grund for talan vid domstol, inte
omfattas av begreppet avtal om “utférande av tjdnster” i den mening som avses i den
bestdmmelsen. I ett sddant fall ska domstolsbehorigheten med avseende pa den talan som denna
forpliktelse avser, i enlighet med artikel 7 led 1 a i forordningen, faststillas med hénsyn till
uppfyllelseorten for ndmnda forpliktelse.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 led 1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att en skyldighet att betala ett avtalsvite som grundas pa att ett foravtal om framtida
ingaende av ett franchiseavtal inte har fullgjorts, en avtalsforpliktelse vars asidosidttande
ligger till grund for talan vid domstol, inte omfattas av begreppet avtal om ”utférande av
tjanster” i den mening som avses i den bestimmelsen. I ett sadant fall ska
domstolsbehorigheten med avseende pa den talan som denna forpliktelse avser, i enlighet
med artikel 7 led 1 a i forordningen, faststillas med hinsyn till uppfyllelseorten for nimnda
forpliktelse.

Underskrifter
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