g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 september 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Erkdnnande och verkstéllighet i en
‘medlemsstat av avgéranden fran en annan medlemsstat — Artikel 34 — Skal for avslag —
Asidosittande av grunderna for rittsordningen i Europeiska unionen och grunderna fér den
nationella rattsordningen — Begreppet ordre public — Omsesidigt fortroende —
Forelaggande som i praktiken utgor ett forbud mot att fora talan — Beslut som hindrar
mojligheten att utova ritten till ett effektivt riattsmedel eller att driva forfaranden i en
annan medlemsstat”

I mal C-590/21,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Areios Pagos
(Hogsta domstolen, Grekland) genom beslut av den 25 juni 2021, som inkom till domstolen den
23 september 2021, i mélet

Charles Taylor Adjusting Ltd,

FD

mot

Starlight Shipping Co.,

Overseas Marine Enterprises Inc.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (referent) och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: grekiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Charles Taylor Adjusting Ltd och FD, genom S. Cogley, advocate, samt A. Nasikas, G. Orfanidis
och K. Sotiriadis, dikigoroi,

— Overseas Marine Enterprises Inc., Starlight Shipping Co., genom K. Georgopoulos, dikigoros,

— Greklands regering, genom Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis och L. Kotroni, samtliga i egenskap
av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom T. Adamopoulos och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 23 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande ror tolkningen av artiklarna 34 led 1 och 45.1 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstéllts i en tvist mellan & ena sidan Charles Taylor Adjusting Ltd (nedan kallat
Charles Taylor) och FD, ombud for forsakringsgivaren for fartyget Alexandros T., och & andra
sidan Starlight Shipping Co. (nedan kallat Starlight), dgare till ndmnda fartyg, och Overseas
marine Enterprises Inc. (nedan kallat OME), driftansvarig for fartyget, angdende erkdnnande och
verkstillighet i Grekland av en dom och tva beslut fran High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen
Queen’s Bench (handelsrittslig avdelning), Forenade kungariket) (nedan kallade High Courts
avgoranden).

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Artikel 34 led 1 i forordning nr 44/2001, som ér tillamplig i tiden (ratione temporis) i det nationella
malet, foreskrev foljande:

"En dom ska inte erkidnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i den
medlemsstat dir domen gors géllande.”
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Artikel 45.1 i denna férordning hade foljande lydelse:

"Den domstol vid vilken ansdkan om &ndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla en ansokan om
verkstdllighetsforklaring eller upphéva verkstéllighetsforklaringen endast pa ndgon av de grunder som
anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt avgérande utan drojsmal.”

Uttrddesavtalet

Avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat
uttradesavtalet) ingicks den 17 oktober 2019 och tréddde i kraft den 1 februari 2020.

Artikel 67 i det avtalet har rubriken "Domstols behorighet, erkdnnande och verkstillighet av
rattsliga avgoranden samt ddrmed sammanhédngande samarbete mellan centralmyndigheter”. I
artikel 67.2 a stadgas foljande:

”I Forenade kungariket, och i medlemsstaterna i situationer som involverar Forenade kungariket,
ska foljande akter eller bestaimmelser tillimpas pa erkdnnande och verkstéllighet av domar, beslut,
officiella handlingar, férlikningar infér domstol och 6verenskommelser enligt foljande:

a) [Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade
(EUT L 351, 2012, s. 1)] ska tillimpas pa erkdnnande och verkstillighet av domar i rittsliga
forfaranden som inletts fore 6vergangsperiodens utgang ...”

I artikel 126 i ndmnda avtal foreskrivs en 6vergangsperiod som borjade 16pa den dag da avtalet
tradde i kraft och upphorde den 31 december 2020, under vilken unionsrétten enligt artikel 127.1
forsta stycket i avtalet, var tillimplig pa och i Forenade kungariket, om inte annat foreskrivs i
avtalet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 3 maj 2006 sjonk fartyget Alexandros T. och gick forlorat med sin last i bukten utanfor Port
Elizabeth (nu Gqeberha) (Sydafrika). Starlight och OME, é&gare till respektive driftansvarig for
detta fartyg, begirde ersittning av fartygets forsdkringsgivare pa grundval av deras
forsakringsavtal, for den forsidkrade skada som intréffat.

Efter att forsakringsgivarna végrat att betala forsakringsersittningen, vackte Starlight samma
ar talan mot dem i Forenade kungariket, och pakallade skiljeforfarande mot en av
forsakringsgivarna. Medan dessa forfaranden pagick ingick Starlight, OME och fartygets
forsakringsgivare forlikningsavtal (nedan kallade forlikningsavtalen), genom vilka férfarandena
mellan parterna avslutades. Forsdkringsgivarna betalade, for intriffandet av den forsakrade
skadan, den forsakringsersittning som angavs i forsiakringsavtalen, som slutgiltig uppgorelse
avseende forlusten av fartyget.

Forlikningsavtalen godkéndes den 14 december 2007 och den 7 januari 2008 av den domstol i

Forenade kungariket dir talan vickts. Den domstolen foérordnade att alla senare forfaranden
avseende det berorda malet till f6ljd av samma talan skulle forklaras vila.
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Efter att dessa avtal slutits, viackte Starlight och OME samt fartyget Alexandros T:s Gvriga dgare
och de fysiska personer som representerar dem réttsligt talan i flera mal vid Polymeles
Protodikeio Peiraios (Forstainstansdomstolen i Pireus, Grekland), den 21 april 2011 och den
13 januari 2012, mot bland annat Charles Taylor, en juridisk och teknisk radgivningsbyra, som
hade forsvarat fartygets forsakringsgivare betraffande Starlights yrkanden vid den ovanndmnda
engelska domstolen, och mot FD, som var chef for denna byra.

Genom dessa nya processer, om utomobligatoriskt skadestdndsansvar, yrkade Starlight och OME
ersattning for saval de materiella som de ideella skador som de péstod sig ha lidit till f6ljd av falska
och nedsdttande uppgifter fran fartygets forsakringsgivare och deras ombud. Starlight och OME
gjorde gillande att forsdkringsgivarnas anstdllda och foretrddare, nidr det ursprungliga
forfarandet for betalning av den ersdttning som forsakringsgivarna var skyldiga fortfarande
pagick och vigran att betala ut forsikringsersdttningen bestod, bland annat hade spridit ett falskt
rykte infor Ethniki Trapeza tis Ellados (Greklands centralbank), som var hypoteksborgenir i
forhéllande till en av fartygets dgare, samt pa forsakringsmarknaden, om att forlusten av fartyget
berodde pa allvarliga brister i detta som dess dgare kande till.

Medan dessa nya forfaranden pagick vickte fartygets forsakringsgivare och deras ombud,
déribland Charles Taylor och FD, vilka var svarande i dessa forfaranden, talan mot Starlight och
OME vid engelsk domstol och yrkade att det skulle faststéllas att de nya forfaranden som hade
inletts i Grekland stred mot forlikningsavtalen och att deras "yrkanden om upprittelse genom
faststéllelsebeslut och erséttning” skulle bifallas.

Efter att uttomt alla rattsmedel, ledde talan i dessa fall mot Starlight och OME i Forenade
kungariket till High Courts avgoranden, som meddelades den 26 september 2014. Enligt dessa
avgoranden, grundade pa innehallet i forlikningsavtalen och pa den prorogationsklausul som
pekade ut High Court, erholl kidrandena erséttning kopplad till forfarandet i Grekland och for
rattegdngskostnaderna i England.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (Forstainstansdomstolen i Pireaus
(ensamdomare, sjoréttsavdelningen), Grekland) bif6ll Charles Taylors och FD:s ansokan av den
7 januari 2015 om att High Courts avgoranden skulle erkdnnas och forklaras delvis verkstéllbara i
Grekland, i enlighet med forordning nr 44/2001.

Den 11 september 2015 overklagade Starlight och OME det beslutet till Monomeles Efeteio
Peiraios Naftiko Tmima (Appellationsdomstolen i Pireus (ensamdomare, sjorittsavdelningen),
Grekland).

Genom dom av den 1 juli 2019 bif6ll sistnamnda domstol deras 6verklagande med motiveringen
att de avgoranden av vilka erkdnnande och verkstillande begirts innehaller "féreldgganden som i
praktiken utgor forbud mot att fora talan” och som forhindrar de berorda parterna att vicka talan
vid grekisk domstol, i strid med artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd f6r de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
och artiklarna 8.1 och 20 i Syntagma (den grekiska grundlagen), bestimmelser som hor till
"kdrnan” av begreppet ordre public i Grekland.

Charles Taylor och FD o&verklagade detta avgorande till Areios Pagos (Hogsta domstolen,
Grekland), som ér den hidnskjutande domstolen. De anser att High Courts avgéranden varken
uppenbart strider mot grunderna for domstolslandets eller Europeiska unionens réttsordning
eller asidosétter deras grundlaggande principer. De har gjort géllande att den omsténdigheten att
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de beviljats en prelimindr ersdttning, avseende de forfaranden som inleddes i Grekland innan talan
vécktes vid engelsk domstol, inte innebar att de berdrda parterna var forbjudna att fortsatt vicka
talan vid grekisk domstol eller att dessa domstolar var forbjudna att garantera dem ett
domstolsskydd. Det var séledes fel att betrakta High Courts avgéranden som foreldgganden som i
praktiken utgor forbud mot att vicka eller vidhalla en talan.

Mot denna bakgrund beslutade Areios Pagos (Hogsta domstolen) att vilandefoérklara malet och
stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ’uppenbart strider mot grunderna for unionens réttsordning’ och, i

forlangningen, begreppet ’'uppenbart strider mot grunderna for den nationella
rattsordningen’, vilket enligt artiklarna 34 led 1 och 45.1 i forordning nr 44/2001 utgor ett
skal for att vagra erkdnnande och verkstillighetsforklaring, tolkas s&, att det inte bara avser
uttryckliga forbud att vicka och vidhalla talan, som innebar att det édr forbjudet att inleda och
fullfolja forfaranden vid en domstol i en annan medlemsstat, utan éven domar eller beslut som
har meddelats av domstolar i medlemsstater vilka gor det svarare for kdranden att beviljas
domstolsskydd vid en domstol i en annan medlemsstat eller vid fullf6ljande av mal som
redan dr anhingiga vid denna? Ar ett sidant ingrepp i behérigheten for en domstol i en
annan medlemsstat har att prova en viss tvist, som redan har anhingiggjorts vid denna
forenlig med grunderna for unionens rdttsordning? Strider det ndrmare bestdmt mot
grunderna for unionens réttsordning, enligt artiklarna 34 led 1 och 45.1 i forordning
nr 44/2001, att erkdnna och/eller verkstillighetsforklara en dom eller ett beslut som har
meddelats av en domstol i en medlemsstat om forhandsbeviljande av preliminédr ekonomisk
ersdttning till dem som ansoker om erkédnnande och verkstillighetsforklaring med avseende
pa de kostnader och utgifter som har uppstatt till foljd av att talan har vackts eller vidhallits
vid en domstol i en annan medlemsstat, niar avgorandet grundas pa att
a) det framgar av en provning av den aktuella talan att tvisten omfattas av ett forlikningsavtal,
som lagligen uppréttats och bekriftats av en domstol i medlemsstaten som har meddelat
domen och/eller beslutet, och
b) den domstol i den andra medlemsstaten vid vilken svaranden har vickt en ny talan saknar
behorighet till f6ljd av en klausul om exklusiv behorighet?

Om den forsta fragan besvaras nekande, dr det d&, enligt artikel 34 led 1 i forordning
nr 44/2001, sasom den tolkas av EU-domstolen, ett skal for att hindra erkdnnande och
verkstillighet i Grekland av den dom och de beslut som avses ovan (férsta fragan), vilka har
meddelats av domstolar i en annan medlemsstat (Forenade kungariket) att grunderna foér den
nationella rittsordningen uppenbart och direkt &sidositts, sett till de (ovannidmnda)
grundldggande politiska och rittsliga normerna i landet och de grundldggande
bestimmelserna i grekisk rdtt om sjdlva kdrnan i rétten till domstolsskydd (artiklarna 8
och 20 i den grekiska grundlagen, artikel 33 i Astikos Kodikas (den grekiska civillagen) och
principen om skydd av denna rdttighet, sasom den kommer till uttryck bland annat i
artiklarna 176 och 173.1-173.3, 185, 205 och 191 i Kodikas Politikis Dikonomias (den grekiska
civilprocesslagen) samt artikel 6.1 i [Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna], sa att det i ett sadant fall &r motiverat att
gbra avsteg fran den unionsrittsliga principen om fri rorlighet for rittsliga avgdranden? Ar
icke-erkdnnandet pa grund av ett sadant hinder forenligt med de uppfattningar som
inforlivar och framjar det europeiska perspektivet?”

ECLI:EU:C:2023:633 5



20

21

22

23

24

25

Dom Av DEN 7. 9. 2023 — MAL C-590/21
CHARLES TAYLOR ADJUSTING

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Vad giller det geografiska tillaimpningsomrédet (ratione loci) for forordning nr 44/2001 ska det
inledningsvis papekas att trots att Forenade kungariket uttrdtt ur unionen, ska foérordning
nr 1215/2012 enligt artikel 67.2 a jamford med artiklarna 126 och 127 i uttrddesavtalet tillimpas i
Forenade kungariket och i medlemsstaterna i situationer som involverar Forenade kungariket pa
erkinnande och verkstillighet av domar i réttsliga forfaranden som inletts fore
overgangsperiodens utgang, det vill sdga senast den 31 december 2020.

Av detta foljer att bestimmelserna om erkédnnande och verkstillighet i forordning nr 44/2001,
vilken redan hade upphévts och ersatts av forordning nr 1215/2012 nér uttriddesavtalet antogs,
dven fortsattningsvis ar tillaimpliga pa samma villkor.

I forevarande fall &r forordning nr 44/2001 geografiskt tillamplig i det nationella malet, eftersom
High Courts avgoranden meddelades den 26 september 2014.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fradgan for att fa klarlagt om artikel 34 led 1
jamford med artikel 45.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att en domstol i en medlemsstat
kan végra att erkdnna och verkstilla ett avgorande fran en domstol i en annan medlemsstat pa
grund av att det strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) av det skilet att
avgorandet hindrar att en process vid en annan domstol i den férstndmnda medlemsstaten drivs
vidare, da avgorandet innebér att en av parterna beviljas en preliminédr ekonomisk erséttning for
sina kostnader till f6ljd av att detta forfarande har inletts, dels pa grund av att foremalet for detta
forfarande omfattas av ett forlikningsavtal, vilket har ingatts lagligen och godkénts av domstol i
den medlemsstat dir nimnda avgorande meddelades, dels pa grund av att den domstol i den
andra medlemsstaten vid vilken detta forfarande har inletts saknar behorighet till foljd av en
exklusiv prorogationsklausul.

Forordning nr 44/2001 vilar pa medlemsstaternas Omsesidiga fortroende for varandras
rattssystem och rittsliga institutioner (dom av den 9 december 2003, Gasser, C-116/02,
EU:C:2003:657, punkt 72). Bortsett fran vissa begrédnsade undantag, daribland enligt artikel 34 led
1i forordning nr 44/2001 att ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for riattsordningen
(ordre public) i den medlemsstat diar domen gors gillande, far en domstol enligt forordningen inte
prova om en domstol i en annan medlemsstat ar behorig (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 april 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 26, och dom av den 10 februari 2009,
Allianz och Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 29).

Att en domstol forbjuder en part vid vite att viacka eller vidhélla en talan vid en utlindsk domstol
genom ett "foreldggande mot att fora talan” ar dgnat att undergréva dess behorighet att avgora
tvisten. Nar kiaranden forbjudits att vicka en sadan talan genom ett férbudsforeldggande, kan det
konstateras att det foreligger ett ingrepp i den utlindska domstolens behorighet, som i sig ar
oforenligt med férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2004, Turner,
C-159/02, EU:C:2004:228, punkt 27, dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 34, och dom av den 13 maj 2015,
Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, punkt 32).
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I forevarande fall framgar det av begéran om férhandsavgorande, sasom angetts i punkt 14 ovan,
att High Courts avgoranden, den domstol som parterna valt som exklusivt behorig i
forlikningsavtalen, inte riktar sig direkt till de grekiska domstolarna och inte heller formellt
forbjuder forfarandet vid den hénskjutande domstolen. Dessa avgoranden innehaller emellertid
skdl avseende for det forsta att Starlight och OME samt de fysiska personer som foretrider dem
asidosatt forlikningsavtalen, for det andra de pafoljder som de riskerar om de inte réttar sig efter
niamnda avgoranden och for det tredje de grekiska domstolarnas behorighet avseende ndmnda
forlikningsavtal. Dessutom innehaller avgorandena dven skil avseende de ekonomiska pafoljder
som Starlight och OME och de fysiska personer som foretrdder dem riskerar, bland annat ett
beslut om erséttning i form av ett forskott vars belopp inte ar slutgiltigt utan beroende av det
fortsatta forfarandet vid dessa domstolar.

Av det ovan anforda foljer, sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 38 i sitt forslag till
avgorande, att High Courts avgoranden skulle kunna kvalificeras som ”foreligganden som i
praktiken utgér férbud mot att féra talan”. Aven om dessa domar och beslut inte syftar till att
forbjuda en part att vicka eller vidhalla en talan vid en utlindsk domstol, skulle de &tminstone
kunna anses avskréicka Starlight och OME samt deras ombud fran att vicka eller vidhalla en talan
vid grekisk domstol som ror samma sak som den som véckts vid domstolarna i Forenade
kungariket. Detta ankommer dock under alla omstandigheter pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

Ett foreldggande som har sadana verkningar dr, med hénsyn till de principer som erinrats om i
punkterna 24 och 25 ovan, inte férenligt med foérordning nr 44/2001.

Domstolen i den stat dir domen gors gillande kan dock inte, utan att undergrava syftet med
forordning nr 44/2001, végra att erkdnna en dom som har meddelats i en annan medlemsstat
enbart av det skilet att den anser att nationell ritt eller unionsrétten har tillimpats felaktigt i den
domen (dom av den 28 april 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 60, och dom av
den 16 januari 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, punkt 54).

Av detta foljer att det ska provas huruvida en domstol i en medlemsstat, inom ramen for ett
overklagande av en verkstillbarhetsforklaring av ett avgorande fran en domstol i en annan
medlemsstat, kan aterkalla denna forklaring med motiveringen att namnda beslut i praktiken ar
ett forbud mot att fora talan, vilket i princip ar oférenligt med férordning nr 44/2001.

Den domstol vid vilken ansdkan om dndring gors enligt artikel 45.1 i den férordningen far avsla en
ansokan om verkstéllighetsforklaring eller upphéva verkstéllighetsforklaringen endast pa nagon av
de grunder som anges i artiklarna 34 och 35 i forordningen. Vidare foreskrivs det, i artikel 34 led 1
i forordningen, att en dom inte ska erkédnnas om ett sddant erkdnnande uppenbart skulle strida
mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dir domen gors gillande.

Vad giller begreppet ordre public i den bestimmelsen har domstolen slagit fast att artikel 34 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett hinder for genomférandet av
ett av de grundlaggande malen med denna férordning. Bestimmelsen om ordre public i artikel 34
led 1 i forordningen ska endast tillimpas i undantagsfall (dom av den 28 mars 2000, Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 21, och dom av den 25 maj 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).
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Aven om det i princip star medlemsstaterna fritt att, med stod av férbehallet i den bestimmelsen, i
enlighet med sin nationella begreppsbildning bestimma vilka krav som grunderna for
rattsordningen stéller, dr grianserna for detta begrepp en del av tolkningen av férordningen (dom
av den 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 22, och dom av den 7 april 2022, H
Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punkt 42).

Det ankommer séledes inte pd domstolen att definiera vad som utgor ordre public i en
medlemsstat, utan snarare att kontrollera granserna inom vilka en domstol i en medlemsstat kan
tillampa detta begrepp for att inte erkdnna en dom fran en annan medlemsstat (dom av den
28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 23, och dom av den 7 april 2022, H
Limited, C-568/20, EU:C:2022:264, punkt 42).

En tillimpning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34 led 1 i férordning nr 44/2001 kan
saledes endast komma i fraga i det fall da erkédnnandet eller verkstilligheten av den dom som har
meddelats i en annan medlemsstat pa ett icke godtagbart sitt skulle innebédra en konflikt med
rattsordningen i den stat dir domen gors gillande, eftersom det skulle strida mot en
grundldggande princip. For att inte forbudet mot en omprovning i sak av den utlindska domen
ska &sidosdttas maste kriankningen innebdra ett uppenbart &sidosidttande av en rittsregel som
anses vara av grundlidggande betydelse i rattsordningen i den stat dér domen gors gillande eller
av en rittighet som anses vara en grundlidggande réttighet i denna réttsordning (dom av den
28 mars 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 37, och dom av den 16 juli 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44).

Den omsténdigheten att ett uppenbart fel som begatts av domstolen i ursprungsstaten avser en
unionsrattslig bestimmelse dndrar inte forutsdttningarna for att tillimpa bestimmelsen om
grunderna for rattsordningen (ordre public) i den mening som avses i artikel 34 led 1 i férordning
nr 44/2001. Det dr namligen den nationella domstolens uppgift att sékerstélla att rattigheter som
ar grundade pa unionsritten skyddas lika effektivt som nationella rattigheter. Denna klausul ska
tillaimpas pa samma sitt nir denna felaktiga rattstillimpning skulle innebédra att ett erkdnnande
av den berorda domen i den stat dir domen gors gillande uppenbart skulle asidosdtta en
rattsregel av grundliggande betydelse i unionens rittsordning och séledes i ndmnda
medlemsstats rittsordning (dom av den 11 maj 2000, Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 32,
och dom av den 16 juli 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkterna 48 och 50).

I forevarande fall &r High Courts domar och beslut, vilka i enlighet med punkt 27 i forevarande
dom skulle kunna kvalificeras som foreldgganden som i praktiken utgor forbud mot att fora talan,
da de indirekt paverkar det fortsatta forfarandet vid domstolarna i en annan medlemsstat, inte
forenliga med den allménna princip som fé6ljer av EU-domstolens praxis, enligt vilken varje
domstol vid vilken talan vackts sjdlv, i enlighet med de bestimmelser som ér tillimpliga pa den,
ska avgora huruvida den ar behorig att avgora den tvist som har anhéngiggjorts vid den (se,
analogt, dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali, C-185/07,
EU:C:2009:69, punkt 29, och dom av den 13 maj 2015, Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316,
punkt 33).

Sadana foreldgganden som i praktiken utgor forbud mot att fora talan strider mot det fértroende
som medlemsstaterna 0msesidigt tillerkdnner varandras rattssystem och réttsliga institutioner
och som ligger till grund for behorighetsordningen i férordning nr 44/2001 (se, analogt, dom av
den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punkt 30).
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Under dessa omstdndigheter kan, sdsom generaladvokaten har konstaterat i punkt 53 i sitt forslag
till avgorande, med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, erkdnnande och
verkstillighet av High Courts domar och beslut strida mot grunderna for rattsordningen (ordre
public) i rattsordningen i den medlemsstat ddar domen gors gillande, eftersom de kan undergrava
den grundldggande principen, inom ett europeiskt rittsligt omrade som bygger pd émsesidigt
fortroende, att varje domstol provar sin egen behorighet.

Dessutom kan denna typ av foreldgganden dven inverka menligt pa mojligheten fér den person
mot vilken de riktas att fa sin sak provad i domstol. Som kommissionen péapekat blir det svarare
eller till och med oméjligt for kdranden att fortsétta forfarandet nér réatten beviljar svaranden en
prelimindr ekonomisk ersittning for sina kostnader till f6ljd av att detta forfarande har inletts vid
en domstol i den anmodade medlemsstaten.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras sd, att artikel 34 led 1 jaimford med artikel 45.1
i forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att en domstol i en medlemsstat kan végra att erkdnna och
verkstilla ett avgorande frén en domstol i en annan medlemsstat pa grund av att det strider mot
grunderna for réattsordningen (ordre public) av det skilet att avgorandet hindrar att en process
vid en annan domstol i den forstndmnda medlemsstaten drivs vidare, da avgorandet innebar att
en av parterna beviljas en prelimindr ekonomisk ersittning for sina kostnader till f6ljd av att
detta forfarande har inletts, dels pa grund av att foremalet for detta forfarande omfattas av ett
forlikningsavtal, vilket har ingatts lagligen och godkénts av domstol i den medlemsstat dar
niamnda avgorande meddelades, dels pa grund av att den domstol i den andra medlemsstaten vid
vilken detta forfarande har inletts saknar behorighet till f6ljd av en exklusiv prorogationsklausul.

Den andra fragan

Den andra fragan har stédllts for det fall den forsta fragan besvaras nekande. Svaret pa den forsta
fragan innebér att det saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 34 led 1 jaimford med artikel 45.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade

ska tolkas sa,

att en domstol i en medlemsstat kan vigra att erkidnna och verkstilla ett avgorande fran en
domstol i en annan medlemsstat pa grund av att det strider mot grunderna for
riattsordningen (ordre public) av det skilet att avgorandet hindrar att en process vid en
annan domstol i den forstnaimnda medlemsstaten drivs vidare, da avgorandet innebér att en
av parterna beviljas en preliminir ekonomisk ersittning for sina kostnader till foljd av att
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detta forfarande har inletts, dels pa grund av att foremalet for detta forfarande omfattas av
ett forlikningsavtal, vilket har ingatts lagligen och godkints av domstol i den medlemsstat
dir nimnda avgorande meddelades, dels pa grund av att den domstol i den andra
medlemsstaten vid vilken detta forfarande har inletts saknar behorighet till foljd av en
exklusiv prorogationsklausul.

Underskrifter
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