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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 juli 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Folkhdlsa — Nationell lagstiftning om vaccinationsplikt for
vardpersonal — Personal som védgrar vaccinera sig stangs av fran arbetet utan 16n — Forordning
(EGQ) nr 726/2004 — Humanldkemedel — Vaccin mot covid-19 — Foérordning (EG)
nr 507/2006 — Fraga huruvida villkorliga godkénnanden for forsdljning ar giltiga — Forordning
(EU) 2021/953 — Forbud mot diskriminering mellan vaccinerade och ovaccinerade personer —
Begdran om forhandsavgorande kan inte tas upp till provning”

I mal C-765/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
ordinario di Padova (Domstolen i Padua, Italien) genom beslut av den 7 december 2021, som
inkom till EU-domstolen den 13 december 2021, i malet

D. M.

mot

Azienda Ospedale-Universita di Padova,

ytterligare deltagare i rattegangen:

C. SO,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden A. Prechal (referent), samt domarna M.L. Arastey Sahtn,
E. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 januari 2023,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— D. M., genom R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra och A. Veneziano, avvocati,

Azienda Ospedale-Universita di Padova, genom C. Cester, 1. Gianesini, L. Miazzi, A. Rampazzo
och C. Tomiola, avvocati,

— C.S., genom P. Piva och F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitridd av G. De Bellis och
F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i kommissionens forordning (EG)
nr 507/2006 av den 29 mars 2006 om villkorligt godkédnnande for forséljning av humanlédkemedel
som omfattas av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 (EUT L 92, 2006,
s. 6), av Europaparlamentet och radets (EU) 2021/953 av den 14 juni 2021 om en ram for
utfirdande, kontroll och godtagande av interoperabla intyg om vaccination mot, testning fér och
tillfrisknande fran covid-19 (EU:s digitala covidintyg) for att underldtta fri rorlighet under
covid-19-pandemin (EUT L 211, 2021, s. 1). samt av artiklarna 3, 35 och 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan D.M. och Azienda Ospedale-Universita di Padova
(universitetssjukhuset i Padua, Italien) (nedan kallat universitetssjukhuset). Malet ror
universitetssjukhusets beslut att stinga av D.M. fran sin tjanst som yrkessjukskoterska vid
universitetssjukhuset utan ritt till lon under avstingningstiden. Skélet for beslutet var att D.M.
hade underlatit att uppfylla den i Italien lagstadgade vaccinationsplikten for vardpersonal.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 507/2006

I artikel 1 i férordning nr 507/2006 foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststélls bestimmelser for beviljande av godkdnnande for forsiljning forenat med
specifika villkor i enlighet med artikel 14.7 i [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrdttande av gemenskapsforfaranden fér godkdnnande av och
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tillsyn 6ver humanlidkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrédttande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1)], nedan kallat "villkorligt godkdnnande for forséljning”.

I artikel 4 i férordning nr 507/2006 foreskrivs foljande:

1. Ett villkorligt godkdnnande for forsiljning far beviljas d&ven om fullstdndiga kliniska uppgifter
om lakemedlets sikerhet och verkan inte limnats in, om kommittén [for humanlikemedel] finner
att samtliga foljande krav uppfylls:

a) Nytta-/riskforhallandet for ett liakemedel enligt definitionen i artikel 1.28a i
[Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
uppréttande av gemenskapsregler for humanlidkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67] &r positivt.

b) Det ér troligt att den sokande kommer att kunna tillhandahalla fullstéindiga kliniska uppgifter.
c) Ej uppfyllda medicinska behov kommer att tillgodoses.

d) Fordelarna for folkhélsan av att likemedlet i fraga omedelbart blir tillgdngligt pd marknaden
skall vara storre dn de risker det medfor att ytterligare uppgifter fortfarande krévs.

I de nodsituationer som avses i artikel 2.2 far ett villkorligt godkédnnande for forsiljning beviljas
under forutsittning att kraven i leden a—d i denna punkt uppfylls, dven i de fall da fullsténdiga
prekliniska eller farmaceutiska uppgifter énnu inte lamnats in.

2. De ej uppfyllda medicinska behov som avses i punkt 1 c innebar ett halsotillstand for vilket det
inte finns nagon tillfredsstillande och i gemenskapen godkdnd metod for diagnos, forebyggande
eller behandling, eller, i de fall en sddan metod finns, ett hélsotillstand dar lakemedlet i fraga
kommer att ha stora terapeutiska fordelar for patienterna.”

Forordning 2021/953
I skélen 6, 12—14 och 36 i forordning nr 2021/953 anges foljande:

”(6) Medlemsstaterna far av folkhélsoskél begransa den grundldggande rétten till fri rorlighet, i
enlighet med unionsriatten. Medlemsstaterna far av folkhélsoskdl begrinsa den
grundldggande rdtten till fri rorlighet, i enlighet med unionsritten. Eventuella
inskrankningar i den fria rorligheten for personer inom [Europeiska] unionen som ér
inforda for att begrdnsa spridningen av SARS-CoV-2 bor baseras pa sdrskilda och
begransade hénsyn till allminintresset, narmare bestdmt skyddet av folkhdlsan, sasom
betonas i [rddets rekommendation (EU) 2020/1475 av den 13 oktober 2020 om en
samordnad strategi for inskrdnkningar i den fria rorligheten med anledning av
covid-19-pandemin (EUT L 337, 2020, s. 3)]. Sddana inskrdankningar maste tillimpas i
enlighet med unionsrattens allmdnna principer, i synnerhet principerna om
proportionalitet och icke-diskriminering. De atgdrder som vidtas bor déarfor vara strikt
begransade i omfattning och tid, i linje med insatserna for att aterstélla den fria rorligheten
inom unionen, och bor inte ga utover vad som ar absolut nodvindigt for att skydda
folkhélsan. ...
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For att underlitta utovandet av rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig pa
medlemsstaternas territorium bor en gemensam ram for utfirdande, kontroll och
godtagande av interoperabla intyg for vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran
covid-19 (EU:s digitala covidintyg) inforas. ...

Aven om denna férordning inte péaverkar medlemsstaternas behérighet att infora
inskrankningar i den fria rorligheten i enlighet med unionsréitten for att begrdnsa
spridningen av SARS-CoV-2, bor den bidra till att gradvis upphéva, sadana inskrankningar
pé ett samordnat sétt nir det dr mojligt i enlighet med rekommendation (EU) 2020/1475.
Sadana inskrédnkningar skulle kunna upphédvas for framfor allt vaccinerade personer, i
enlighet med forsiktighetsprincipen, i den utstrackning som de vetenskapliga belaggen om
covid-19-vaccineringens effekter blir allt mer tillgéngliga och mer entydigt visar dess
effekter nér det giller att bryta smittkedjan.

Denna forordning &r avsedd att underldtta tillimpningen av principerna om
proportionalitet och icke-diskriminering nédr det géller inskrdnkningar i den fria
rorligheten under covid-19-pandemin, samtidigt som den strévar efter en hog skyddsniva
for folkhédlsan. Den bor inte tolkas som att den underléttar eller uppmuntrar antagande av
inskrankningar i den fria rorligheten eller inskréankningar i andra grundliaggande rittigheter
for att motverka covid-19-pandemin, eftersom saddana har en skadlig effekt pa
unionsmedborgare och unionsforetag. ...

Det ar nodvéndigt att forhindra direkt och indirekt diskriminering av personer som inte ar
vaccinerade, till exempel av medicinska skél, eftersom de inte ingdr i den malgrupp for
vilken covid-19-vaccinet for niarvarande administreras eller tillats, till exempel barn, eller
darfor att de dnnu inte har haft mojlighet till vaccination eller valt att inte vaccineras.
Innehav av ett vaccinationsintyg, eller innehav av ett vaccinationsintyg som anger ett
covid-19-vaccin, bor darfor inte vara en forutsittning for utovandet av ritten till fri
rorlighet eller for anvindandet av gransoverskridande persontransporttjénster sasom flyg,
tag, bussar, farjor eller andra transportmedel. Dessutom kan inte denna forordning tolkas
som att den faststéller en réttighet eller en skyldighet att bli vaccinerad.”

I artikel 1 i férordning nr 2021/953 foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststdlls en ram for utfirdande, kontroll och godtagande av interoperabla intyg
om vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19 (EU:s digitala covidintyg) i syfte att
underldtta for innehavarna att utova sin rdtt till fri rorlighet under covid-19-pandemin. Denna
forordning ska ocksa bidra till att pa ett samordnat sétt gradvis upphéva de inskréankningar i den fria
rorligheten som i enlighet med unionsrdtten har inforts av medlemsstaterna for att begrdnsa
spridningen av SARS-CoV-2.

”»
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I artikel 3.1 i forordning nr 2021/953 féreskrivs foljande:

"Ramen for EU:s digitala covidintyg ska mojliggora utfirdande, gransoverskridande kontroll och
godtagande av nagot av fdljande intyg:

a) Ett intyg som bekriftar att innehavaren har fatt ett covid-19-vaccin i den medlemsstat som
utfirdat intyget (vaccinationsintyg).

c) ett intyg som bekriftar att innehavaren, efter ett positivt resultat av ett [molekylart
nukleinsyraamplifieringstest] som utforts av hélso- och sjukvardspersonal eller kvalificerad
testpersonal, har aterhdmtat sig frdn en infektion med SARS-CoV-2 (nedan kallat intyg om
tillfrisknande).

I artikel 5 i férordning nr 2021/953 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska, automatiskt eller pa begidran av de personer som berdrs, utfirda
vaccinationsintyg som avses i artikel 3.1 a till personer till vilka ett covid-19-vaccin har
administrerats. De personerna ska informeras om sin ratt till ett vaccinationsintyg.

»

I artikel 7 i férordning nr 2021/953 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska pa begdran utfirda de intyg om tillfrisknande som avses i artikel 3.1 c.

”»

Italiensk rdtt

I artikel 4.1 i decreto-legge n° 44 — Misure urgenti per il contenimento dell'epidemia da
COVID-19, in materia di vaccinazioni anti SARS-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici
(lagdekret nr 44 om bradskande atgirder for att bekdmpa covid-19-pandemin, i fraga om
vaccination mot SARS-CoV-2, rittsvisendet och allménna uttagningsprov) av den 1 april 2021
(GURI nr 79 av den 1 april 2021, s. 1), i punkt 1, omvandlat till lag genom lag nr 76 av den
28 maj 2021 (nedan kallat lagdekret nr 44/2021), foreskrivs foljande:

"Med hinsyn till den epidemiologiska nddsituationen i samband med SARS-CoV-2, och i syfte att
skydda folkhélsan och uppritthélla lampliga sidkerhetsvillkor i samband med tillhandahéllandet av
vard- och omsorgstjanster, giller foljande till dess att den plan som avses i artikel 1.457 i lag nr 178 av
den 30 december 2020 har genomforts fullt ut, dock som lidngst till och med den 31 december 2021.
Alla som arbetar inom hélso- och sjukvarden, savil kvalificerade yrkesutovare som vard- och
omsorgspersonal, dr skyldiga att genomga kostnadsfri vaccination for att forebygga infektion med
SARS-CoV-2. Denna vaccinationsplikt omfattar personer som arbetar pa sjukhus och andra liknande
inrdttningar, dldreboenden och andra liknande inrédttningar samt inréttningar inom socialtjénsten,
eller pd apotek, parafarmaceutiska forséljningsstéllen och privata lakarmottagningar. Vaccination &r
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en grundliggande forutsittning for yrkesutdovning och arbete for personer som omfattas av
vaccinationsplikten. ...”

I artikel 4.2 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

"Det ar endast vid bevisad hilsofara pa grund av sdrskilda sjukdomar som intygats av en
allménlakare som berorda personer kan medges undantag fran vaccinationsplikten enligt punkt 1
eller medges rétt att skjuta upp vaccinationen”.

I artikel 4.6 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

"Efter utgangen av tidsfristerna for intyg om fullgjord vaccinationsplikt ... ska den behoriga lokala
hilsomyndigheten faststilla fall av underlatenhet att fullgéra vaccinationsplikten och, efter att ha
erhallit eventuell ytterligare information fran de behoriga myndigheterna, omedelbart skriftligen
underritta de berorda personerna samt deras arbetsgivare och respektive yrkesorganisationer. Ett
beslut fran den lokala hilsomyndigheten om faststilld underlatenhet att fullgéra vaccinationsplikten
medfor en indragning av réitten att utfora tjanster eller andra arbetsuppgifter som innebar
personkontakter eller andra former av risk for spridning av SARS-CoV-2-viruset.”

I artikel 4.7 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

"Berorda personer ska omedelbart underrittas om den i punkt 6 angivna indragningen genom de
yrkesorganisationer som de tillhor”.

I artikel 4.8 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

"Nér en arbetsgivare har mottagit en underrittelse enligt punkt 6 ska denne, sa langt det dr mojligt,
tilldela den berorda arbetstagaren andra — &ven mindre kvalificerade — arbetsuppgifter d4n de som
avses i punkt 6, med 16n motsvarande dessa arbetsuppgifter. De nya arbetsgifterna far under alla
omstdndigheter inte medfora nagon risk for spridning av viruset. Om det inte ar mojligt att tilldela
den berorda arbetstagaren andra arbetsuppgifter, ska utbetalningen av alla former av 16n eller andra
formaner avbrytas under avstingningstiden.”

I artikel 4.10 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

”[V]id underlaten eller uppskjuten vaccination enligt punkt 1 giller att arbetsgivaren under denna
tid, dock som langst till och med den 31 december 2021, ska tilldela arbetstagare som omfattas av
punkt 2 andra — dven dndrade — arbetsuppgifter utan loneminskning, for att undvika risken for
spridning av SARS-CoV-2-viruset”.

I artikel 4.11 i lagdekret nr 44/2021 foreskrivs foljande:

"I syfte att minska spridningsrisken géller under den tid som avses i punkt 10 att yrkesutovare i privat
verksamhet som omfattas av punkt 2 ska vidta de férebyggande halso- och hygienéatgiarder som anges i
det sérskilda sédkerhetsprotokollet — antaget genom dekret av hélsoministern efter 6verenskommelse
med justitieministern samt arbetsmarknads- och socialministern — inom tjugo dagar efter det att
detta dekret har trétt i kraft”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

D.M. dr sedan den 1 januari 2017 anstélld vid universitetssjukhuset som sjukskoterska pa
neurokirurgiavdelningen.

Den 16 september 2021 underréttade universitetssjukhuset henne om beslutet att stinga av henne
fran arbetet med omedelbar verkan och utan ritt till 16n. Som skal f6r beslutet angavs att hon hade
underlatit att uppfylla vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021 och att det inte
var mojligt att omplacera henne och ge henne andra arbetsuppgifter som inte innebar nagon risk
for spridning av viruset. I beslutet angavs vidare att avstaingningen skulle upphora den dag da hon
fullgjorde vaccinationsplikten eller, om s& inte skedde, den dag d& den nationella
vaccinationsplanen var avslutad. Det angavs dock att avstingningstiden inte under nagra
omstdndigheter kunde gilla langre &dn till den 31 december 2021. Detta, i beslutet angivna,
slutdatum for avstingningstiden skots emellertid fram flera ganger.

Den 14 oktober 2021 ansokte D.M. om interimistiska atgarder vid den hénskjutande domstolen,
Tribunale ordinario di Padova (Domstolen i Padua, Italien), och yrkade att hon skulle aterinséttas
i tjanst vid universitetssjukhuset. Till stod for detta yrkande gjorde D.M. bland annat gillande att
artikel 4 i lagdekret nr 44/2021 i flera avseenden stred mot den italienska forfattningen och mot
unionsrétten samt att hon hade naturlig immunitet pa grund av att hon hade tillfrisknat fran en
infektion med SARS-CoV-2.

Den hinskjutande domstolen har i sin begiran om forhandsavgorande papekat att
godkdnnandena for forsiljning av covid-19-vacciner dr villkorade i den mening som avses i
forordning nr 507/2006. Den héanskjutande domstolen anser att den omstédndigheten att nya
behandlingar och liakemedel finns tillgédngliga gor att det inte kan anses orimligt att ifragasatta
giltigheten, mot bakgrund av artikel 4 i férordningen, av de villkorliga forsaljningsgodkédnnanden
som Europeiska kommissionen beviljat efter ha hort Europeiska lakemedelsmyndigheten (EMA).
Skilet till detta dr bland annat de grundldggande réttigheter som star pa spel, ndmligen fysisk
integritet och hilsa, vilka bland annat skyddas av artiklarna 3 och 35 i stadgan.

Aven om parterna i det nationella malet inte har aberopat férordning 2021/953, anser den
hanskjutande domstolen att denna forordning énda &r relevant for provningen av malet. Den
hinskjutande domstolen har papekat att det i denna forordning bland annat anges att
”[inskrankningar i den fria rorligheten for personer] maste tillimpas i enlighet med unionsrattens
allménna principer, i synnerhet principerna om proportionalitet och icke-diskriminering”. Den
anser att det i detta avseende ar sdrskilt problematiskt att artikel 4.11 i lagdekret nr 44/2021
innebér att endast hilso- och sjukvardsarbetare som ar undantagna fran vaccinationsplikten far
fortsdatta att arbeta utan att vara vaccinerade, under forutsittning att de foljer vissa
sakerhetsforeskrifter, medan hilso- och sjukvardsarbetare som inte dr undantagna fran
vaccinationsplikten inte far fortsitta att arbeta, vare sig de ar anstillda eller yrkesutovare i privat
verksamhet, dven om de ar beredda att f6lja exakt samma sakerhetsbestammelser.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen, mot bakgrund av den praxis fran EU-domstolen som
folijer av domen av den 14 november 2018, Memoria och Dall’Antonia (C-342/17,
EU:C:2018:906), fa klarhet i vad som géller i det fallet att en mottagande medlemsstat &ven avser
att aldgga hilso- och sjukvardsarbetare fran en annan medlemsstat, som befinner sig i den
mottagande medlemsstaten for att arbeta, vaccinationsplikt, och narmare bestaimt huruvida detta
ar forenligt med den i forordning 2021/953 uttryckligen angivna proportionalitetsprincipen.
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23 Det dr mot denna bakgrund som Tribunale ordinario di Padova (Domstolen i Padua, Italien) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan kommissionens villkorliga forsédljningsgodkdnnanden, som utfirdas efter ett positivt

yttrande fran EMA och som avser de vacciner som for niarvarande finns till forsiljning, anses
vara fortsatt giltiga, enligt artikel 4 i forordning (EG) nr 507/2006, mot bakgrund av att
alternativa behandlingar mot SARS-CoV-2 som ér effektiva och teoretiskt sett mindre
skadliga for manniskors hélsa har godkénts i flera medlemsstater (till exempel i Italien, dar
AIFA, den italienska likemedelsmyndigheten har godként en behandling med monoklonala
och/eller antivirala antikroppar) samt mot bakgrund av artiklarna 3 och 35 i [stadgan)]?

Kan vacciner som har blivit foremal for villkorliga forséljningsgodkdnnanden fran
kommissionen i den mening som avses i forordning (EG) nr 507/2006 anvédndas for
obligatorisk vaccinering av vardpersonal som enligt medlemsstatens lagstiftning ar skyldiga
att vaccinera sig, dven om de berorda personerna redan har erhallit naturlig immunitet
genom sjukdomen och dirmed kan begira dispens fran vaccinationsplikten?

Kan vacciner som har blivit féremal for villkorliga forséljningsgodkdnnanden fran
kommissionen i den mening som avses i forordning nr 507/2006 anvidndas for obligatorisk
vaccinering av vardpersonal som enligt medlemsstatens lagstiftning ar skyldiga att vaccinera
sig utan nagot som helst forsiktighetsforfarande, eller far vardpersonalen, med tanke pa
godkidnnandenas villkorliga karaktdr, motsitta sig vaccination, atminstone sa linge som den
behoriga hélsomyndigheten i praktiken, med rimlig sdkerhet, har faststillt dels att inga
kontraindikationer foreligger i detta avseende, dels att fordelarna med vaccinerna 6verstiger
fordelarna med andra ldkemedel som for ndrvarande finns tillgingliga? Maste de behoriga
hilsomyndigheterna i ett sadant fall agera i enlighet med artikel 41 i stadgan?

Kan den omstindigheten att vardpersonal som omfattas av en nationell lagstadgad
vaccinationsplikt vagrar att vaccinera sig med det vaccin som har blivit foremal for villkorligt
forsaljningsgodkannande fran kommissionen automatiskt medfora att de berérda personerna
stangs av utan 16n eller maste det foreskrivas mindre ingripande atgirder i 6verensstimmelse
med den grundlédggande proportionalitetsprincipen?

Om det enligt nationell rétt ar tillatet med sa kallad dépegage (uppdelning), ska da mojligheten
att anvdnda arbetstagaren for andra arbetsuppgifter bedomas i enlighet med den
kontradiktoriska principen i den mening som avses i artikel 41 i stadgan, med en
medfoljande ritt till ersattning for skada om denna princip inte iakttas?

Kan en nationell lagstiftning, som den som foljer av artikel 4.11 i lagdekret nr 44/2021, enligt
vilken vardpersonal som dr undantagen fran vaccinationsplikten far utféra arbete med
patientndra kontakter, forutsatt att de fOljer sdkerhetsforeskrifterna i den gillande
lagstiftningen, medan véardpersonal som i likhet med [kdranden i det nationella malet] inte
vill vaccinera sig utan att grundliga medicinska undersokningar har gjorts pa grund av att de
har en naturlig immunitet efter genomgéngen sjukdom automatiskt stings av fran arbetet
utan 16n, anses vara forenlig med férordning (EU) 2021/953, som forbjuder all diskriminering
mellan vaccinerade personer och personer som inte har velat eller av medicinska skél inte har
kunnat vaccinera sig?
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7) Kan en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken all vardpersonal, dven om de berdrda
personerna kommer fran en annan medlemsstat och vistas i Italien med stod av friheten att
tillhandahalla tjanster och etableringsfriheten, dr skyldiga att vaccinera sig mot covid-19
anses vara forenlig med forordning [2021/953] och de dar angivna principerna om
proportionalitet och icke-diskriminering?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte den 13 december 2021 om att forevarande mal om
forhandsavgorande skulle handlaggas skyndsamt enligt artikel 105 i domstolens rattegangsregler.
Till stod for sin begiran gjorde den hénskjutande domstolen gillande att D.M. skulle fortsdtta att
vara avstdngd utan 16n, och diarmed sakna medel for sitt uppehille, till dess att malet om
forhandsavgorande hade avgjorts.

Av artikel 105.1 i rittegangsreglerna framgér att EU-domstolens ordférande, pa ansokan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nar
malet dr av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Av riéttspraxis framgar att en sddan skyndsam handliggning av ett mal utgor ett processrattsligt
instrument som &r avsett att hantera ytterst tringande fall (dom av den 16 juni 2022, Port de
Bruxelles och Région de Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, punkt 40 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall beslutade domstolens ordforande den 1 februari 2022, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att avsla den i punkt 24 ovan nimnda ansékan om skyndsam
handlaggning.

Ordféranden fann nédmligen att den hénskjutande domstolen inte hade lamnat samtliga uppgifter
som EU-domstolen behévde for att kunna beddma omfattningen av den risk som avstdngningen
av D.M. fran arbetet utgjorde for hennes ekonomiska forsérjning och att den inte heller hade
redogjort for skilen till att en skyndsam handlédggning av forevarande mal gjorde det mojligt att
undvika en sidan risk, sarskilt mot bakgrund av att avstdngningstiden i princip var begrdnsad.
Ordforanden fann séledes att dessa omstédndigheter inte kunde anses utgora ett ytterst trangande
fall som motiverade en skyndsam handlaggning av malet.

Huruvida tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till prévning

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att mot bakgrund av artikel 4 i
forordning nr 507/2006, jamférd med artiklarna 3 och 35 i stadgan, fa klarhet i giltigheten av de
villkorliga godkénnanden for forséljning som beviljats for vacciner for att forhindra smitta och
spridning av covid-19 samt allvaret i sjukdomens yttringar, enligt de uppgifter som forelag vid
tidpunkten for begéran om forhandsavgorande, med hénsyn till att effektiva alternativa och och
mindre hilsofarliga behandlingar mot covid-19 redan hade godkénts i flera medlemsstater vid den
tidpunkten.
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EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av fast réttspraxis framgar att det inom ramen
for samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna krévs att dessa domstolar
noggrant iakttar de i artikel 94 i rédttegangsreglerna uttryckligen angivna kraven avseende
innehallet i en begdran om forhandsavgorande, vilka en hénskjutande domstol forvintas kdnna
till, eftersom det dr nddvandigt att komma fram till en tolkning eller bedomning av giltigheten av
unionsrdtten som dr anviandbar for den nationella domstolen. Dessa krav aterfinns ocksd i
domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begéiran om férhandsavgorande
(EUT C 380, 2019, s. 1) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio
Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 68 och dar
angiven réttspraxis).

Det ar foljaktligen av avgorande betydelse, sasom anges i artikel 94 ¢ i domstolens
rattegdngsregler, att begdran om forhandsavgorande innehaller en redogorelse for skalen till att
den hinskjutande domstolen undrar o6ver tolkningen eller giltigheten av vissa
unionsbestimmelser, och for det samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga
mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillimplig i det nationella
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian
Management och Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet har den hianskjutande domstolen angett att den i det nationella
malet har att prova huruvida universitetssjukhusets beslut att, med anledning av att D.M. hade
végrat att underkasta sig vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021, stinga av
henne fran arbetet utan 16n ar lagligen grundat.

Det kan hir inledningsvis konstateras att den hénskjutande domstolen anser att den
omstidndigheten att "nya behandlingar” och "nya likemedel som finns tillgéingliga” ger anledning
att ifragasdtta giltigheten av villkorade godkénnanden for forsdljning avseende vacciner for att
forhindra smitta och spridning av covid-19 samt allvaret i sjukdomens yttringar. Aven om det
antas att detta dr korrekt, ska det dock papekas att den hdnskjutande domstolen varken har
angett konkret vilka forsdljningsgodkdnnanden det ror sig om eller utrett godkédnnandenas
innehall mot bakgrund av giltighetskraven i artikel 4 i férordning nr 507/2006, eventuellt jamfort
med artiklarna 3 och 35 i stadgan.

Den hinskjutande domstolen har namligen endast hanvisat till sin allmédnna bedomning att det,
mot bakgrund av den nyss angivna utvecklingen i friga om behandlingar och ldkemedel, inte ar
“orimligt” att ifragasdtta giltigheten av ndmnda godkdnnanden, utan att pa ndgot sitt narmare
ange de konkreta skilen till detta ifragasattande. Beslutet om hénskjutande gor det séledes inte
mojligt for EU-domstolen att identifiera vilka forsaljningsgodkénnanden det ror sig om och vilka
exakta omstdndigheter kring dessa godkdnnanden som ligger till grund foér ndmnda
ifragasdttande. Det gar ddrmed inte heller av beslutet att forsta pa vilket sdtt dessa
godkdnnanden, enligt den hianskjutande domstolen, skulle kunna anses inte langre vara giltiga
mot bakgrund av giltighetskraven i artikel 4 i forordning nr 507/2006 eller artiklarna 3 och 35 i
stadgan. Vad giller de tva sistnimnda bestammelserna kan det for 6vrigt konstateras att den
hanskjutande domstolen i beslutet om hanskjutande inte heller har redogjort for deras eventuella
betydelse i detta sammanhang.

Direfter kan det konstateras att det varken av beslutet om hdnskjutande eller av handlingarna i

malet gar att forsta pa vilket sdtt ett ifrdgasittande av giltigheten av villkorade
forsdljningsgodkannanden skulle kunna paverka utgéngen i det nationella malet. Det avgorande
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for utgangen i malet verkar ndmligen inte vara giltigheten av dessa godkédnnanden, utan snarare
lagenligheten — som D.M. har ifragasatt — av vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret
nr 44/2021 och av de i bestimmelsen angivna pafoljderna for att inte iaktta den.

Det ska i detta sammanhang pépekas att dven om beviljandet av villkorade
forsdljningsgodkdnnanden utgor en forutsittning for att innehavarna av dem ska ha ritt att
slippa ut de berorda vaccinerna pa marknaden i varje medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 mars 2023, kommissionen m.fl./Pharmaceutical Works Polpharma,
C-438/21 P-C-440/21 P, EU:C:2023:213, punkt 81), kan beviljandet av sddana godkénnanden inte
i sig anses medfora nagon skyldighet for de potentiella mottagarna av dessa vacciner att lata sig
vaccineras med dem. Detta giller sdrskilt som den hdnskjutande domstolen inte har klargjort
huruvida de personer som omfattades av vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret
nr 44/2021 var skyldiga att endast vaccinera sig med vacciner som varit féremal for villkorade
forsaljningsgodkdnnanden.

Den hinskjutande domstolen har saledes inte redogjort for skélen till att den vill fa klarhet i
huruvida de aktuella villkorade forsaljningsgodkédnnandena ér giltiga eller for vilket samband som
kan finnas mellan giltigheten av dessa godkdnnanden och den vaccinationsplikt som féreskrivs i
artikel 4 i lagdekret nr 44/2021. EU-domstolen finner darfor att savitt avser den forsta fragan
uppfyller inte begéran om férhandsavgorande de ovan i punkt 31 angivna kraven.

Harav foljer att den forsta fragan inte kan tas upp till prévning.

Den andra, den tredje, den fjdrde och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra, den tredje och den femte friagan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i, for det forsta, huruvida férordning nr 507/2006 ska tolkas
pa sa sitt att den utgor hinder for att det, for att uppfylla en i nationell lagstiftning foreskriven
vaccinationsplikt mot covid-19 for personer som arbetar inom hélso- och sjukvarden, ar tillatet
att anvdnda vacciner som beviljats ett villkorligt forsaljningsgodkannande enligt artikel 4 i denna
forordning, och detta édven i ett fall dir ndmnda personer har erhallit immunitet mot det virus
som orsakar sjukdomen och den behoriga hdlsomyndigheten i praktiken inte har faststallt att det
inte finns nagra kontraindikationer mot denna vaccinering. For det andra vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det ér tillatet — i forekommande fall mot bakgrund av artikel 41 i
stadgan — att aldgga personer som bryter mot vaccinationsplikten en pafoljd som bestér i
avstangning fran arbetet utan 16n, snarare dn anpassade pafoljder, som beslutas i enlighet med
proportionalitetsprincipen och den kontradiktoriska principen.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. I artikel 168.7 FEUF uppstills inte nagot krav
pa att medlemsstaterna ska inféra vaccinationsplikt for vissa kategorier av personer. Av denna
bestimmelse framgéar ndmligen att unionsrétten inte paverkar medlemsstaternas befogenhet att
anta bestimmelser for att utforma sin hélso- och sjukvardspolitik (se, analogt, dom av den
28 april 2022, Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén, C-86/21, EU:C:2022:310, punkt 18
och dir angiven rittspraxis, och beslut av den 17 juli 2014, Siroka, C-459/13, EU:C:2014:2120,
punkt 19).

Den andra, den tredje, den fjairde och den femte fragan bygger pa antagandet att forordning
nr 507/2006 eller villkorade forsiljningsgodkénnanden som beviljas med stéd av denna
forordning ér av sddant slag att de kan reglera dels forutsédttningarna for att i nationell ratt infora
vaccinationsplikt — sdsom den som foreskrivs i artikel 4 i lagdekret nr 44/2021 — i fall dar det i
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nationell rétt foreskrivs att villkorligt godkanda vacciner ska anvéindas for detta &ndamal, dels de
konsekvenser som enligt nationell rdtt kan foélja av att vaccinationsplikten inte uppfylls,
inbegripet det forfarande som dérvid ska foljas.

Sésom anforts ovan i punkt 36 medfor emellertid inte utfirdandet av villkorade
forsdljningsgodkdnnanden att de potentiella mottagarna av de aktuella vaccinerna aldggs en
skyldighet att lata sig vaccineras med dem. Den hénskjutande domstolen har i begdran om
forhandsavgorande inte heller redogjort for vilket samband den anser finns mellan & ena sidan
innehallet i eller foremalet for sddana enligt artikel 4 i forordning nr 507/2006 beviljade
forsaljningsgodkdnnanden och a andra sidan utformningen i nationell ritt av de i det nationella
malet aktuella forutsdttningarna och formerna for vaccinationsplikten, som det talas om i den
andra, den tredje, den fjarde och den femte fragan.

Vidare har den hénskjutande domstolen i den tredje och den femte fragan hianvisat till artikel 41 i
stadgan, i vilken rétten till god forvaltning stadfdsts. EU-domstolen erinrar darvid om att denna
artikel inte riktar sig till medlemsstaterna, utan endast till unionens institutioner, organ och
byrder och att den dérmed inte dr relevant for utgangen i det nationella malet. Artikeln svarar
ddremot mot en allmén princip i unionsriatten som medlemsstaterna maste iaktta nir de
genomfOr unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 februari 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Preskriptionsfrist), C-219/20, EU:C:2022:89,
punkterna 36 och 37).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen inte forklarat pa vilket séitt den allmdnna
principen i unionsrétten om ritten till god forvaltning skulle ha anknytning till genomférandet av
vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021, eftersom den hianskjutande domstolen
inte har formatt visa att den sistndmnda bestimmelsen utgor ett genomfdrande av unionsrétten.

EU-domstolen finner saledes att begidran om forhandsavgorande, savitt avser den andra, den
tredje, den fjairde och den femte fragan, inte uppfyller de i artikel 94 c i rattegangsreglerna
angivna kraven (se punkt 31 ovan).

Av det anforda foljer att dessa fragor inte kan tas upp till prévning.

Den sjditte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjitte och den sjunde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida forordning 2021/953, jamford med
proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, ska tolkas pa s sitt att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning om vaccinationsplikt mot covid-19 for personer som arbetar
inom hélso- och sjukvarden, varvid denna lagstiftning ger personer i en viss yrkeskategori som av
medicinska skél ar undantagna fran vaccinationsplikten mdojlighet att fortsétta att arbeta under
forutséttning att de iakttar forsiktighetsatgiarder som foreskrivs i lagstiftningen, dock utan att ge
hilso- och sjukvardsarbetare som inte vill vaccinera sig samma mdjlighet, och lagstiftningen dven
kan tillimpas pa medborgare i andra medlemsstater som arbetar i Italien.

EU-domstolen gor i denna del féljande bedomning. Det ska inledningsvis papekas att den
hianskjutande domstolen varken i sjélva tolkningsfragorna eller, mer allmént, i skilen till begdran
om forhandsavgorande, har angett vilka bestammelser i forordning 2021/953 som den begir
tolkning av. Den har namligen endast hénvisat till principerna om proportionalitet och
icke-diskriminering "som foreskrivs i [denna] forordning” och till skél 6 i forordningen, dér det
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anges att “[inskrdnkningar i den fria rorligheten for personer] maste tillimpas i enlighet med
unionsréittens allmdnna principer, i synnerhet principerna om proportionalitet och
icke-diskriminering”.

I detta avseende ska forst konstateras att skélen, &ven om de utgdr en integrerad del av den
aktuella forordningen och fortydligar de mal som efterstravas med den, inte i sig har bindande
verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 februari 2022, Glavna direktsia
"Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, punkt 34).
Hanvisningen till skl 6 i forordning 2021/953 kan séledes inte i sig anses ricka for att visa att det
finns en anknytning mellan denna férordning och den nu aktuella nationella lagstiftningen.

Vad darefter giller principerna om proportionalitet och icke-diskriminering som den
hianskjutande domstolen har hénvisat till, framgar det av skidlen 12—14 och artikel 1 i férordning
2021/953 att dven om forordningen syftar till att genomfora dessa principer, sa dr malet med
detta att underlétta for personer som omfattas av ratten till fri rorlighet att utéva denna ratt
genom att det i forordningen faststills en ram for utfirdande, kontroll och godtagande av
interoperabla intyg om vaccination mot, testning for och tillfrisknande fran covid-19.

Forordningen syftar siledes inte till att, med tillimpning av ndimnda principer, faststilla kriterier
for att kunna beddma huruvida de halsoatgdrder som medlemsstaterna vidtagit fér att hantera
covid-19-pandemin ar valgrundade i fall ddr dessa atgarder kan medfora inskrankningar i den fria
rorligheten, sdsom den nu aktuella vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021. Den
syftar inte heller till att vare sig underlitta for medlemsstaterna att vidta sadana atgarder eller
uppmuntra dem till att gora det, eftersom det i skél 36 i forordningen anges att forordningen
"inte [kan] tolkas som att den faststéller en réttighet eller en skyldighet att bli vaccinerad”.

Det nu sagda innebar att varken den redogorelse som ldmnats i begdran om férhandsavgorande
eller for den delen de 6vriga uppgifter som framgar av handlingarna i malet gor det mojligt att
exakt faststdlla vilka bestimmelser i forordning 2021/953, jimférda med principerna om
proportionalitet och icke-diskriminering, som den héinskjutande domstolen vill att
EU-domstolen ska tolka och pa vilket sitt denna tolkning &r nodvandig for att avgora det
nationella malet.

EU-domstolen finner mot denna bakgrund att begéran om férhandsavgorande, savitt avser den
sjitte och den sjunde fragan, inte uppfyller de i artikel 94 c i rittegangsreglerna angivna kraven
(se punkt 31 ovan).

Hartill kommer att det mellan det berérda mélet och de unionsrittsliga bestimmelser vars
tolkning begdrts under alla omstdndigheter maste foreligga ett saidant samband att tolkningen
tillgodoser ett objektivt behov for det avgorande som den hinskjutande domstolen ska meddela
(dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 48).

Det nu aktuella nationella malet ror emellertid D.M.:s yrkande om att hon ska aterinsittas i tjanst
vid universitetssjukhusets neurokirurgiavdelning, till stod for vilket hon har aberopat att
vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021 &r rattsstridig. Malet ror siledes inte
tillimpningen av bestdmmelserna i forordning 2021/953, och sérskilt inte tillimpningen av
artikel 5.1 i férordningen, enligt vilken vaccinerade personer har ritt att fa ett vaccinationsintyg
utfirdat, eller av artikel 7.1, enligt vilken personer som har tillfrisknat fran en
SARS-CoV-2-infektion har rétt att erhélla ett intyg om tillfrisknande.
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EU-domstolen oOvergar nu till att prova den av den hinskjutande domstolen patalade
omstdndigheten att vaccinationsplikten enligt artikel 4 i lagdekret nr 44/2021 dven kan komma
att tillaimpas pa personer som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Déarvid ska det for det forsta
papekas att den hdnskjutande domstolen inte har ndmnt nagot om att malet skulle réra en
gransoverskridande situation och att universitetssjukhuset for 6vrigt har angett att D.M. inte ar
en medborgare i en annan medlemsstat som kommit till Italien for att arbeta.

For det andra har den hidnskjutande domstolen inte forklarat pa vilket sédtt denna eventualitet
skulle vara relevant for tillimpningen av forordning 2021/953 under de i det nationella malet
angivna omstidndigheterna.

For det tredje kan det konstateras att den hanskjutande domstolen har hédnvisat till domen av den
14 november 2018, Memoria och Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), och att den dirigenom
mojligen har velat framhalla att den enligt nationell ratt &r skyldig att betrdffande
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster enligt artiklarna 49 och 56 FEUF
tillerkdnna D.M. samma réttigheter som dem som enligt unionsratten tillkommer medborgare i
andra medlemsstater som befinner sig i samma situation. Oavsett om sa ar fallet ska det erinras
om att den sjétte och den sjunde fragan avser tolkningen av férordning 2021/953 och inte, sdsom
den italienska regeringen papekade vid forhandlingen, tolkningen av nidmnda grundlidggande
friheter.

Utan nagon annan upplysning fran den hénskjutande domstolen dn den omstdndigheten att den
nu aktuella nationella lagstiftningen &r tillamplig utan atskillnad pa medborgare i den berérda
medlemsstaten och pa medborgare i andra medlemsstater kan EU-domstolen under alla
omstidndigheter inte anse en tolkning av EUF-fordragets bestimmelser om de grundliggande
friheterna dr nodvandig for att den hianskjutande domstolen ska kunna avgora det nationella mélet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 54).

Vid sadana forhallanden framgar det inte av beslutet om hénskjutande att det mellan férordning
2021/953 och det nationella malet skulle finnas en anknytning i den mening som avses i
punkt 54 ovan.

EU-domstolen finner mot denna bakgrund att den sjatte och den sjunde fragan inte kan tas upp
till prévning.

Av det ovan anforda fo6ljer att den hénskjutande domstolens begiaran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till prévning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Tribunale ordinario di Padova
(Domstolen i Padua, Italien) genom beslut av den 7 december 2021 avvisas.

Underskrifter
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