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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 15 juni 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Oskaliga villkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG —
Artiklarna 6.1 och 7.1 — Hypotekslan indexerat mot en utlindsk valuta — Omrékningsvillkor —
Faststdllande av vixelkursen for den utldndska valutan och den inhemska valutan — Verkan av att
ett avtalsvillkor anses oskaligt — Verkan av att ett avtal ogiltigférklaras i sin helhet —
Mojlighet att krava betalning som gér utover aterbetalning av de belopp som 6verenskommits i
avtalet jaimte drojsmalsrdnta — Skada for konsumenten — De manatliga belopp som betalats till
banken dr inte disponibla — Skada for banken — Det kapitalbelopp som betalats till konsumenten
ar inte disponibelt — Den avskrdckande verkan av férbudet mot oskaliga avtalsvillkor —
Effektivt konsumentskydd — Domstolstolkning av en nationell bestimmelse”
I mal C-520/21,
angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy
dla Warszawy — Sréodmies$cia w Warszawie (Distriktsdomstolen for centrala Warszawa, Polen)
genom beslut av den 12 augusti 2021, som inkom till domstolen den 24 augusti 2021, i malet
Arkadiusz Szcze$niak
mot
Bank M. SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Finansowy,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, ].-C. Bonichot,
S. Rodin (referent) och O. Spineanu-Matei,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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generaladvokat: A. Collins,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 oktober 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Arkadiusz Szczesniak, genom R. Gérski och P. Plaska, radcowie prawni,

— Bank M. SA, genom A. Cudna-Wagner och G. Marzec, radcowie prawni, samt B. Miaskiewicz
och M. Minkiewicz, adwokaci,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski, i egenskap av Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny, och G. Heleniak, adwokat,

— Rzecznik Finansowy, genom B. Pretkiel, i egenskap av Rzecznik Finansowy, bitradd av
P. Tronowska och M. Obro$lak, radcowie prawni,

— Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmieécie w Warszawie, genom M. Dejak,
prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, och M. Dubowski,
Prokurator Okregowy w Warszawie,

— Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, genom ]. Jastrzebski, ordférande for
finansinspektionen, K. Liberadzki och A. Tupaj-Cholewa, radca prawny,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha och S. Fernandes,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och A. Szmytkowska, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 februari 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) samt av effektivitetsprincipen,
réattssdkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Arkadiusz Szcze$niak (nedan kallad A.S.) och Bank M. SA.
Malet ror en talan om ett betalningskrav till f6ljd av anvéindning av medel som hénfor sig till ett
avtal om hypoteksldn som ska ogiltigforklaras pa grund av att avtalet inte kan besta efter det att
oskaliga villkor har undanrojts.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I trettonde och tjugofjarde skélen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Konsumenterna kan skyddas battre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskaliga villkor. ...

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och
effektiva medel for att forhindra fortsatt tillaimpning av oskaliga villkor i konsumentavtal.”

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en nédringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Polsk rdatt

Artikel 5 i ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. av ar 1964, nr 16), i
den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), har f6ljande lydelse:

”En réttighet far inte utovas i strid med det samhallsekonomiska syftet eller god sed. En sadan handling
eller underlatenhet fran riattsinnehavarens sida anses inte utgéra utovande av denna réttighet och
atnjuter inte skydd.”

I artikel 222.1 i samma lag foreskrivs foljande:

”En dgare kan kréva att en person som faktiskt innehar en sak som tillhor dgaren ska éterlamna den till
honom eller henne, savida inte den personen har en rétt som kan goras géllande mot dgaren att inneha
saken.”

I artikel 358'.1-358'.4 i samma lag anges foljande:
”1. Om inte annat sarskilt foreskrivs, sker fullgorandet av en forpliktelse som redan fran borjan
avser en summa pengar genom betalning av det nominella virdet, om inte annat sarskilt

foreskrivs.

2. Parterna kan i avtalet foreskriva att penningprestationen ska faststéllas i forhallande till ett
annat enhetsvirde dn ett monetart varde.
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3. Om det sker en visentlig fordndring av kopkraften for valutan efter det att forpliktelsen
uppkom, kan domstolen, efter att ha beaktat parternas intressen och i enlighet med god sed,
andra beloppet eller sittet for fullgorande av kontantprestationen, &ven om denna har faststéllts i
ett domstolsavgorande eller i avtalet.

4. Naringsidkaren far inte krdva ndgon dndring av beloppet eller formerna for utfdrandet
kontantprestationen, om prestationen har samband med néringsverksamheten.”

I artikel 361.1 och 361.2 i nimnda lag foreskrivs f6ljande:

”1. Den som ér skyldig att ersétta en skada ar endast ansvarig for de normala f6ljderna av den
handling eller den underlatenhet som har orsakat skadan.

2 Om inte annat foreskrivs i lag eller avtal ska skadestandet, inom de grinser som anges ovan,
ticka de forluster som den skadelidande parten har lidit och den vinst som denne skulle ha
erhéllit om skadan inte hade intraffat.”

Artikel 385'.1 och 385'.2 i civillagen har f6ljande lydelse:

”1. Villkor i ett konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell féorhandling &r inte
bindande for konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt ndmnda avtalsvillkor ar
utformade pa ett sdtt som strider mot god sed och allvarligt asidosétter konsumentens intressen
(oskédliga avtalsvillkor). Detta géller inte villkor som faststiller parternas huvudsakliga
prestationer, sdsom pris eller vederlag, om de ér tydligt formulerade.

2. Om ett avtalsvillkor inte dr bindande for konsumenten enligt paragraf 1 ska avtalet forbli
bindande i 6vrigt for parterna.”

I artikel 405 i civillagen foreskrivs féljande:

"Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordel pa en annan persons bekostnad ar skyldig
att dtergélda fordelen i natura och, om detta inte dr mojligt, ersitta dess véarde.”

1410.1 och 410.2 i samma lag foreskrivs foljande:
”1. Bestimmelserna i foregaende artiklar &r bland annat tillaimpliga pa felaktigt utbetalda belopp.

2. Belopp har utbetalats felaktigt ndr den som har erlagt betalningen 6ver huvud taget inte hade
nagon skyldighet hartill eller gentemot den person till vilken betalningen erlagts, nir grunden for
betalningen inte langre foreligger, nér det efterstravade syftet med betalningen inte har uppnatts
eller ndr den rattsakt som faststillde betalningskravet var ogiltig och inte blev giltig efter erlagd
betalning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 25 juli 2008 ingick A.S. och hans hustru E.S. ett avtal om hypoteksldn med Bank M. med en
loptid pa 336 manader. Avtalet avsag ett belopp pa 329 707,24 polska zloty (PLN) (cirka 73 000
euro) jamte rénta med rorlig rantesats (nedan kallat avtalet om hypotekslan). Villkoren i detta
avtal forhandlades inte fram individuellt. Lanet var indexerat mot schweiziska franc (CHF), varvid
det i avtalet foreskrevs att de manatliga avbetalningarna skulle goras i polska zloty efter omrakning
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med tillampning av séljkursen for schweiziska franc i enlighet med den tabell 6ver utlindska valu-
takurser som Bank M. tillimpade den dag som respektive manatlig betalning gjordes. Efter det att
ett tillagg till ndimnda avtal hade ingatts den 6 september 2011 fick A.S. och E.S. mojlighet att gora
de manatliga betalningarna pa lanet direkt i schweiziska franc.

Den 31 maj 2021 vickte A.S. talan mot Bank M. och yrkade att banken skulle betala 3 660,76 PLN
(cirka 800 euro) jamte drojsmalsrdanta enligt lag fran och med den 8 juni 2021 fram till
betalningsdagen. Till stod for sin talan gjorde A.S. gillande att avtalet om hypotekslan innehéaller
oskiliga villkor som gor att avtalet dr ogiltigt, vilket innebdr att Bank M. utan rittslig grund hade
erhéllit de ménatliga betalningarna pa lanet.

Enligt A.S. har Bank M., genom att fran och med den 1 oktober 2011 till den 31 december 2020
anvéinda ett belopp pa 7 769,06 PLN (cirka 1 700 euro), vilket motsvarar de manatliga betalningar
som gjorts under perioden juni 2011 — september 2011, gjort en vinst pa 7 321,51 PLN (cirka 1 600
euro). A.S. krivde foljaktligen att Bank M. skulle betala hilften av detta belopp, det vill siga
3660,76 PLN (cirka 800 EUR), medan den andra hilften tillkom hans hustru E.S., som inte ar
part i det nationella malet.

I sin svarsskrivelse, som inkom den 1 juli 2021, yrkade Bank M. att A.S. talan skulle ogillas och
gjorde gillande att avtalet om hypotekslan inte skulle ogiltigforklaras, eftersom det inte inneholl
nagra oskiliga villkor, och att det under alla omstédndigheter endast var Bank M. och inte A.S.
som skulle kunna kréva betalning av en fordran pa grundval av anvindning av medel utan rattslig
grund.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie (Distriktsdomstolen i centrala
Warszawa, Polen), som dr den hénskjutande domstolen, har papekat att A.S. har ifragasatt
villkoren i artikel 2.2 och artikel 7.1 i avtalet om hypotekslan, enligt vilka omrdkning fran
schweiziska franc till polska zloty och fran polska zloty till schweiziska franc, avseende lanets
kapitalbelopp och maénatliga betalningar, sker med anviandning av den vaxelkurs som faststillts
av Bank M. (sa kallad omrakningsklausul).

Den hinskjutande domstolen har forklarat att polska domstolar enhetligt betraktar sadana
omrédkningsklausuler som de aktuella som otillitna avtalsvillkor och att de upptagits i
forteckningen Over otillitna villkor hos Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd, Polen).

Vidare har den hénskjutande domstolen pépekat att nationell réttspraxis dnnu inte dr enhetlig
i fragan om verkningarna av att sddana oskiliga omrakningsvillkor forekommer i ett avtal om
hypotekslan. Alltsedan domen Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), som meddelades den
3 oktober 2019, har emellertid uppfattningen i nationell réttspraxis klart vunnit foretrade att
denna typ villkor i ett laneavtal gor avtalet ogiltigt.

Nir det géller foljderna av att ett avtal ogiltigforklaras enligt nationell rétt, har den hdnskjutande
domstolen preciserat att ett avtal som forklarats ogiltigt ska anses aldrig ha ingatts (ogiltighet ex
tunc). Sa snart parterna har utfort vissa prestationer pad grundval av detta avtal kan de kréava
aterbetalning av dessa, eftersom det ror sig om felaktiga prestationer.

Den hénskjutande domstolen har ndrmare bestamt forklarat att banken kan krava att lantagaren

ska aterbetala ett belopp som motsvarar kapitalbeloppet for det beviljade lanet och att lantagaren
kan krdva att banken ska éterbetala ett belopp motsvarande de manatliga betalningarna pa ldnet
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och de avgifter som uppburits av banken. Den hianskjutande domstolen har preciserat att vardera
parten éven kan krdva betalning av drojsmalsrénta till lagstadgad réntesats fran och med dagen for
betalningsanmodan.

Den hinskjutande domstolen har emellertid understrukit att nationell riattspraxis inte dr enhetlig
vad giller frdgan huruvida parterna i ett ogiltigt ldneavtal, utdover de belopp som anges i
punkt 21 ovan, kan krdva betalning av andra belopp pa grund av anvidndningen av medlen under
en viss period utan rattslig grund. De réttsliga grunder som parterna oftast aberopar till stod for
sadana yrkanden dr obehorig vinst och aterbetalning av en felaktig prestation.

Enligt den hanskjutande domstolen har EU-domstolen, mot bakgrund av direktiv 93/13, dnnu inte
uttalat sig om mojligheten for parterna i ett ogiltigt laneavtal att begéra ersattning for belopp som
overstiger de belopp som respektive part har betalat i enlighet med avtalet.

Den hénskjutande domstolen anser att inget krav fran banken, utover éterbetalning av det kapital
som betalats ut till konsumenten (och, i forekommande fall, dréjsméalsrénta enligt lag fran dagen
for betalningsanmodan), kan godtas utan att de mal som efterstrivas genom direktiv 93/13
dventyras. Eftersom laneavtalet dr ogiltigt till f6ljd av bankens agerande, da den anvént oskiliga
villkor, ska banken enligt den hinskjutande domstolen hindras fran att dra fordel av sitt
agerande, vilket strider inte bara mot direktiv 93/13 utan dven mot kraven pa god tro och god
sed. Att ge en fordel till naringsidkare som anviander oskiliga villkor skulle dven strida mot
behovet av att bevara den avskrackande verkan av féorbudet mot sadana villkor i direktiv 93/13.

Enligt den hanskjutande domstolen skulle en sddan 16sning séledes leda till att en konsument, som
har fatt kinnedom om forekomsten av ett oskaligt villkor, foredrar att fortsétta fullgérandet av
avtalet i stéllet for att gora géllande sina rattigheter, eftersom en ogiltigforklaring av avtalet skulle
kunna fa negativa ekonomiska konsekvenser for konsumenten, saisom betalning av en ersattning
for anvindning av kapitalet.

Vad ddaremot giller konsumenten har den hanskjutande domstolen pépekat att mojligheten for
konsumenten att kréva betalning av belopp som 6verstiger de manatliga inbetalningar som gjorts
till banken och eventuellt dréjsmalsranta enligt lag fran och med anmodan, avgifter, provisioner
och forsakringspremier, inte forefaller strida mot effektivitetsprincipen.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle det emellertid innebéra att naringsidkarna alades en
oproportionerlig sanktion om konsumenterna tilldts att krava att de skulle betala sdédana belopp
for att utan rittslig grund ha anvént de manatliga avbetalningarna.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att de mojliga rattsliga grunderna for sadana ansprak
fran konsumenter dr mycket likartade till sin natur, varfor det inte skulle vara motiverat att skapa
en mojlighet att framstdlla sa manga ansprdk samtidigt utan att &sidositta
proportionalitetsprincipen. Enligt den hidnskjutande domstolen skulle en sadan mojlighet dven
strida mot rattssidkerhetsprincipen, vilken ska forstas sa, att om ett laneavtal forklaras ogiltigt i
sin helhet dr bada parter skyldiga att aterbetala samtliga kontantprestationer som tillhandahallits
i enlighet med detta avtal, men inte andra ansprak.
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Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(Distriktsdomstolen i centrala Warszawa, Polen) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13 samt principerna om effektivitet, rattssikerhet
och proportionalitet tolkas sa, att de utgér hinder for en domstolstolkning av en nationell
bestimmelse enligt vilken parterna, ndr ett kreditavtal som ingatts mellan en bank och en
konsument har forklarats vara ogiltigt fran borjan pa grund av att det innehdller oskiliga
avtalsvillkor, utover aterbetalning av belopp som utbetalats i enlighet med avtalet (vad géller
banken - kreditkapitalet, och vad giller konsumenten — amorteringar, avgifter, provisioner
och forsdkringspremier) jamte lagstadgad drojsmalsrdnta fran den dag da krav pa aterbetalning
framstilldes, dven far krdva annan ersdttning, inbegripet fordringar (bland annat erséttning,
skadestdnd, aterbetalning av kostnader eller virdedkning pa utbetalade belopp) pa grund av
foljande omstandigheter:

1. Den som utfor penningprestationen har tillfilligt berovats mojligheten att investera och dra
fordel av dessa pengar.

2. Den som utfor penningprestationen har adragit sig kostnader for att tillhandahalla kreditavtalet
och overfora pengarna till motparten.

3. Mottagaren av penningprestationen har dragit fordel av att tillfalligt kunna nyttja en annan
persons pengar, inbegripet att kunna investera dem och darmed dra férdel av dem.

4. Mottagaren av penningprestationen hade tillfilligt mojlighet att kostnadsfritt nyttja en annan
persons pengar, vilket skulle vara omojligt med tillimpning av marknadsvillkor.

5. Penningvirdet har minskat pa grund av den tid som forflutit, vilket innebér en reell forlust for
den som utfoér penningprestationen.

6. Ett tillfilligt tillhandahédllande av penningmedel for nyttjande kan likstdllas med
tillhandahallande av en tjénst for vilken den som utfor penningprestationen inte har erhallit
nagon ersattning?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har Bank M., genom handlingar
som inkom till domstolens kansli den 10 mars 2023 och den 26 april 2023, begért att det muntliga
forfarandet ska aterupptas med tillimpning av artikel 83 i domstolens réittegangsregler.

Till stod for sin begédran har Bank M. for det forsta gjort gillande att generaladvokatens forslag till
avgorande, och sarskilt hans synpunkter i punkterna 17, 28, 19, 29, 61, 62 och 66, inte gor det
moijligt att forsta omfattningen av niringsidkarens och konsumentens krav, vilket hindrar en
korrekt tillimpning av proportionalitets- och effektivitetsprinciperna.

For det andra vill Bank M. fa klarhet i huruvida det dr mojligt att konsumenter som har ingatt ett
hypotekslan i Polen forsitts i en fordelaktigare situation 4n dem som har tagit ett sadant lan i en
annan medlemsstat, for det fall de skulle f& rdtt att, utover aterbetalning av manatliga betalningar
och avgifter, dven gora géllande andra ansprak mot banken.
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For det tredje har Bank M. kritiserat vissa papekanden i generaladvokatens forslag till avgorande.

For det fjarde har Bank M. slutligen gjort gillande att det muntliga forfarandet maste aterupptas
for att domstolen ska kunna klargéra vilken inverkan domen av den 21 mars 2023,
Mercedes-Benz Group (Tillverkarnas ansvar for fordon som dr utrustade med
manipulationsanordningar) (C-100/21, EU:C:2023:229), har pa det nationella malet.

EU-domstolen erinrar om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och i
rittegangsreglerna inte foreskrivs ndagon mojlighet for de berérda parter som avses i artikel 23 i
stadgan att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgérande (dom av den
21 mars 2023, Mercedes-Benz Group (Tillverkarnas ansvar for fordon som &r utrustade med
manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade forslag till avgorande i mal som
enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver att ett sadant forslag liggs fram.
EU-domstolen ar inte bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som
ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens
synsatt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten véljer att prova, kan
dérfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet
(dom av den 21 mars 2023, Mercedes-Benz Group (Tillverkarnas ansvar for fordon som &r
utrustade med manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 83 i domstolens réttegéngsregler far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstédndigheterna i malet, eller om en
part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgdras pa grundval av
ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

Domstolen framhéller emellertid att den i forevarande fall har tillgang till alla uppgifter som den
behover for att kunna avgora malet och att det aktuella malet inte ska avgoras pa grundval av
nagot argument som inte har avhandlats mellan de berérda parterna. Slutligen konstaterar
domstolen att ansokan om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet som avses i
punkt 30 ovan inte innehaller ndgon ny omstdndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa
malets utgang.

Mot denna bakgrund finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas skal att
besluta om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.
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Tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning och huruvida domstolen dr behorig
att besvara den

Den hdnskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande tagit upp fragestillningen
om huruvida den fraga som stillts till EU-domstolen kan tas upp till sakprévning, eftersom denna
fraga avser sivil konsumentens som bankens krav, for det fall ett avtal om hypotekslan forklaras
ogiltigt, trots att den hénskjutande domstolen endast har att préva en talan som véckts av
konsumenten.

EU-domstolen erinrar om att enligt det forfarande f6r samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inférts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savél om ett férhandsavgorande
ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
Foljaktligen d&r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor
som stdllts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den
13 oktober 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija och Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 och C-318/21, EU:C:2022:785, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Fragor som ror unionsrdtten presumeras saledes vara relevanta. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas dé det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller réttsliga omstdndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 13 oktober 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija och
Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 och C-318/21, EU:C:2022:785, punkt 33 och
dér angiven rattspraxis).

Eftersom en del av tolkningsfrdgan i forevarande fall avser niringsidkarens krav gentemot
konsumenten, medan Bank M. i forevarande fall inte hade framstillt ndgot sadant vid den
tidpunkt da begéran om forhandsavgorande framstilldes, anser den hdnskjutande domstolen att
det ar motiverat att ta upp denna del av tolkningsfrdgan till sakprévning, for det forsta, av det
skilet att en ogiltigforklaring av ett avtal med retroaktiv verkan (ex tunc) innebér aterbetalning av
felaktiga prestationer som tillhandahéllits av var och en av de bada avtalsparterna, vilket innebar
att ett svar pa tolkningsfragan i dess helhet dr nodvindigt for att den hénskjutande domstolen ska
kunna bedoma de eventuella undantag som nédringsidkaren gor gillande for att bestrida
konsumentens yrkande.

Den hénskjutande domstolen har vidare informerat EU-domstolen om att enligt den tolkning som
gors i nationell réttspraxis kan endast den part som har erhallit den storsta formanen anses ha
gjort en obehorig vinst om de tva avtalsparterna har utfort prestationer av samma slag och deras
prestationer foljer av samma réttsforhallande. I det nationella maélet 4r ndmnda domstol
foljaktligen under alla omstdndigheter skyldig att prova huruvida de bada avtalsparternas
pastaenden é&r valgrundade.
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Slutligen anser domstolen att ett uteblivet svar pa den stéllda fragan i sin helhet skulle undergrava
den avskrickande verkan av direktiv 93/13, eftersom de banker som ar verksamma i Polen
offentligt hotar konsumenterna med allvarliga konsekvenser om de viljer att gora gillande att
deras hypotekslaneavtal ér ogiltiga. Dessa naringsidkare kommer ndmligen att framstélla ansprak
mot konsumenterna pa grund av konsumenternas utomobligatoriska anvdandning av kapitalet.

Vid férhandlingen vid domstolen den 12 oktober 2022 informerade Bank M. dessutom domstolen
om att banken hade inlett ett separat forfarande i syfte att kréva ersdttning fran A.S. fér den
utomobligatoriska anviandningen av det lanade kapitalet. Detta forfarande har emellertid
vilandeforklarats till dess att forevarande forfarande vid domstolen har avgjorts.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkterna 31-33 i sitt forslag till avgérande, omfattas
forevarande mal inte av nagon av de situationer som rdknas upp i punkt 42 ovan, i vilka
presumtionen att en tolkningsfraga &r relevant kan brytas. Det framgar ndmligen av de
forklaringar som ldmnats till domstolen, vilka sammanfattas i punkterna 43-46 ovan, att den
begirda tolkningen av unionsritten, eftersom den avser bankens krav pd erséttning som gar
utover aterbetalningen av kapitalbeloppet for det fall ett avtal om hypotekslan férklaras ogiltigt,
har ett samband med saken i det nationella malet med hénsyn till att den hdnskjutande
domstolen, i forekommande fall ex officio, kan behova préva saidana yrkanden. Domstolen har
dessutom tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna som ar
nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa den fraga som stillts. Foljaktligen kan fragan
provas i sak.

Det ska dessutom erinras om att det ankommer pé den nationella domstolen att, inom ramen for
nationella processregler och med hénsyn till skélighetsprincipen i tvistemal, pa ett objektivt och
uttommande sitt ange de rittsliga foljder som en ogiltigforklaring av det oskéliga villkoret kan
medfora, och detta oberoende av om de foretrdds av ett professionellt ombud eller inte (dom av
den 29 april 2021, BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 97).

En sadan upplysning &r sdrskilt viktig ndr den omstandigheten att det oskaliga villkoret inte
tillampas kan leda till att hela avtalet blir ogiltigt och konsumenten eventuellt kan bli foremal for
krav pa aterbetalning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 98).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att tvisten vid den hianskjutande domstolen
just avser de rittsliga foljder som en ogiltigférklaring av avtalet om hypotekslan i dess helhet kan
medfora pa grund av att avtalet inte kan besta efter det att de oskiliga villkoren har upphévts.
Svaret pa den del av tolkningsfragan som avser néringsidkarens krav gentemot konsumenten &r
saledes nodvindigt for att den hdnskjutande domstolen ska kunna uppfylla sin skyldighet att
informera A.S. om konsekvenserna av detta.

Dessutom har Bank M. hiavdat att EU-domstolen inte dr behorig att besvara denna fraga, eftersom
den avser verkningarna av en ogiltigforklaring av ett avtal, vilka inte regleras av direktiv 93/13,
utan av olika bestémmelser i nationell ratt, vars tolkning omfattas av de nationella domstolarnas
exklusiva behorighet.

Enligt fast réttspraxis ankommer det inte pa EU-domstolen att, inom ramen for begiran om
forhandsavgorande, uttala sig om tolkningen av nationella bestammelser och att faststélla
huruvida den hénskjutande domstolens tolkning av desamma &r korrekt. En sadan tolkning
omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 47 och
ddr angiven réttspraxis). Sasom generaladvokaten konstaterade i punkt 35 i sitt forslag till
avgorande avser tolkningsfragan emellertid inte tolkningen av polsk ritt, utan tolkningen av
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 samt av effektivitetsprincipen, rattssikerhetsprincipen och
proportionalitetsprincipen.

EU-domstolen ar foljaktligen behorig att besvara den stillda fragan, varvid denna kan tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

— Inledande synpunkter

Det framgar av fast rattspraxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig
pa tanken att konsumenten intar en underlégsen stéllning i forhallande till naringsidkaren i fraga
om savél forhandlingsférméga som informationsniva, vilket far till foljd att konsumenten
godkanner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna péaverka villkorens
innehdll (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacion Bancaria och Bankia, C-70/17
och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

Mot bakgrund av det underlige som konsumenten befinner sig i krdver direktiv 93/13 att
medlemsstaterna ska se till att det finns en mekanism som sékerstéller att alla avtalsvillkor som
inte har varit foremal for individuell féorhandling kan provas, sa att det kan avgoras om de ar
oskiliga. Det ankommer i det sammanhanget pa den nationella domstolen att, med beaktande av
de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i direktiv 93/13 avgora om avtalsvillkoret i fraga, sett
till omstidndigheterna i det enskilda fallet, uppfyller direktivets krav pa god sed, balans i
avtalsforhallandet och transparens (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria och
Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Med hinsyn till arten och betydelsen av det allménintresse som konsumentskyddet utgor, innebar
direktiv 93/13 att medlemsstaterna, sdsom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjarde skélet i
direktivet, dr skyldiga att se till att det finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anviandning av oskaliga villkor i avtal som nédringsidkare sluter med konsumenter. Nér ett
avtalsvillkor forklaras oskiligt och foljaktligen ogiltigt, ankommer det pa den nationella
domstolen att helt enkelt underlata att tillimpa detta villkor sa att det inte far nagra bindande
verkningar for konsumenten, savida inte konsumenten motsitter sig detta (dom den
10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis, samt, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2022, D.B.P
m.fl. (Hypotekslan i utlandsk valuta), C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Ett avtalsvillkor som forklarats vara oskéligt ska saledes i princip inte anses ha existerat, vilket
innebdr att det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten. En domstols faststillelse av att
ett sadant avtalsvillkor ar oskiligt ska foljaktligen i princip innebéra att konsumentens rattsliga
och faktiska situation ska aterstillas till den situation som konsumenten hade befunnit sig i om
avtalsvillkoret inte hade forelegat (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61).
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Domstolen har i detta avseende ndrmare preciserat att den nationella domstolens skyldighet att
underlata att tillampa ett oskéligt avtalsvillkor enligt vilket belopp ska erldggas som visat sig vara
felaktiga, i princip medfor avtalets atergang savitt avser dessa belopp. Om detta inte var fallet,
skulle det ndmligen ha kunnat undanréja den avskrickande verkan som enligt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 i forening med artikel 7.1 i detta direktiv asyftas genom faststéllandet av att villkor
i ett avtal mellan konsumenter och en niringsidkare ar oskiliga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15,
EU:C:2016:980, punkterna 62 och 63).

Det ska édven erinras om att det enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 krévs att medlemsstaterna ska
foreskriva att oskiliga villkor "pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ratt” inte ar
bindande for konsumenten (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Regleringen i nationell rétt av det konsumentskydd som foljer av direktiv 93/13 kan emellertid inte
paverka omfattningen och saledes innehéllet i detta skydd och inte heller dventyra det forbéttrade
skydd som uppnas genom att anta enhetliga regler om oskaliga avtalsvillkor, sdsom efterstréavades
av unionens lagstiftare och sasom framgar av tionde skilet i direktiv 93/13 (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 65).

Aven om det foljaktligen &ligger medlemsstaterna att genom sin nationella ritt definiera
kriterierna for nér det kan anses faststillt att det foreligger ett oskaligt villkor i ett avtal och nir
de konkreta rattsverkningarna av en saddan faststillelse uppkommer, maste emellertid en sddan
faststéllelse gora det mojligt att aterstélla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten
hade befunnit sig i om detta oskéliga avtalsvillkor inte hade forelegat, i synnerhet genom att det
finns en rdtt till aterbdring av de prestationer som nédringsidkaren felaktigt erhallit, till
konsumentens nackdel, pa grundval av det oskiliga villkoret (dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 66).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som tolkningsfragorna ska provas.

— Tolkningsfrdagan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 — i samband med en ogiltigférklaring av ett avtal om hypotekslan i dess helhet pa
grund av att avtalet inte kan besta efter det att oskaliga villkor upphavts — ska tolkas s3,

— att de utgor hinder for en domstolstolkning av nationell rétt enligt vilken konsumenten har ratt
till ersdttning fran kreditinstitutet som gar utover aterbetalning av de manatliga betalningar
som gjorts och de kostnader som betalats for att fullgdra avtalet jamte betalning av
drojsmalsrédnta enligt lagstadgad rantesats fran och med dagen for betalningsanmodan, och

— att de utgor hinder for en domstolstolkning av nationell rétt enligt vilken kreditinstitutet har
ratt att av konsumenten begira erséittning som géar utéver aterbetalning av det kapitalbelopp
som utbetalts i samband med fullgérandet av avtalet jaimte betalning av drojsmalsrénta enligt
lagstadgad rantesats fran och med dagen for betalningsanmodan.
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Domstolen konstaterar, i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 44 i sitt forslag till
avgorande, att direktiv 93/13 inte uttryckligen reglerar foljderna av att ett avtal som ingatts
mellan en néringsidkare och en konsument blir ogiltigt efter det att oskéliga villkor i avtalet har
upphévts. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att faststélla konsekvenserna av en sadan
slutsats, med beaktande av att de regler som de faststiller i detta avseende maste vara forenliga
med unionsrétten och i synnerhet med de mal som efterstrévas i detta direktiv.

Sasom angetts i punkt 57 ovan ska ett avtalsvillkor som forklarats vara oskaligt i princip anses
aldrig ha existerat, vilket innebér att det inte kan ha nigon verkan gentemot konsumenten. En
domstols faststillelse av att ett sadant villkor &ér oskiligt maste saledes i princip alltid gora det
moijligt att aterstélla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten hade befunnit sig i om
det oskiliga avtalsvillkoret inte hade forelegat, i synnerhet genom att det finns en ratt till
aterbaring av de prestationer som néringsidkaren felaktigt erhallit till konsumentens nackdel pa
grundval av det oskiliga villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, punkterna 50 och 55 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom avsaknaden av en sadan verkan, sdsom framgar av den réttspraxis som det hanvisas till
ovan i punkt 58, skulle kunna leda till ett undanréjande av den avskriackande verkan som
artikel 6.1 i direktiv 93/13, jamford med artikel 7.1 i samma direktiv, dr avsedd att ha ndr det
konstateras att villkor i avtal som nédringsidkare ingatt med konsumenter &dr oskiliga, ska en
liknande aterstdllande effekt tillerkédnnas i de fall da konstaterandet att villkor i ett avtal som
ingatts mellan en konsument och en néringsidkare ar oskaliga inte bara leder till att dessa villkor
blir ogiltiga utan &ven till att avtalet i dess helhet blir ogiltigt.

Det framgar dessutom av artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamférd med tjugofjirde skilet i samma
direktiv, att direktivet dven syftar till att avskrdcka naringsidkare fran att anvianda oskaliga villkor i
konsumentavtal.

Av detta foljer att fragan huruvida nationella bestimmelser som reglerar de praktiska foljderna av
att ett avtal om hypotekslin forklaras ogiltigt pa grund av att det innehaller oskaliga villkor, ar
forenliga med unionsriatten beror pa huruvida dessa bestimmelser dels gor det mojligt att
rattsligt och faktiskt aterstilla den situation som konsumenten skulle ha befunnit sig i om avtalet
inte hade forelegat, dels inte &dventyrar den avskrickande verkan som efterstrivas med
direktiv 93/13.

Vad for det forsta giller mojligheten for en konsument, for det fall ett avtal om hypotekslan
ogiltigforklaras, att gora géillande betalningskrav som gar utover aterbetalning av de manatliga
betalningar som gjorts och de avgifter som betalats i samband med genomférandet av avtalet
och, i forekommande fall, betalning av drojsmalsrdnta enligt lagstadgad réntesats fran och med
dagen for betalningsanmodan, framgar det inte, med forbehéll for den hanskjutande domstolens
provning, att en sadan mojlighet dventyrar de mal som anges i punkt 68 ovan.

I detta avseende ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga
omstiandigheter i det aktuella malet, préva huruvida de relevanta nationella bestimmelserna gor
det mojligt att aterstilla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten skulle ha befunnit
sig i om avtalet inte hade forelegat.

Vad giller den avskrackande verkan som efterstravas med artikel 7.1 i direktiv 93/13, papekar

domstolen att den ovan i punkt 69 nimnda mojligheten kan bidra till att avskracka néaringsidkare
fran att infora oskéliga villkor i konsumentavtal, eftersom inférandet av sadana villkor som leder
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till att avtalet blir ogiltigt i sin helhet skulle kunna medfora ekonomiska konsekvenser som gar
utover aterbetalningen av de belopp som konsumenten har betalat och, i forekommande fall,
betalning av dréjsmalsrénta.

Det ska tilldggas att den behoriga domstolens antagande av sadana atgérder som avses i punkt 69 i
forevarande dom inte kan anses strida mot réttssikerhetsprincipen, eftersom det utgor ett konkret
genomforande av det forbud mot oskaliga villkor som foreskrivs i direktiv 93/13.

Proportionalitetsprincipen, som utgor en allmén princip i unionsrétten, kriaver dessutom att den
nationella lagstiftning som genomfor unionsritten inte gar utdver vad som dr nodvéndigt for att
uppna de efterstravade maélen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 74, och dom av den 8 december 2022, BTA Baltic Insurance
Company, C-769/21, EU:C:2022:973, punkt 34). Det ankommer f6ljaktligen pa den hianskjutande
domstolen att, mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i det nationella malet, bedéma huruvida,
och i vilken utstrackning, det gar utover vad som ér nédvéindigt for att uppna de mal som anges i
punkt 68 ovan att bifalla konsumentens yrkanden, sdsom de yrkanden som avses i punkt 69 ovan.

Harav foljer att nar det géller ogiltigforklaring av ett avtal om hypotekslan i sin helhet pa grund av
att det inte kan besta efter upphdvande av oskiliga avtalsvillkor i detta, utgor direktiv 93/13 inte
hinder for en tolkning av nationell rétt enligt vilken konsumenten har rétt att kréva erséttning av
kreditinstitutet som gér utdver aterbetalning av de manatliga betalningar som gjorts och de
kostnader som betalats for att fullgora avtalet jamte betalning av drojsmalsrdnta enligt
lagstadgade réintesats frdn och med dagen for betalningsanmodan, under forutsattning att malen i
direktiv 93/13 och proportionalitetsprincipen iakttas.

Vad for det andra giller néaringsidkarens krav gentemot konsumenten, papekar domstolen att i
likhet med en konsuments moijlighet att gora gillande ansprak som foljer av att avtalet om
hypotekslan ar ogiltigt, kan sddana ansprak endast godtas om de inte dventyrar de mél som anges i
punkt 68 ovan.

Att ge ett kreditinstitut rétt att begéra ersiattning av konsumenten utdver aterbetalning av det
kapitalbelopp som utbetalats for fullgérandet av avtalet och, i forekommande fall, betalning av
drojsmalsrénta, skulle kunna é&ventyra den avskrickande verkan som efterstravas med
direktiv 93/13, sasom generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande.

EU-domstolen har redan haft tillfille att i ett annat sammanhang precisera att fér det fall en
nationell domstol skulle ha mgjlighet att dndra innehallet i oskaliga villkor i ett sddant avtal
kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En
sadan mdjlighet skulle ndmligen motverka den avskridckande verkan det har pa naringsidkarna
att saddana oskdliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom
ndringsidkarna skulle vara benégna att anvianda villkoren med vetskap om att dven om de skulle
ogiltigforklaras, sa skulle den nationella domstolen kunna utfylla avtalet i nédvandig utstrackning
pa ett sadant sétt att nédringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom av den 14 juni 2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 69).

Pa samma sétt skulle en tolkning av nationell rdtt som innebar att kreditinstitutet har ratt att av
konsumenten begira ersittning som gar utover aterbetalningen av det kapitalbelopp som
utbetalats i samband med fullgérandet av avtalet och foljaktligen erhélla en erséttning for
konsumentens anvindning av detta kapital, bidra till att undanréja den avskrackande verkan som
en ogiltigforklaring av avtalet har pa néringsidkarna.

14 ECLLI:EU:C:2023:478
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Effektiviteten av det skydd som konsumenterna ges genom direktiv 93/13 skulle dessutom
dventyras om de riskerade att behdva betala en sddan ersdttning ndr de gor gillande sina
rattigheter enligt direktivet. Sdsom generaladvokaten har papekat, i punkt 61 i sitt forslag till
avgorande, skulle en sddan tolkning riskera att skapa situationer dir det dr fordelaktigare for
konsumenten att fortsitta att fullgora ett avtal som innehaller ett oskéligt villkor &n att utéva sina
rattigheter enligt direktivet.

Detta resonemang péaverkas inte av det argument som anforts av Bank M., ndmligen att
konsumenterna, i avsaknad av en mdjlighet for naringsidkarna att begira ersiattning som gar
utover aterbetalning av det kapital som utbetalats for fullgorandet av avtalet och, i forekommande
fall, betalning av drojsmalsrédnta, erhaller ett "kostnadsfritt” lan. Detta paverkas inte heller av de
argument som anforts av Bank M. och Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
(ordforande for finansinspektionen, Polen), enligt vilka stabiliteten pa finansmarknaderna skulle
hotas om bankerna inte fick begira sddan ersittning fran konsumenterna.

I enlighet med principen nemo auditur propriam turpitudinem allegans (ingen kan éberopa sin
egen Overtrddelse), kan det i detta hidnseende inte godtas att en part far ekonomiska fordelar av
sitt rattsstridiga beteende eller att detta beteende kompenseras pa grund av de nackdelar som
uppkommit till f6ljd av ett sadant beteende.

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 58 i sitt forslag till avgérande, utgor en eventuell
ogiltigforklaring av avtalet om hypotekslan i férevarande fall en f6ljd av att Bank M. har anvént
oskaliga villkor, varfér den inte kan ersittas for forlusten av en vinst motsvarande den som
banken hoppades gora enligt ndmnda avtal.

Dessutom dr — sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 63 i sitt forslag till avgorande —,
argumentet avseende stabiliteten pa finansmarknaderna inte relevant vid tolkningen av
direktiv 93/13, eftersom det syftar till att skydda konsumenterna. Det kan inte heller godtas att
nédringsidkare kan kringga de mal som efterstrdvas med direktiv 93/13 med hénvisning till att
uppratthalla stabiliteten pa finansmarknaderna. Det ankommer ndmligen pa bankerna att
organisera sin verksamhet pa ett sdtt som dr forenligt med detta direktiv.

Nir det galler en ogiltigforklaring av ett avtal om hypotekslan i dess helhet pa grund av att avtalet
inte kan besta efter det att oskiliga villkor i avtalet har upphévts, utgor direktiv 93/13 foljaktligen
hinder for en tolkning av nationell rétt enligt vilken kreditinstitutet har ratt att av konsumenten
begira en ersittning som gir utover aterbetalning av det kapitalbelopp som utbetalts vid
fullgorandet av avtalet och betalning av drojsmélsrénta enligt lagstadgad rdntesats fran och med
dagen for betalningsanmodan.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den stéllda fradgan besvaras enligt foljande. Nér ett avtal om
hypotekslan ogiltigforklaras i sin helhet pa den grunden att avtalet inte kan besta efter det att
oskaliga villkor har upphévts, ska artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 tolkas sa,

— att de inte utgor hinder for en domstolstolkning av nationell ritt enligt vilken konsumenten har
ratt att begira ersittning fran kreditinstitutet som gar utover aterbetalning av de ménatliga
betalningar som gjorts och de kostnader som betalats for att fullgora avtalet jamte betalning av
drojsmalsrdnta enligt lagstadgad réntesats fran och med dagen for betalningsanmodan, under
forutséttning att malen i direktiv 93/13 och proportionalitetsprincipen iakttas, och
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— att de utgor hinder for en domstolstolkning av nationell ratt enligt vilken kreditinstitutet har
ratt att av konsumenten begira ersittning som gar utover aterbetalning av det kapitalbelopp
som utbetalts i samband med fullgérandet av avtalet jamte betalning av drojsmalsrénta enligt
lagstadgad rantesats fran och med dagen for betalningsanmodan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Nir ett avtal om hypotekslan ogiltigforklaras i sin helhet pa den grunden att avtalet inte kan
besta efter det att oskiliga villkor har upphivts,

ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor
i konsumentavtal

tolkas sa,

— att de inte utgor hinder for en domstolstolkning av nationell ritt enligt vilken
konsumenten har ritt att begira ersittning fran kreditinstitutet som gar utover
aterbetalning av de manatliga betalningar som gjorts och de kostnader som betalats for
att fullgora avtalet jaimte betalning av drojsmalsrianta enligt lagstadgad réintesats fran och
med dagen for betalningsanmodan, under forutsittning att malen i direktiv 93/13 och
proportionalitetsprincipen iakttas, och

— att de utgor hinder for en domstolstolkning av nationell ritt enligt vilken kreditinstitutet
har ritt att av konsumenten begira ersittning som gar utover aterbetalning av det

kapitalbelopp som utbetalts i samband med fullgéorandet av avtalet jimte betalning av
drojsmalsrianta enligt lagstadgad ridntesats fran och med dagen for betalningsanmodan.

Underskrifter
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