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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NICHOLAS EMILIOU
foredraget den 4 maj 2023

Mal C-294/22

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
mot
SwW

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Asyl —
Flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande — Direktiv 2011/95/EU —
Villkor som ska uppfyllas av tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som ansdker om
flyktingstatus — Statslosa personer av palestinskt ursprung som har begagnat sig av bistand fran
Forenta nationernas hjélporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA) —
Artikel 12.1 a — Undantag fran flyktingstatus — Huruvida UNRW A:s skydd eller bistand har
upphort — Villkor for att automatiskt komma i atnjutande av forménerna i direktiv 2011/95 —
Inneborden av uttrycket 'om sddant skydd eller bistand av nagot skél har upphort™

I. Inledning

1. SW, som ar klagande i det nationella malet, dr en statslos person av palestinskt ursprung, fodd i
Libanon, som star under beskydd av Forenta nationernas hjidlporganisation for palestinska
flyktingar i Mellanostern (UNRWA). Han limnade Libanon pa grund av sitt kritiska
halsotillstdnd och har nu ansokt om asyl i Frankrike med hénvisning till att UNRWA:s skydd av
eller bistand till honom ska anses ha "upphort”, eftersom det dr omojligt for honom att i Libanon
fa tillgang till den medicinska vard och behandling som han behover for att 6verleva.?

Originalspréak: engelska.

I slutet av &r 2021 omfattades 5,8 miljoner palestinska flyktingar av UNRWA:s mandat, medan 21,3 miljoner flyktingar stod under
beskydd av FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) (se UNHCR, 16 juni 2022, "Global displacement hits another record, capping
decade-long rising trend” ("Den globala tvangsforflyttningen slar dnnu ett rekord som kroner en decennielang uppatgaende trend”,
tillgénglig online pa adress:

https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.html).

SV
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2. I detta sammanhang har EU-domstolen aterigen ombetts att tolka artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95/EU.**Den har sarskilt tillfdlle att faststdlla huruvida, och i férekommande fall
under vilka omstédndigheter, UNRWA:s skydd eller bistand vad avser en statslds person av
palestinskt ursprung kan anses ha "upphort” i den mening som avses i denna bestémmelse och
den personen automatiskt, i egenskap av flykting, ska komma i atnjutande av féormanerna i detta
direktiv, ndr vederborande inte kan fa den sjukvard som han eller hon behéver inom UNRWA:s
insatsomrade.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Internationell ratt

1. Genévekonventionen
3. I artikel 1 D i Genévekonventionen® foreskrivs foljande:

"Denna konvention ar icke tillimplig pa dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistdnd av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner én Forenta Nationernas Hoge Kommissarie
for flyktingar [FN:s flyktingkommissariat].

Darest sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphora utan att nu
ifragavarande personers stdllning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta
Nationernas generalfdrsamling antagna resolutioner, ska vederborande utan vidare dga atnjuta
de i denna konvention stadgade formanerna.”

2. Forenta nationernas generalforsamlings resolutioner om UNRWA

4. UNRWA inrattades genom Forenta nationernas generalfdrsamlings resolution nr 302 (IV) av
den 8 december 1949. Dess mandat har fortlopande fornyats och det nuvarande mandatet 16per
ut den 30 juni 2023. UNRWA:s insatsomrade omfattar Libanon, Syrien, Jordanien, Vastbanken
(inklusive Ostra Jerusalem) och Gazaremsan.

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

*  Se dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351) (nedan kallad domen i mélet Bolbol), dom av den 19 december 2012, Abed
El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826) (nedan kallad domen i mélet Abed El Karem El Kott m.fl.), dom av den 25 juli 2018,
Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) (nedan kallad domen i malet Alheto), dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3) (nedan kallad domen i malet Bundesrepublik Deutschland
(Flyktingstatus for en statslos palestinier)), och dom av den 3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for
en statslos person av palestinskt ursprung) (C-349/20, EU:C:2022:151) (nedan kallad domen i mélet Secretary of State for the Home
Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung)). Flera av dessa domar avser tolkningen av artikel 12.1 a i
radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse EUT L 204, 2005, s. 24), vilket har upphévts och ersatts av direktiv
2011/95. Eftersom denna bestimmelse &r identisk med artikel 12.1 a i sistndmnda direktiv, kommer jag dock att hianvisa till domar som
avser det ena eller det andra instrumentet utan att géra nagon atskillnad mellan dem.

5 Konventionen angéende flyktingars rattsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve (Forenta nationernas traktatsamling,
volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954. Konventionen kompletterades och dndrades genom protokollet
angdende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och som i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967
(nedan kallad Genévekonventionen).
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5. Med hénsyn till arten av dess verksamhet maste UNRWA anses ingd bland ”andra Forenta
Nationernas organ eller institutioner 4n Forenta nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar” i
den mening som avses i artikel 1 D i Genevekonventionen.

6. I enlighet med Forenta nationernas generalforsamlings resolution nr 74/83 av den
13 december 2019 har UNRWA till uppgift att verka foér "de palestinska flyktingarnas
vilbefinnande, skydd och maénskliga utveckling”. Den ska vidare ge "bistand for att tillgodose
grundliaggande behov vad avser hilsa, utbildning och uppehalle”.

B. Unionsritt
7. Iskél 15 i direktiv 2011/95 anges foljande:

”(15) De tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som tillats stanna inom medlemsstaternas
territorier av skdl som inte hanfor sig till ett behov av internationellt skydd utan efter en
skonsmadssig bedomning av 6mmande eller humanitéra skal, faller utanfor tillimpningsomradet
for detta direktiv.”

8. Iartikel 12 i samma direktiv, som har rubriken "Undantag”, foreskrivs f6ljande:
”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller
bistand frdn andra organ eller kontor inom Forenta nationerna &n UNHCR; om sadant skydd
eller bistdind av nagot skil har upphort, utan att de berérda personernas stéllning har
faststdllts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s
generalforsamling, ska dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta
direktiv,

C. Nationell ratt

9. Direktiv 2011/95 inforlivades med fransk ratt genom Loi n° 2015-925 du 29 juli 2015 relative a
la réforme du droit d’asile (lag nr 2015-925 av den 29 juli 2015 om reform av asylriatten) (JORF
nr 0174 av den 30 juli 2015) och Décret n° 2015-1166 du 21 septembre 2015 pris pour
I'application de la loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile (dekret
nr 2015-1166 av den 21 september 2015 om genomférande av lag nr 2015-925 av den 29 juli 2015
om reform av asylriatten) (JORF nr 0219 av den 22 september 2015).

10. Genom lag nr 2015-925 av den 29 juli 2015 om reform av asylrdtten infordes artikel L711-3 i
Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (lagen om utldnningars inresa och
vistelse samt om asylrétt). I det forsta stycket av denna artikel, i den lydelse som ér tillimplig i
forevarande mal, foreskrivs foljande:

“Flyktingstatus ska inte beviljas en person som omfattas av ndgot av de undantag som anges i
artikel 1 D, E eller F i Genévekonventionen av den 28 juli 1951 ...”
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III. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragorna

11. SW ér en statslos person av palestinskt ursprung. Han foéddes 1976 i Libanon och var fram till i
februari 2019 bosatt i detta land, som ingar i UNRWA:s insatsomrade. Han &r registrerad hos
UNRWA och dr ddrmed berittigad till skydd eller bistand fran denna organisation. Han lamnade
Libanon i februari 2019 och anldnde i augusti 2019 till Frankrike, ddr han ansokte om asyl.

12. SW:s asylansokan avslogs genom beslut av den 11 oktober 2019 av Office Francais de
Protection des Réfugiés et des Apatrides (Franska kontoret for skydd av flyktingar och statslosa
personer, Frankrike) (nedan kallat OFPRA), i vilket han nekades bade flyktingstatus och subsidiért
skydd.

13. SW overklagade detta beslut till Cour nationale du droit d’asile (Nationella asyldomstolen,
Frankrike) (nedan kallad CNDA). CNDA faststillde foljande omstdndigheter som relevanta.

— SW har under hela sitt liv lidit av en allvarlig form av thalassemi, en genetisk sjukdom som
paverkar produktionen av hemoglobin och som bland annat kriver regelbundna
blodtransfusioner.

— Under sin uppvixt var SW pa grund av sitt medicinska tillstdnd i allt storre utstrackning
tvungen att genomga blodtransfusioner. UNRWA skickade honom till ett sjukhus som drevs
av Roda korset i Palestina, dar han dock héavdar att han inte kunde fa lamplig vard. SW beslot
sig darfor for att i stéllet forlita sig pa blodtransfusioner fran sin far.

— Ar 2014 avled SW:s far, som fram till dess hade forsett SW med blod fér de transfusioner som
han behévde for att overleva. SW borjade da forlita sig pa blodtransfusioner fran kompatibla
givare, som han sjalv viarvade.

— Han fick ocksa veta av en ldkare att han behovde ta ett visst lakemedel for att undvika
komplikationer med levern och hjartat till f6ljd av sin sjukdom, vilket varken UNRWA, pa
grund av att det saknades tillrickliga medel, eller ndgon palestinsk hjalporganisation, pa grund
av att SW saknade tillhorighet till ndgot palestinskt politiskt parti, gick med pa att bista honom
med.

— SW hade inte tillrackligt med pengar for att fa medicinsk hjélp fran nagot annat hall och kunde
darfor inte fa tillgang till detta lakemedel.

14. Genom beslut av den 9 december 2020 beviljade CNDA SW flyktingstatus med motiveringen
att UNRWA saknade mdijlighet att ge honom tillracklig tillgang till den specialistvard som hans
hilsotillstdind kravde. UNRWA hade inte heller lyckats garantera honom sddana
levnadsforhéallanden som 6verensstimde med dess uppdrag och hade allvarligt riskerat hans
personliga sikerhet. SW maste saledes anses ha varit tvungen att lamna Libanon.

15. OFPRA har &verklagat detta beslut till Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen,
Frankrike) och for det forsta gjort géillande att CNDA underlit att kontrollera huruvida SW hade
lamnat Libanon pa grund av att han var tvungen att laimna UNRWA:s verksamhetsomrade till
foljd av hot mot hans sikerhet. OPFRA har for det andra havdat att nimnda domstol gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den konstaterade att UNRWA:s oférméga att betala for
eller pa annat sédtt ombesorja sjukvard for SW utgjorde grund for att anse att detta organs
konkreta skydd eller bistand hade upphort och, for det tredje, att den dven gjorde sig skyldig till
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felaktig rattstillimpning genom att anse att det ingick i UNRWA:s uppdrag att betala for
specialistvard.® OFPRA har vidare gjort géllande att det inte har faststéllts att SW inte kunde fa
lamplig medicinsk vard i Libanon.

16. Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen, Frankrike) har erinrat om att en person enligt
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 inte kan anses som flykting om han eller hon omfattas av
artikel 1 D i Genevekonventionen, vilket &r fallet ndr den ifragavarande personen ér en statslos
person av palestinskt ursprung som har begagnat sig av UNRWA:s skydd eller bistand, séavida
inte detta skydd eller bistand ska anses ha "upphort”. Med stod av domen i malet Abed El Karem
El Kott m.fl. har ndamnda domstol konstaterat att sa ar fallet om personen dr tvungen att lamna
organets verksamhetsomrade, eftersom hans eller hennes personliga sikerhet ar allvarligt hotad
och UNRWA saknar mojlighet att garantera personen siadana levnadsforhallanden som
overensstimmer med organets uppdrag.

17. Mot denna bakgrund har Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95/EU — oberoende av bestimmelser i nationell ritt som
under vissa forutséattningar tillater att en utlindsk medborgare vistas i landet pa grund av sitt
hélsotillstand och som i forekommande fall skyddar honom eller henne fran avldgsnande —
tolkas sd, att en sjuk [statslos person av palestinskt ursprung], som, efter att faktiskt ha
begagnat sig av skydd eller bistand fran UNRWA, ldmnar den stat eller det territorium inom
detta organs verksamhetsomrade dér personen hade hemvist pa grund av att han [eller hon]
inte kan fa tillracklig tillgang till den vard och behandling som hans [eller hennes]
hilsotillstand kréver och att bristen pa vard innebér en verklig risk for personens liv eller
fysiska integritet, kan anses befinna sig i en situation didr vederbérandes personliga sidkerhet
ar allvarligt hotad och diar UNRWA inte kan garantera honom [eller henne] siddana
levnadsforhallanden som 6verensstimmer med organets uppdrag?

2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, vilka &r de kriterier, exempelvis vad giller
sjukdomens allvarlighetsgrad eller arten av den vard som krdvs, som ska anviandas for att
faststdlla att en sadan situation foreligger?”

18. Begdran om forhandsavgorande, daterad den 22 mars 2022, registrerades vid EU-domstolens
kansli den 3 maj 2022. Skriftliga yttranden har inkommit fran SW, den belgiska och den franska
regeringen samt Europeiska kommissionen. SW, den grekiska regeringen och kommissionen var
foretradda vid forhandlingen, som dgde rum den 26 januari 2023.

¢ I begdran om férhandsavgorande anvéinds uttrycket “tertidr sjukvard”. Detta uttryck ska, sdsom parterna och berdrda parter forklarade
vid foérhandlingen, forstas si, att det avser medicinsk vérd som innebédr avancerade och komplexa diagnoser, forfaranden och
behandlingar.
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IV. Bedomning

19. Artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, varigenom innehallet i artikel 1 D i Geneévekonventionen’
genomfors och inforlivas med unionsrdtten, innehéller bade en undantagsklausul och en
inklusionsklausul.®

20. A ena sidan foreskrivs att om en person omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen — in
casu for att han eller hon dr en statslos person av palestinskt ursprung som star under UNRWA:s
beskydd eller bistand — kan han eller hon inte anses som flykting enligt direktiv 2011/95, pa
samma sitt som en sddan person inte heller kan anses som flykting enligt Genévekonventionen.’

21. Om sadant skydd eller bistand kan anses ha "upphort”, ska en sddan person a andra sidan
“automatiskt komma i atnjutande av forméanerna” i detta direktiv (pa samma sdtt som
vederborande dven automatiskt ska komma i atnjutande av forménerna i Geneévekonventionen).
Det foljer av denna lex specialis att undantagsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 upphor
att vara tillaimplig pa en statslos person av palestinskt ursprung endast om UNRWA:s skydd eller
bistand kan anses ha "upphort”. Nar sa ér fallet ska emellertid den ifragavarande personen anses
som "flykting” i den mening som avses i detta direktiv — och ska "utan vidare” atnjuta de i samma
direktiv stadgade formanerna for flyktingar'® — utan att behova uppfylla de krav som géller for
andra asylsokande.! Personer som omfattas av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 betecknas redan
som flyktingar av det internationella samfundet, sdsom generaladvokat Mengozzi pipekade i sitt
forslag till avgérande i malet Alheto.' Skalet till att de omfattas av undantagsklausulen i denna
bestdmmelse dr att de redan drar forman av ett sarskilt skyddsprogram som anfortrotts organ
inom FN (i forevarande fall UNRWA).

22. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 kan tillimpas pa en statslos person av
palestinskt ursprung som har statt under UNRWA:s skydd eller bistaind men for vilken det har
blivit omojligt att fa tillgang till den medicinska behandling som vederborandes halsotillstand
kréver inom organets verksamhetsomrade. I den andra frigan, som ar avhingig EU-domstolens
svar pa den forsta frigan, begirs vigledning betriffande vilka kriterier som de nationella
domstolarna ska tillimpa for att identifiera de situationer pa vilka denna klausul faktiskt dr
tillimplig.

Enligt skal 3 i direktiv 2011/95 grundar sig unionens asylsystem pé en “fullstindig och absolut tillimpning av Genevekonventionen” och
ett antal bestimmelser i detta direktiv hinvisar till eller aterger innehallet i bestimmelser i denna konvention. Vidare foreskrivs i
artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) att ”[r]étten till asyl ska garanteras
med iakttagande av reglerna i Geneévekonventionen” och enligt artikel 78.1 FEUF ska den gemensamma politiken avseende asyl
"6verensstimma” med nidmnda konventionen. Av detta foljer att &ven om Europeiska unionen inte har undertecknat
Genévekonventionen, sd maste unionens rittsliga ram avseende asyl tolkas pad ett sdtt som star i Gverensstimmelse med den
konventionen (se dven, i detta avseende, domen i mélet Bolbol, punkt 37).

8 Se, i detta avseende, domen i mélet Alheto, punkt 87. I den domen betecknade EU-domstolen undantagsklausulen som “en grund for
undantag fran flyktingstatus” och inklusionsklausulen som “en grund fér upphodrande att tillimpa grunden for undantag”. For
enkelhetens skull féredrar jag att i stdllet anvdnda uttrycken "undantagsklausul” och ”inklusionsklausul”.

° Undantagsklausulen dr endast tillimplig pa personer som faktiskt har begagnat sig av UNRWA:s skydd eller bistand. Den kan inte
omfatta personer som endast har eller har haft ratt till beskydd eller bistind fran denna organisation, men som inte faktiskt har erhallit
sddan hjalp (se domen i malet Bolbol, punkt 51).

1 Se domen i méalet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 71.

I synnerhet behover den berérda personen inte visa att han eller hon har en vilgrundad fruktan for forféljelse i den mening som avses i

artikel 2 d i direktiv 2011/95. De nationella myndigheterna maste emellertid fortfarande kontrollera att han eller hon inte omfattas av

négot eller nagra av de andra undantagen i artikel 12.1 b, artikel 12.2 och artikel 12.3 i detta direktiv (se, i detta avseende, domen i mélet

Alheto, punkt 86 och dir angiven rittspraxis). Dessutom maéste personen fortfarande anséka om flyktingstatus. Det faktum att de

berdrda personerna automatiskt ska komma i dtnjutande av forménerna i direktiv 2011/95 medfor saledes inte nagon ovillkorlig ratt for

vederborande att tillerkdnnas flyktingstatus (se domen i malet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 75).

2 C-585/16, EU:C:2018:327, punkt 36.
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23. Jag kommer att behandla dessa fragor i tur och ordning nedan.

A. Den forsta fragan: Kan inklusionsklausulen tillimpas?

24. Innan jag analyserar den problematik som tas upp i den forsta fragan vill jag gora nagra
inledande anmairkningar av kontextuell karaktdr betrdffande den exceptionella réttsliga
situationen for statslosa personer av palestinskt ursprung som har begagnat sig av UNRWA:s
skydd eller bistdnd.

1. Den exceptionella rdttsliga situationen for statslosa personer av palestinskt ursprung som
har begagnat sig av UNRWA:s skydd eller bistdand

25. Trots att artikel 1 D i Genévekonventionen ar brett formulerad,' har det hittills varit
uppenbart att undantagsklausulen i denna bestimmelse — som exakt speglar den som aterfinns i
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 — endast ar tillimplig pa personer som star under UNRWA:s
beskydd eller bistdnd, det vill sdga statslosa personer av palestinskt ursprung som vistas inom
detta organs verksamhetsomrade och som faktiskt har begagnat sig av detta beskydd eller bistand.

26. Dessa personer omfattas av en unik ordning, eftersom de utgoér den enda kategori av personer
som inte kan beviljas flyktingstatus enligt dessa bestimmelser i konventionen respektive
direktivet.

27. Sasom generaladvokat Sharpston har konstaterat, ** tillkom artikel 1 D i Genevekonventionen
mot en specifik bakgrund. Den utarbetades kort efter den israelisk-arabiska konflikten ar 1948,
bland annat for att féorhindra en massutvandring fran det geografiska omrdde som hade varit
Palestina och for att undvika overlappande kompetens mellan UNHCR och UNRWA.*
Undantagandet av statslosa personer av palestinskt ursprung fran tillimpningsomradet for
konventionen motiverades av att dessa personer forvintades étnjuta ett lampligt och likvérdigt
skydd frain UNRWA inom dess verksamhetsomrade och att de darfor i princip inte hade nagon
anledning att aberopa det skydd som ges i detta instrument. '

28. Den unika behandlingen av statslosa personer av palestinskt ursprung var dessutom
ursprungligen avsedd att endast gdlla under en begrinsad period. Syftet med artikel 1D i
Genevekonventionen var att sikerstélla ett fortlopande skydd for dessa statslosa personer fram
till dess att deras stdllning hade faststallts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som
antagits av FN:s generalforsamling.'” Nagon 16sning i detta avseende har emellertid hittills inte
kunnat hittas. Detta ar skalet till att artikel 1 D i Genevekonventionen fortfarande ér i kraft och
dess innehall aterspeglas i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95.

13 Artikel 1D i Genévekonventionen hénvisar inte specifikt till UNRWA. I stéllet ndmns, i mera allmdnna ordalag, "andra organ eller
institutioner inom Forenta nationerna an [UNCHR]”.

14 Se forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i malet Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 41).
> Ibidem, punkt 43.

¢ Se punkt 21 ovan.

17" Se domen i méalet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 62.
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29. Efter att ha gjort dessa fortydliganden vill jag papeka att den unika ordning som géller for
statslosa personer av palestinskt ursprung inom ramen for tillimpningen av direktiv 2011/95
endast avser deras mojlighet att beviljas flyktingstatus, inte mojligheten att erhalla subsidiért
skydd.*®

30. Mot denna bakgrund vill jag erinra om att Genevekonventionen och direktiv 2011/95 kraver
att personer som faktiskt erhaller flyktingstatus enligt dessa respektive instrument ska beviljas ett
antal réttigheter av den mottagande staten och/eller medlemsstaten. De ska tillerkdnnas samma
rittigheter som de som garanteras medborgare i denna stat eller medlemsstat, eller i vart fall
samma rattigheter som de som garanteras utlinningar i samma stat eller medlemsstat.” Nér det
giller hilso- och sjukvird noterar jag att det i artikel 30 i direktiv 2011/95 foreskrivs att
"personer som beviljats internationellt skydd”, det vill sdga bade "flyktingar” och "personer som
innehar status som subsididrt skyddsbehévande” i den mening som avses i nimnda direktiv, har
ratt till halso- och sjukvard pa samma villkor som medborgare i medlemsstaterna.

31. Statslosa personer av palestinskt ursprung som har begagnat sig av UNRWA:s skydd eller
bistand har, pa grund av sin sérskilda réttsliga situation, inte rétt att aberopa denna bestimmelse
om inte och till dess att det faststills att UNRWA:s skydd eller bistand savitt avser dem har
"upphort” i den mening som avses i artikel 12.1 a i direktivet, eller de beviljas subsidiért skydd.

2. Ndr UNRWA:s skydd eller bistdand ska anses ha "upphort”: EU-domstolens praxis

32. EU-domstolen har redan klargjort flera fragor rérande tolkningen av artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95. Denna domstol har i synnerhet funnit att det "skydd eller bistand” som
tillhandahalls av UNRWA ska anses ha "upphort” i den mening som avses i denna bestimmelse
ndr det dr omojligt for detta organ att fullgora sitt uppdrag.” Det racker hérvid att skyddet eller
bistandet har upphort "av nagot skél”, sdsom framgar av artikel 12.1 a i ndmnda direktiv.

33. EU-domstolen har ndrmare utvecklat innebérden av denna formulering ("av nagot skél”) och
slagit fast att den inte endast avser hidndelser som ror UNRWA direkt (sdsom ett avskaffande av
detta organ). Skilet till att sddant skydd eller bistand har upphort kan ocksa mer allmént vara
foljden av omstdndigheter som den berdrda personen inte kan péverka och som har tvingat
honom eller henne att limna UNRWA:s verksamhetsomrade.*

34. I detta sammanhang har EU-domstolen dven preciserat att en person ska anses vara tvingad
att laimna UNRWA:s verksamhetsomrade nér det, pa grundval av en individuell bedémning av
samtliga relevanta omsténdigheter,* visar sig att vederborandes personliga sidkerhet ar allvarligt

18 Ibidem, punkt 68.

1 Se, exempelvis, religionsfrihet (artikel 4 i Genévekonventionen), tillgang till domstolsprévning, rattsligt bistind och undantag fran kravet
pé att stélla sidkerhet for rittegangskostnader (artikel 16), offentligt stod (artikel 23), arbetslagstiftning och social trygghet (artikel 24.1).

% Se domen i malet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 56.

Ibidem, punkterna 58 och 59. For fullstdndighetens skull vill jag tilligga att EU-domstolen har preciserat att det inte riacker med att en
person inte befinner sig inom detta omréde eller frivilligt beslutar att limna det for att bistdndet ska anses ha upphort.

Hirvid ska hdnsyn inte endast tas till de relevanta omstindigheter som foreligger vid tidpunkten for den berérda personens avresa fran
UNRWA:s verksamhetsomrade, utan éven till de omstindigheter som foreligger vid den tidpunkt d& de behoériga administrativa
myndigheterna provar en ansokan om flyktingstatus eller da de relevanta réttsliga myndigheterna provar ett 6verklagande av ett beslut
om avslag pa en sddan status (se domen i méalet Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av
palestinskt ursprung), punkt 58).
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hotad (det forsta kriteriet) och UNRWA saknar mdojlighet att inom omradet garantera honom
eller henne sadana levnadsforhéllanden som Overensstimmer med detta organs uppdrag (det
andra kriteriet). %

35. Samtliga parter i det nationella malet och berorda parter i forevarande mal dr 6verens om att
det ar mot bakgrund av dessa bada kriterier som situationen i det nationella malet ska bedémas i
syfte att avgora huruvida UNRWA:s skydd eller bistand till SW har "upphort” i den mening som
avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 och ddrmed huruvida han ska tillerkdnnas flyktingstatus.
Jag noterar att den hénskjutande domstolen i sin forsta fraga anger samma kriterier som
relevanta riktmérken for denna bedomning.

3. Tillampning av inklusionsklausulen pad fall ddr det dr omdjligt att fa tillgang till
medicinsk behandling inom UNRWA:s verksamhetsomrdde

a) Det forsta kriteriet: den personliga sikerheten dr allvarligt hotad

36. Det ér enligt min mening uppenbart att det forsta kriteriet, ndmligen fragan huruvida den
personliga sikerheten dr allvarligt hotad, kan vara uppfyllt i vissa fall niar det 4r omdjligt for en
person att fa tillgang till medicinsk behandling inom UNRW A:s verksamhetsomrade.

37. I detta avseende medger jag gdrna att begreppet "personlig sakerhet” vid forsta anblicken tycks
avse situationer som innebdr yttre, snarare dn inre, hot mot en person. Det verkar ndmligen vara
lattare att forestdlla sig att den personliga sdkerheten ar allvarligt hotad ndr det handlar om
naturkatastrofer (sdsom oversvimningar eller jordbavningar), eller nir, sdsom den belgiska och
den franska regeringen har hiavdat, skador uppsdtligen tillfogas av en annan person, enhet eller
makt, * till skillnad fran nér den priméra orsaken till personskadan ar ett naturligt forekommande
medicinskt tillstand. Jag anser emellertid, i likhet med vad kommissionen har havdat, att detta
uttryck édr tillrackligt brett for att dven omfatta sddana hot av inre karaktir, dir en person
drabbas av en skada som inte tillfogas avsiktligt eller fororsakas av yttre omstandigheter, utan ar
naturligt forekommande, och som endast forvirras av yttre faktorer (sasom UNRWA:s oformaga
att garantera anstdndiga materiella forhéllanden eller erbjuda adekvat sjukvard).*

38. EU-domstolen har namligen redan slagit fast att den personliga sédkerheten kan vara allvarligt
hotad nér en person hévdar att han eller hon inte har fatt tillgdng till vare sig utbildning eller
sjukvard som dr anpassad for hans eller hennes behov med tanke péa hans eller hennes allvarliga
medfodda funktionshinder.” Begreppet "personlig sikerhet” har saledes redan tillimpats i fall
dér den primdra eller ursprungliga orsaken till personens skada inte har yttre orsaker, utan ar
knuten till ett medfott funktionshinder eller hélsotillstand eller, i vidare bemaérkelse, dr naturligt

% Se domen i malet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 63.

% T de situationer som foreldg i de forfaranden som ledde till domen i malet Abed El Karem El Kott m.fl. hade exempelvis de berorda
personerna blivit utsatta for krankningar, misshandel, godtyckliga arresteringar, tortyr eller fornedring av libanesiska soldater, deras hem
hade satts i brand och skadats och/eller de hade mottagit dédshot.

Jag har forstétt att den belgiska regeringen anser att det i princip endast ar hot eller brister som drabbar statslosa personer av palestinskt
ursprung som grupp eller som ar av systemisk karaktar (till skillnad fran individuella eller isolerade hot) som ar relevanta. En sé restriktiv
tolkning &r enligt min mening felaktig. Om denna regerings synsitt skulle godtas, skulle ndmligen den individuella beddmning som de
nationella myndigheterna ska gora bli meningslgs. EU-domstolen har dessutom redan bekraftat att det ar tillrickligt att faststélla att
bistdndet eller skyddet frin UNRWA, "pé& objektiva grunder eller p&4 grund av personens situation”, faktiskt har upphort av nagon
anledning (se domen i mélet Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung),
punkt 72).

% Ibidem, punkterna 24 och 50.
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forekommande och av rent intern karaktdr for den berérda personen,? och dir endast orsaken till
att denna skada forvirras, namligen det faktum att det dr omojligt att fa tillgdng till medicinsk vard
eller behandling, ar knuten till omstandigheter som ligger utanfor den berérda personen.?

39. I detta hdnseende star det inte endast klart att den primdra orsaken till personens skada kan
vara av rent intern karaktér, utan dven, mer allmént, att det externa skdlet till att denna skada
forvarras (det vill sdga det externa skilet till att vederborande inte kan fa tillgang till den
medicinska behandling som krivs inom UNRWA:s verksamhetsomrade) saknar relevans. Den
erforderliga medicinska varden eller behandlingen kan ha forvigrats med avsikt eller kanske helt
enkelt inte finns tillgénglig pa grund av att UNRWA saknar materiella resurser eller medel, eller
av vilken annan anledning som helst (dterigen med undantag av skl som ligger inom, och inte
utanfor, den berérda personens kontroll). I motsats till vad den belgiska och den franska
regeringen har hévdat édr det inte nddvandigt att visa att UNRWA eller den stat i vilken UNRWA
bedriver sin verksamhet uppsatligen har vallat personen skada genom att, genom handling eller
underlatenhet, beréva honom eller henne den erforderliga medicinska varden.” En sadan
bedomning ér inte nodvindig.*

40. Utover forekomsten av hot mot den personliga sikerheten ar det naturligtvis uppenbart att
ytterligare tva krav maste vara uppfyllda. For det forsta ska hoten vara av sadan karaktér att det
kan faststillas att den personliga sikerheten dr "allvarligt hotad” och for det andra maste den
skada som personen skulle lida om han eller hon stannade kvar inom UNRWA:s
verksamhetsomrade vara allvarlig (annars kan hoten inte anses vara tillrackligt allvarliga for att
daventyra “den personliga sdkerheten”). Nar det giller det forsta av dessa krav, ndmligen
forekomsten av ett "allvarligt hot”, anser jag det uppenbart att detta uttryck avser den genuina
risken for att de ifrdgavarande hoten mot den personliga sikerheten faktiskt kommer att
forverkligas och att personens sidkerhet kommer att d&ventyras om han eller hon stannar kvar inom
UNRW A:s verksamhetsomrade. For att vara tydlig haller jag med klaganden i det nationella malet
om att hoten inte kan vara rent hypotetiska. De maste vara s& konkreta att de kan medfora ett
allvarligt hot mot hans personliga sékerhet.

41. Nar det giller det andra av dessa krav, ndmligen huruvida den skada som lidits é&r tillrackligt
allvarlig for att "den personliga sidkerheten” ska anses vara hotad, kommer jag att redogora
niarmare for den allvarlighetsgrad som kravs i detta avseende i mitt svar pa den andra fragan
nedan. Hér rdcker det emellertid med att konstatera att denna allvarlighetsgrad enligt min
mening uppnas i atminstone vissa fall dir det ar omojligt att fa tillgang till den medicinska
behandling som krévs, sdrskilt da tillgang till denna behandling ar en fraga pa liv och dod fér den
berérda personen.

Sasom klaganden i det nationella malet har papekat ingar “hilsa” och "funktionshinder” bland de "personliga omstandigheter” som kan
ge en statslos person av palestinskt ursprung rétt till flyktingstatus enligt UNHCR:s riktlinjer for internationellt skydd nr 13, punkt 24.

Enligt min mening 4r det av vikt att personens hélsotillstind forvirras av sddana yttre faktorer. Jag anser att det forhéller sig pa ett annat
sdtt ndr det inte finns ndgon som helst medicinsk behandling eller vard som skulle kunna lindra personens smarta eller lidande, eller om
han eller hon helt enkelt vagrar att ta emot den medicinska behandling som krévs (i vilket fall den forvarrande faktorn &r av intern, och
inte av extern, karaktir).

Se domen i malet Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung),
punkterna 70 och 71.

Det ska tilliaggas att den praxis frain EU-domstolen som dessa regeringar grundar sin argumentation pa, dér det i huvudsak anges att en
person som lider av en allvarlig sjukdom inte méste beviljas internationellt skydd enbart av det skilet att det saknas lamplig behandling i
ursprungslandet, savida vederborande inte avsiktligen har ber6vats sddan vard (se dom av den 18 december 2014, M'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, punkt 36), inte avser statslosa personer av palestinskt ursprung, utan andra asylsokande. Som jag har forklarat i
punkterna 26—28 ovan befinner sig statslosa personer av palestinskt ursprung inte i samma situation och omfattas inte heller av samma
krav som andra asylsokande.
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42. Har noterar jag att kommissionen anser att exempelvis SW:s situation utgor ett sadant fall. Jag
erinrar om att SW lider av en allvarlig genetisk sjukdom. Med férbehall fér den nationella
domstolens kontroll forefaller det som att SW:s forvintade livslingd och chanser att Gverleva
kommer att minska kraftigt om SW inte far tillgdng till den medicinska behandling som krévs,
vilket for Ovrigt inte har bestritts av parterna i det nationella malet. Under siddana
omstdndigheter maste sdkerligen den vallade skadan anses vara tillrackligt allvarlig.

43. Efter att ha gjort dessa fortydliganden och forklarat varfor jag anser att den personliga
sakerheten kan vara allvarligt hotad i en situation dir en person gor gillande att han eller hon
inte kan fa tillgdng till vard som &r anpassad till hans eller hennes behov, vill jag gora ytterligare tva
anmarkningar.

44. For det forsta anser jag, aterigen i motsats till vad den belgiska och franska regeringen har
havdat, att det, for att faststdlla att den personliga sikerheten &r allvarligt hotad, inte ar
nodvandigt att bedoma huruvida en person sasom SW har en "vélgrundad fruktan for forfoljelse”
eller star infor "en verklig risk for att lida allvarlig skada”, i den mening som avses i artiklarna 5.1
och 6 i direktiv 2011/95. Kravet pa att den personliga sikerheten ska vara allvarligt hotad har, som
kommissionen har forklarat, inget samband med forekomsten av en “vdlgrundad fruktan for
forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig skada” i den mening som avses i de artiklarna,
vilka for ovrigt endast avser forfoljelse eller allvarlig skada som asamkas av vissa aktorer.

45. T annat fall skulle en statslos person av palestinskt ursprung sasom SW, for att omfattas av
inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i ndimnda direktiv, behéva visa att han eller hon uppfyller
samma villkor som personer som inte omfattas av denna bestaimmelse. Detta skulle motverka
syftet med den lex specialis som finns intagen i denna bestimmelse, enligt vilken en person som
omfattas av denna bestimmelse automatiskt ska ha ritt till "flyktingstatus” om vederboérande kan
visa att UNRWA:s skydd eller bistand till honom eller henne har "upphort”, utan att de allménna
villkor som anges i direktivet och som endast giller for andra asylsokande behover uppfyllas.?! Det
skulle dessutom i huvudsak vara att blanda ihop tva helt skilda rattsliga fragor.

46. For det andra vill jag dven klargora att det inte dr nodvindigt att gora en systematisk
bedomning av huruvida det foreligger ett allvarligt hot mot den berérda personen inom vart och
ett av UNRWA:s verksamhetsomraden for att faststdlla om vederbérandes personliga situation ar
allvarligt hotad. Detta skulle vara helt orimligt. Istéllet dr det bara nodvéndigt att beakta samtliga
sektorer inom UNRW A:s insatsomrade som den berérda personen har en konkret mojlighet att fa
tilltrade till och kan uppehaélla sig inom i sdkerhet. *

b) Det andra kriteriet: Huruvida UNRWA saknar mojlighet att inom sitt
verksamhetsomrdde garantera personen sadana levnadsforhdllanden som overensstimmer
med detta organs uppdrag

47. Nar det giller det andra kriteriet, ndmligen att UNRWA ska sakna mdjlighet att inom sitt
verksamhetsomrade garantera personen sddana levnadsforhallanden som Gverensstimmer med
detta organs uppdrag, noterar jag att diskussionerna mellan parterna i det nationella malet och
de berdérda parterna i forevarande mal har fokuserats pa hur UNRWA:s "uppdrag” ska forstas,
dels generellt sett (1), dels specifikt vad géller medicinska eller hilsorelaterade behov (2).

31 Se punkt 21 ovan.
%2 Se domen i mélet Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier), punkt 67.
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48. Den franska regeringen anser i detta avseende att UNRWA:s uppdrag endast omfattar
tillhandahéllande av primar och grundldggande medicinsk vard och att det inte omfattar
tillhandahallande av specialiserade och mer komplexa medicinska behandlingar, sdsom de som
SW behover. Enligt denna regerings uppfattning kan UNRW A:s uppdrag inte anses ha "upphort”
i den mening som avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 nér en statslos person av palestinskt
ursprung for vilken det har blivit omojligt att fa tillgang till medicinska behandlingar som ar
relativt ovanliga och/eller komplicerade och som gér utover sadan grundlédggande medicinsk vard.

49. Jag kommer att forklara nedan varfor jag inte héller med.

1) UNRWA:s uppdrag, generellt sett

50. Till att borja med erinrar jag om att UNRWA huvudsakligen finansieras genom frivilliga
bidrag fran FN:s medlemsstater. Foljden av detta dr att dess operativa kapacitet varierar
beroende pa de aterkommande beslut som fattas av dessa medlemsstater, vilka naturligtvis kan
forandras over tid beroende pa budgetbegransningar och en méngd andra faktorer. Enligt min
mening medfor denna omsténdighet dock inte att UNRWA:s uppdrag i sig varierar jamsides med
denna operativa kapacitet. De tva avser i sjdlva verket helt olika saker: Den "operativa kapaciteten”
avser tillgdngliga ”“medel”, medan “uppdraget” avser UNRWA:s “huvudsyfte” (eller
existensberdttigande). I stora drag varierar ofta tillgingen pa disponibla medel, medan
huvudsyftet bor vara oberoende av tid och varaktigt.

51. Enligt min mening var det detta huvudsyfte eller existensberittigande for UNRWA, som ar
oberoende av tid och varaktigt, som EU-domstolen avsdg att aterge ndr den hdnvisade till
UNRWA:s "uppdrag” som en relevant faktor for att avgéra om UNWRA ”saknar mojlighet att
inom omradet garantera personen sadana levnadsforhallanden som oOverensstimmer med
organets uppdrag’*och, foljaktligen, om inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95
aktualiseras. Fragan huruvida UNRWA forfogar over tillrdckliga materiella resurser for sig och
sin operativa kapacitet hinfor sig inte till omfattningen av sjdlva uppdraget, utan till organets
(bristande) mojlighet att fullgora detta uppdrag.

52. Mot denna bakgrund erinrar jag om att UNRWA:s uppdrag (det vill sdaga dess huvudsyfte),
sasom kommissionen har papekat, inte har faststéllts i lag, utan har sin grund i de relevanta
resolutionerna fran FN:s generalférsamling. Uppdraget kan saledes inte hirledas fran en enda
kélla. Dessutom dr de formuleringar som anvédnds i FN:s generalférsamlings olika resolutioner
ganska breda i detta avseende. I enlighet med FN:s generalfdrsamlings resolution nr 74/83 av den
13 december 2019 har UNRW A i synnerhet till uppgift att verka "for de palestinska flyktingarnas
vilbefinnande, skydd och ménskliga utveckling” i allménhet.

53. EU-domstolen har hdnvisat till denna formulering i sin praxis, i vilken den har papekat att
UNRWA har inrattats for att skydda och bistd personer som ar registrerade hos UNRWA ”i syfte
att tillvarata [deras] vdlbefinnande som [flyktingar]”.*

54. EU-domstolen har dven forklarat att, sasom framgar av en ldsning av olika resolutioner fran
FN:s generalforsamling, malet med den sérskilda ordning som giller for statslésa personer av
palestinskt ursprung ér att sikerstélla ett fortlopande skydd for denna grupp av personer genom
att ge dem ett konkret skydd eller bistand, och inte endast genom att sikra existensen av ett

% Se domen i mélet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 63 (min kursivering).
#  Se domen i mélet Alheto, punkt 84, och domen i malet Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier), punkt 48.
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organ eller kontor som har i uppgift att ge sddant bistdnd eller skydd.* Det forefaller foljaktligen
som om EU-domstolen uppfattar UNRWA:s uppdrag som att det innefattar att ge ett konkret (och
inte endast ett abstrakt) skydd eller bistdnd till personer som ar registrerade hos UNWRA i syfte
att framja deras "vélbefinnande”.

55. Mot denna bakgrund ska jag nu analysera vad UNRWA:s "uppdrag” specifikt inbegriper nar
det giller sadana personers medicinska eller hilsorelaterade behov.

2) UNRWA:s uppdrag ndr det specifikt giller medicinska eller hélsorelaterade behov

56. Eftersom UNRWA:s uppdrag att ge personer som ar registrerade hos UNWRA konkret skydd
eller bistand inte &r klart definierat och inte kan hirledas fran en enda killa, anmodade
EU-domstolen vid forhandlingen parterna och de berérda parterna att klargéra vad UNRWA:s
uppdrag innebér savitt avser dessa personers medicinska eller hélsorelaterade behov.

57. I sina svar hénvisade samtliga parter och berdrda parter till vad som ingér enligt FN:s
generalforsamlings resolution 74/83 av den 13 december 2019, av vilken de drog slutsatsen att
UNRWA:s uppdrag bestar i att ge komnkret “bistdnd for att tillgodose grundldggande
halsorelaterade ... behov”. Parterna och de berérda parterna har dock uppfattat detta uttryck pa
olika sitt.

58. A ena sidan har klaganden i det nationella malet betonat, vilket kommissionen har instimt i,
att det saknar betydelse huruvida en viss typ av medicinsk behandling ingar eller inte ingar i
UNRWA:s allmédnna uppdrag. Man bor i stillet anta ett teleologiskt synsitt som fokuserar pa
vilken grad av skydd eller bistand som statslosa personer av palestinskt ursprung ska ges i
UNRWA:s verksamhetsomrade, och i varje enskilt fall bedoma huruvida den berérda personens
sarskilda medicinska eller hilsorelaterade behov ér tillgodosedda mot bakgrund dérav. Det ar
irrelevant vilken typ av medicinsk behandling det handlar om, dven om den ar mycket
specialiserad.

59. A andra sidan har den franska regeringen, sisom jag redan har papekat i punkt 48 ovan, gjort
gillande att uttrycket "bistand for att tillgodose grundlédggande hilsorelaterade ... behov” endast
inbegriper tillhandahallande av grundldggande och priméar medicinsk vard.* Ndmnda regering
anser att UNRWA inte &r skyldigt att tillhandahalla mer komplex eller specialiserad medicinsk
behandling.

60. Jag delar inte denna standpunkt. Enligt min mening forvixlar den franska regeringen
UNRWA:s uppdrag att ge komnkret bistand for att tillgodose grundliggande medicinska eller
hélsorelaterade behov (som, utifran ett malorienterat snarare &n ett medelorienterat synsitt,
syftar till att sdkerstdlla att personer som é&r registrerade hos UNRWA far sina grundlidggande
medicinska eller hélsorelaterade behov tillgodosedda, oavsett vilka medel som kravs for att uppna
detta mal) med en skyldighet att tillhandahalla grundlaggande hdlso- och sjukvdrd, det vill séga en

% Se, i detta avseende, domen i malet Abed El Karem El Kott m.fl., punkt 60.

% Jag noterar att det framgér av UNRW A:s skrivelse av den 22 september 2021 till UNHCR, ddr UNRWA:s mandat och tjinster beskrivs
(tillganglig pa adress https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA_letter_to_ UNHCR) att UNRWA:s tjanster bland annat
omfattar tillhandahéllande av grundliggande utbildning och primérvard. Vid forsta anblicken forefaller det siledes som att tertidr
sjukvard inte skulle vara inbegripen, men enligt min &sikt leder denna lucka inte nédvéndigtvis till att den forsta fragan ska besvaras
nekande.
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skyldighet att stélla vissa grundldggande medicinska resurser till ndmnda personers forfogande
(exempelvis genom att tillhandahalla forbandslador eller baslikemedel), som inte ér
komplicerade eller specialiserade.

61. I detta avseende anser jag att UNRWA naturligtvis inte kan garantera tillgang till alla
tillgangliga typer av ldkemedel eller medicinska behandlingar. Inom ramen for sitt uppdrag att ge
"bistdnd for att tillgodose grundlaggande halsorelaterade ... behov” maste den emellertid konkret
hjdlpa de personer som ér registrerade hos UNRWA att fa tillgang till den medicinska vérd eller
behandling som kravs for att tillgodose deras grundlidggande halsorelaterade eller medicinska
behov, sirskilt ndr denna vard eller behandling dr ndédvindig for att hantera ett medicinskt
tillstand som, utan denna vard eller behandling, tyvérr skulle kunna leda till déden. Som en del av
mitt svar pa den andra fragan kommer jag, i avsnitt B nedan, att ndrmare utveckla vilken
allvarlighetsgrad eller tyngd som krévs i detta avseende for att avgrdansa vad som ska raknas som
ett grundlaggande hilsorelaterat eller medicinskt behov. Jag kan emellertid redan nu konstatera
att om en person befinner sig i en situation dar det handlar om liv och déd, vilket tycks vara fallet
med SW,* sa maste UNRWA, eftersom detta organ inte kan hjilpa personen att fa tillgang till den
medicinska vard eller behandling som kravs for hans eller hennes sjukdom eller hélsotillstand,
anses sakna mojlighet att garantera att vederbdrandes grundldggande hélso- och sjukvardsbehov
kommer att tillgodoses och, séledes, att hans eller hennes levnadsférhéllanden inom UNWRA:s
verksamhetsomrade kommer att 6verensstimma med detta organs uppdrag.

62. Jag vill gora klart att jag ar inférstadd med att den medicinska behandling som SW behdéver fa
tillgang till ar ndgot komplicerad och/eller specialiserad. Av handlingarna i mélet framgar att SW
inte bara behover blodtransfusioner utan dven ett specialiserat likemedel som endast kan fas till
en viss kostnad (som UNRWA hivdar att de inte kan béra). Enligt min mening har dock varken
behandlingens komplexitet, den hoga kostnaden for den eller dess specialiserade karaktdr nagon
relevans for omfattningen av UNRWA:s uppdrag i sig, utan snarare for fragan huruvida det ar
mojligt eller inte mojligt for detta organ att fullgora sitt uppdrag. *

63. Har vill jag erinra om att de behoriga administrativa eller rittsliga myndigheterna, vid
bedomningen av huruvida UNRWA faktiskt saknar mojlighet att inom omradet garantera den
berorda personen levnadsvillkor som oOverensstimmer med dess uppdrag, dar skyldiga att
kontrollera huruvida personen faktiskt kan erhalla det skydd eller bistand som krévs.*
Omsténdigheter som att UNRWA saknar mojlighet att tillhandahalla det skydd eller det bistand
som krivs for att tillgodose den berorda personens grundliggande medicinska eller
halsorelaterade behov, eller att UNRWA skulle kunna gora det, men inte gor det i praktiken
(exempelvis for att lakemedlet eller behandlingen inte ar latt tillgdnglig eller for att UNRWA
saknar medel), dr relevanta for fragan huruvida en sddan omdjlighet kan konstateras, men gor
inte att situationen faller utanfér ramen for UNRWA:s uppdrag.

7 Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att kontrollera att sa ar fallet.
% Se punkterna 51 och 52 ovan.
Se domen i malet Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier), punkterna 55 och 56.

% T annat fall skulle, séisom kommissionen har papekat, 6verviganden som exempelvis rér budgetbegridnsningar — som ar relevanta for
bedémningen av huruvida UNRWA faktiskt kan tillhandahélla konkret skydd eller bistdnd — ndmligen bli sjélva skilet till att detta skydd
eller bistand inte skulle kunna anses ha "upphort” i den mening som avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95.
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4. Forslag till avgorande avseende den forsta fragan

64. Mot bakgrund av de slutsatser jag just har dragit anser jag att de tva kriterier som anges i
punkt 34 ovan, och som anvinds for att avgora huruvida UNRWA:s skydd eller bistand har
"upphort” i den mening som avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, kan vara uppfyllda i en
situation dédr en statslos person av palestinskt ursprung, som har begagnat sig av UNRWA:s
skydd eller bistaind men for vilken det har blivit omdjligt att inom detta organs
verksamhetsomrade fa tillgang till den medicinska behandling som personens hélsotillstand
kraver. Foljaktligen kan en sadan situation falla inom - och inte falla utanfor -
tillampningsomradet for inklusionsklausulen i denna bestammelse.

65. Denna tolkning forstarks enligt min mening av praktiska 6verviganden. Om EU-domstolen
skulle fatta ett annat beslut, sa skulle det namligen inte bara medfora att en person som befinner
sig i SW:s situation inte automatiskt skulle komma i atnjutande av féorménerna i detta direktiv
(med stod av inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95), utan vederbérande skulle
dven vara forhindrad att gora ansprak pa ’flyktingstatus” enligt nagon av de Ovriga
bestimmelserna i direktiv 2011/95, eftersom vederborande, med tillimpning av
undantagsklausulen i nimnda direktiv, skulle vara undantagen frin direktivet i dess helhet.
Vederborande skulle med andra ord befinna sig i en mindre gynnsam situation dn andra
asylsokande (sddana pa vilka artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 inte é&r tillamplig), eftersom dessa
andra personer atminstone skulle kunna aberopa dessa allmdnna villkor fér att gora ansprak pa
flyktingstatus, medan han eller hon inte skulle kunna gora det. En sadan 16sning skulle enligt min
mening uppenbart strida mot syftet med artikel 1 D i Genevekonventionen, vilket jag erinrade om
i punkt 27 ovan, och som ir att garantera statslosa personer av palestinskt ursprung skydd och
bistand.

66. Med detta sagt anser jag inte att ett jakande svar pa den forsta fragan innebdr att alla statslosa
personer av palestinskt ursprung som enbart beklagar sig 6ver den sjukvard de far (eller inte far)
inom UNRWA:s verksamhetsomrade automatiskt har ritt att tillerkdnnas flyktingstatus enligt
direktiv 2011/95. Jag kommer nu att behandla den saken ndrmare, med avseende pa den andra
fragan.

B. Den andra fragan: Nar dr inklusionsklausulen tillimplig i medicinska situationer?

67. Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i vilka kriterier som
de nationella domstolarna ska tillimpa for att avgora vilka situationer — bland dem situationen nir
en statslos person av palestinskt ursprung, som har begagnat sig av UNRWA:s "skydd eller
bistand”, gor géllande att det har blivit omdjligt for honom eller henne att inom UNRWA:s
verksamhetsomrade fa tillgang till den medicinska vard eller behandling som hans eller hennes
hilsotillstdnd kraver — som faller inom tillimpningsomradet for inklusionsklausulen i
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95.

68. Inledningsvis kommer jag att gora tre viktiga anmérkningar.
69. For det forsta vill jag sédga nagra ord om den 16sning som den franska regeringen har foreslagit.

Enligt denna regering ska ett fall saisom det nu aktuella i det nationella malet inte avgoras pa
grundval av inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, utan i stéllet enbart med stod
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av  nationella bestimmelser” som under vissa begrinsade omstindigheter ger
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer mdjlighet att stanna inom medlemsstatens
territorium, bland annat pa grund av sin hélsa.

70. Till stod for denna slutsats har den franska regeringen hanvisat till skal 15 i direktiv 2011/95, i
vilket det erinras om att medlemsstaterna kan tillata sddana personer att stanna inom deras
territorier, efter en skonsmaissig bedomning, av émmande eller humanitéra skal. I samma skal
anges att personer som utnyttjar denna mdjlighet inte faller inom, utan utanfor
tillimpningsomradet for detta direktiv.

71. Jag anser, i motsats till vad nimnda regering har havdat, att detta skal inte kan forstas sa, att en
person ska undantas fran tillaimpningsomradet for direktiv 2011/95 néarhelst vederborande har
mojlighet att dberopa nationella bestdmmelser som ger rétt att stanna av dmmande eller
humanitdra skil. Dar anges snarare endast att om en person faktiskt har beviljats en sadan rétt att
stanna, faller han eller hon utanfor tillimpningsomradet for detta direktiv. Av detta foljer att de
behoriga administrativa eller rattsliga myndigheterna, utom wunder dessa specifika
omstdndigheter, forst maste kontrollera huruvida den berérda personen har ritt till
internationellt skydd (eller, om han eller hon ir statslos person av palestinskt ursprung, huruvida
han eller hon omfattas av inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95) och for det fall att
personen inte har det, och endast di, ska de dérefter bedoma huruvida han eller hon kan
tillerkdnnas skydd av 6mmande eller humanitéra skal enligt nationell ratt. Jag ser darfor ingen
anledning till att den senare typen av skydd skulle ha foretride framfoér den forra typen av skydd,
sa som den franska regeringen har foreslagit.

72. For det andra maste det goras en bedomning av savdl de faktiska som de rittsliga
omstdndigheterna for att faststdlla om UNRWA:s skydd eller bistdnd har "upphort” i den mening
som avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95. Vad giller bedéomningen av de faktiska
omstdndigheterna erinrar jag om att det, som jag redan har angett i punkt 34 ovan, dr nédvandigt
att gora denna bedémning fran fall till fall, med beaktande av samtliga relevanta omstidndigheter,
som antingen kan ha samband med den berorda personen (det vill siga personens hilsotillstdnd,
den behandling som personen behover och, med hjéilp av experter, de konkreta foljderna for
vederborande om han eller hon inte skulle fa denna behandling), eller vara av kontextuell natur,
vilket sdrskilt inbegriper fragan huruvida den medicinska vard eller behandling som kravs ar
tillgdnglig i medlemsstaterna, och den specifika situationen i den eller de stater dir UNRWA
verkar.* Detta ér enligt min mening en mycket viktig punkt. I en situation sdsom den aktuella i
forevarande mal dr de forhéllanden som statslosa personer av palestinskt ursprung lever under
som grupp i Libanon, liksom de levnadsforhallanden som SW personligen konfronteras med,
namligen relevanta for fragan huruvida UNRWA:s skydd eller bistand har "upphort”.

73. 1 forevarande fall innebédr detta att den medicinska behandling som SW kan erhalla bade
direkt frain UNRWA och fran det libanesiska hélso- och sjukvardssystemet med hjilp av detta
organ, eftersom han dr registrerad hos UNRWA i Libanon, ska beaktas vid bedomningen av

' Den franska regeringen har, i detta avseende, hdnvisat till artikel L425-9 i Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(lagen om utldnningars inresa och vistelse samt om asylritt).

#  EU-domstolen har ndmligen konstaterat att "statens roll ... &ven [kan] vara avgoérande fér att UNRWA ska kunna fullgéra sitt uppdrag pa
ett effektivt sitt och sikerstilla att de berérda personerna lever under virdiga forhallanden” (se domen i mélet Secretary of State for the
Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), punkterna 82 och 83). Jag noterar att EU-domstolen i
den domen &dven slog fast att behovet av att ta hénsyn till samtliga relevanta individuella omstindigheter, inbegripet alla relevanta
uppgifter om den stat eller de stater dir UNRWA verkar, foljer direkt av artikel 4.3 i direktiv 2011/95 (se punkt 54 i denna dom). I den
bestimmelsen anges de faktorer som de behériga administrativa eller réttsliga myndigheterna ska beakta nér de bedémer en ansékan om
internationellt skydd.
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huruvida han har rdtt att komma i atnjutande av formanerna i direktiv 2011/95. Pa ett mer
overgripande plan dr det omgjligt att sarskilja UNRWA:s atgirder (eller brist pa atgirder) fran
det sammanhang i vilket UNRWA verkar.*

74. For det tredje, vad géller den rittsliga bedomningen, héller jag med den belgiska och franska
regeringen om att inte varje hilsoproblem eller medicinskt tillstand for vilket behandling inte ar
tillganglig inom UNRWA:s verksamhetsomrade kan leda till slutsatsen att detta organs “skydd
eller bistand” har upphort. Det maste faststillas en troskel for nar skadan ska anses vara tillrackligt
allvarlig, och endast i exceptionella situationer bor det enligt min mening tilldtas forflyttningar
fran ett skyddsomrade (UNRWA:s verksamhetsomrade) till ett annat (en medlemsstat). Om sa
inte vore fallet, skulle man ldtt kunna hamna i en situation dér varje person som omfattas av
undantagsklausulen i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, och som anser att den medicinska vard
eller behandling som han eller hon har erhéllit (eller kan komma att erhélla) inom UNRWA:s
verksamhetsomrdde inte &r lika effektiv eller kvalificerad som den vard eller behandling som han
eller hon skulle kunna erhalla i en medlemsstat, skulle kunna hiavda att detta organs "skydd eller
bistand” avseende honom eller henne har “upphort” och beviljas flyktingstatus enligt
direktiv 2011/95.

75. Den allvarlighetsgrad som krivs maste foljaktligen vara tillrackligt hog for att fungera som en
begransande faktor och for att motverka situationer dar personer kan "vilja och vraka”, liksom
situationer dar myndigheterna 6versvimmas av asylansokningar fran statslosa personer med
palestinskt ursprung. Om den allvarlighetsgrad som krévs éar "for hog” skulle det samtidigt kunna
gora det praktiskt taget omoijligt for en person att aberopa inklusionsklausulen i artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95, dven under omsténdigheter dédr vederborandes i stadgan faststéllda réttigheter,
sasom sarskilt ratten till mansklig vardighet, rétten till liv och ritten att slippa utsattas for tortyr
eller fornedrande behandling eller bestraffning,* vilka inte kan inskrénkas,* har krankts. Det &r
déarfor nodvéandigt att gora en lamplig avvéigning.

76. Efter dessa fortydliganden vill jag, sasom jag har forklarat i avsnitt A ovan, erinra om att tva
kriterier maste vara uppfyllda for att UNRWA:s "skydd eller bistand” ska anses ha "upphort”,
namligen dels att sokandens personliga sikerhet ska vara allvarligt hotad (det forsta kriteriet),
dels att UNRWA ska sakna mojlighet att inom omréadet garantera honom eller henne sadana
levnadsforhallanden som 6verensstimmer med detta organs uppdrag (det andra kriteriet).

77. Medan det andra kriteriet, i en situation sdsom den aktuella i det nationella malet, i huvudsak
kriaver att det kan faststdllas att UNRWA saknar mojlighet att garantera att personens
grundlédggande medicinska och hdlsorelaterade behov kan tillgodoses om han eller hon skulle
stanna kvar inom detta organs verksamhetsomrade, kan det forsta kriteriet enligt min mening
delas upp i tre krav. For det forsta maste det foreligga ett eller flera hot mot den berdrda
personens sikerhet som, i en sadan situation, ar det naturligt forekommande sjukdomstillstand
som personen lider av (ett internt hot), vilket forvdrras av yttre faktorer. For det andra ska dessa
hot vara sadana att det kan faststéllas att den personliga sékerheten &r "allvarligt hotad” (de kan

* FOr att ta ett enkelt exempel dr det uppenbart att ett krig i den stat dir UNRWA verkar kan ha en direkt inverkan pa huruvida UNRWA
kan tillhandahalla "skydd eller bistind” i den mening som avses i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95. Jag vill tilligga att EU-domstolen i
domen i malet Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), punkt 80,
dven angav att allt bistdnd som tillhandahalls av aktorer i det civila samhillet, sdsom icke-statliga organisationer, ska beaktas, under
forutsittning att UNRWA har ett formellt och stabilt samarbetsforhallande med dem, inom ramen for vilket dessa bistair UNRWA vid
fullgérandet av dess uppdrag.

Se artiklarna 1, 2 och 4 i stadgan.

% EU-domstolen har till exempel konstaterat att forbudet mot oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling, som féreskrivs i
artikel 4 i stadgan, dr absolut (se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Célddraru, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 85).
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med andra ord inte vara rent hypotetiska utan maste vara tillrackligt verkliga). For det tredje maste
den skada som personen skulle lida om vederborande stannade kvar inom UNRWA:s
verksamhetsomrade vara tillrackligt allvarlig (annars kan ndmnda hot inte anses vara tillrackligt
allvarliga for att d&ventyra "den personliga sikerheten”).

78. Nar det giller detta tredje krav anser jag i detta sammanhang att det &r uppenbart att det
maste faststéllas en troskel for nar skadan ska anses vara tillrackligt allvarlig. P4 samma sitt
kraver dven det andra kriteriet, vilket innebér att de situationer dir en persons "grundldggande
medicinska och hélsorelaterade behov” kan anses vara uppfyllda méaste avgrinsas frin de
situationer dédr de inte kan anses vara det, att en trdskel faststdlls. Enligt min mening kan
namligen endast vissa grundliggande medicinska och hilsorelaterade behov, som om de inte
tillgodoses skulle leda till doden eller allvarlig skada, anses vara "grundlaggande”. Med hénsyn till
det kriteriet foljer harav att fokus maste vara pa allvarlig skada.

79. Nar det giller vad som kan forstas med "allvarlig skada” paminner jag om att det i skdl 16 i
direktiv 2011/95 erinras om vikten av att respektera de grundliaggande réttigheter som erkanns i
stadgan,* sasom de tolkats i EU-domstolens praxis och, med stod av artikel 52.3 i stadgan, i
praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europadomstolen) vad géller
motsvarande réttigheter. Det dr ocksa allmént vedertaget att artikel 4 i stadgan, som skyddar
ratten till liv och rdtten att inte utséttas for tortyr eller fornedrande bestraffning och behandling,
motsvarar artikel 3 i Europakonventionen.?

80. Nar det giller den sistnamnda bestimmelsen framgar det tydligt av Europadomstolens praxis
att smarta som orsakas av en naturligt uppkommen sjukdom, oavsett om den éar fysisk eller
psykisk, ar tillrackligt allvarlig,*® sarskilt nar det finns grundad anledning att anta att det, ndr det
giller den berdrda personen, é@ven om hon eller han inte riskerar att d6 mycket snart, kommer att
uppsta en verklig risk, pa grund av att det saknas adekvat véard eller att vederborande inte skulle fa
tillgang till den varden, for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt, snabbt och oaterkalleligt
forvarras med intensiva smértor och en kraftigt minskad forvéintad livslangd som f6ljd.

81. Jag anser att samma troskel maste tillimpas i forevarande mal. En person maste anses 16pa
allvarlig risk for att lida allvarlig skada och vederborandes grundliggande medicinska eller
hilsorelaterade behov kan inte anses ha blivit tillgodosedda i en situation dér i) han eller hon
riskerar att avlida mycket snart eller ii) det finns grundad anledning att anta att det, nir det géller
den berdrda personen, é&ven om hon eller han inte riskerar att d6 mycket snart, kommer att uppsta
en verklig risk, pa grund av att det saknas adekvat vard eller att vederboérande inte skulle f4 tillgdng
till den varden, for att personens hélsotillstand allvarligt, snabbt och oaterkalleligt forvarras med
intensiva smértor och en kraftigt minskad forvéntad livslangd som f6ljd.

82. Det dr en ganska hog troskel. Det ér viktigt att notera att denna troskel endast grundar sig pa
den grad av skada som den berdérda personen loper en allvarlig eller verklig risk att drabbas av,
oavsett vilken typ av medicinskt tillstand det ror sig om och hur sillsynt eller vanligt det ar.

% Se daven domen i malet Bolbol, punkt 38 och dér angiven réttspraxis.

¥ Se dom av den 22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk cannabis) (C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 65 och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen i malet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Avldgsnande — Medicinsk cannabis)).

*  Se, i detta avseende, Europadomstolen, 13 december 2016, Philippou mot Cypern, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, §§ 178 och 183.
Se dven domen i mélet Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avlidgsnande — Medicinsk cannabis), punkterna 63 och 66. Denna
rattspraxis avser situationer dér en allvarligt sjuk person avldgsnas. Jag anser 4nda att den &r relevant for férevarande mal.
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83. Slutligen vill jag tilligga att den troskel som jag just har foreslagit enligt min mening har ett
ndra samband med respekten for den ménskliga virdigheten. Jag erinrar om att det i skal 16 i
direktiv 2011/95 klargors att direktivet “sarskilt” syftar till att sdkerstdlla full respekt for den
maénskliga virdigheten. EU-domstolen har dessutom redan hénvisat till den mainskliga
virdigheten i sin dom i malet Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos
palestinier), dir den konstaterade att en person inte kan anses ha blivit tvingad att ldmna
UNRWA:s insatsomrdade om han eller hon har kunnat vistas dér i sikerhet och under vérdiga
levnadsvillkor, utan risk for att — sa ldnge personen i fraga inte kan atervénda i sikerhet — séndas
tillbaka till det territorium dér han eller hon har sin vanliga vistelseort.*

84. Savil kommissionen som klaganden i det nationella malet anser att fragan huruvida en person
som dr registrerad hos UNRW A kan vistas under "véirdiga levnadsforhallanden” inom detta organs
verksamhetsomrade ar relevant fér bedomningen av huruvida vederborande l6per en allvarlig
eller verklig risk for att lida allvarlig skada och huruvida hans eller hennes grundliggande
medicinska och hélsorelaterade behov kan tillgodoses.

85. Jag delar denna uppfattning. Enligt min mening &r den troskel som jag har beskrivit i
punkt 81 ovan helt enkelt ett ndirmare uttryck for just detta krav.*

V. Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foresléar jag att EU-domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande sétt:

1. Artikel 12.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och fo6r innehallet i det beviljade skyddet,

ska tolkas sa, att sdkerheten for en person som har begagnat sig av UNRWA:s skydd eller
bistand kan vara allvarligt hotad och att han eller hon kan befinna sig i en situation dér detta
organ saknar mojlighet att garantera honom eller henne sddana levnadsforhallanden som
overensstaimmer med organets uppdrag, nér personen lider av ett medicinskt tillstand och det
ar omdajligt for honom eller henne att inom UNRWA:s verksamhetsomrade fa tillgang till den
medicinska behandling eller vard som krévs.

2. Artikel 12.1 a i direktiv 2011/95

ska tolkas sa, att det i en sadan situation dr nodvéandigt att faststélla att personen l6per en
allvarlig risk for allvarlig skada och att UNRWA inte kommer att kunna garantera att
personens grundlaggande medicinska och hélsorelaterade behov kan tillgodoses om han eller
hon skulle stanna inom detta organs verksamhetsomrade. Bada kraven &r uppfyllda nir det
kan faststéllas att om personen stannar kvar inom detta omrade i) riskerar han eller hon att
avlida mycket snart eller ii) det finns grundad anledning att anta att det, nir det géller den
berérda personen, dven om han eller hon inte riskerar att avlida mycket snart, kommer att

#  Se punkt 54 i den domen och dir angiven rattspraxis.

% EU-domstolen grundade sig pa savil det tvadelade grins som jag har beskrivit som begreppet "minsklig viardighet” i domen i maélet
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avldgsnande — Medicinsk cannabis), punkterna 63 och 71.
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uppsta en verklig risk, pa grund av att vederborande inte kan fa tillgang till adekvat medicinsk
behandling eller vard, for att personens halsotillstand allvarligt, snabbt och oéterkalleligt
forvarras med intensiva smaértor eller en kraftigt minskad forvantad livslingd som foljd.
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