g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKATEN
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 23 mars 2023

Forenade malen C-829/21 och C-129/22

TE,
RU, foretradd av TE i egenskap av legal stillforetradare
mot
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)

(begédran om forhandsavgorande fran Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hessens
forvaltningsoverdomstol, Tyskland))

och
EF
mot
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

(begédran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i
Darmstadt, Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Granskontroller, asyl och invandring — Invandringspolitik —
Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stdllning — Artikel 9.4 —
Aterkallande eller forlust av stillning — Artikel 14 — Varaktigt bosatt person som har forvirvat
rdtten att bosétta sig i en annan medlemsstat én den som beviljade honom eller henne stéllning
som varaktigt bosatt — Fornyelse av uppehallstillstind i den medlemsstaten — Villkor”

I. Inledning

1. De bada aktuella fallen av begdran om foérhandsavgoérande ror tolkningen av artiklarna 9.4
och 14 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning? i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011.°

2. Begdran har i méal C-829/21 framstillts inom ramen f6r en tvist mellan & ena sidan den
ghananska medborgaren TE och hennes i Tyskland fédda dotter RU och & andra sidan Stadt
Frankfurt am Main (staden Frankfurt am Main, Tyskland) och i mal C-129/22 inom ramen for en
tvist mellan den pakistanske medborgaren EF och Stadt Offenbach am Main (staden Offenbach
am Main, Tyskland).

' Originalsprak: franska.
> EUTL 16, 2004, s. 44.
3 EUT L 132, 2011, s. 1; nedan kallat direktiv 2003/109.
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STADT FRANKFURT AM MAIN (FORNYELSE AV UPPEHALLSTILLSTAND I EN ANDRA MEDLEMSSTAT) OCH STADT OFFENBACH AM MAIN (FORNYELSE AV UPPEHALLSTILLSTAND I EN ANDRA MEDLEMSSTAT)

3. Tvisten i mal C-829/21 ror den behoriga utlinningsmyndighetens beslut att inte férnya TE:s
uppehallstillstind och inte utfirda nagot uppehallstillstand fér hennes minderariga dotter RU.
Tvisten i mal C-129/22 ror den behoriga utlinningsmyndighetens beslut att inte féornya EF:s
uppehallstillstind. Som skal till dessa beslut angavs att TE respektive EF hade forlorat sin i Italien
beviljade stillning som varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare pa grund av bortovaro fran Italien
under en period som Oversteg sex ar.

4. Pa domstolens begdran kommer detta forslag till avgorande att inriktas pa den andra
tolkningsfragan i mal C-829/21.* Genom den fragan har domstolen uppmanats att sla fast vilken
tidpunkt som, i ett forfarande som ror fornyelse av uppehallstillstand i en annan medlemsstat dn
den som har beviljat stidllning som varaktigt bosatt, har betydelse vid provning av huruvida denna
stéllning foreligger.

5. Min bedomning i detta forslag till avgorande kommer att utmynna i att jag foreslar att
domstolen ska sld fast att den tidpunkt som, i ett forfarande som ror fornyelse av
uppehallstillstand i en annan medlemsstat 4n den som har beviljat en tredjelandsmedborgare
stdllning som varaktigt bosatt, har betydelse vid provning av huruvida denna stéllning foreligger
ar tidpunkten for ingivandet av ansokan om fornyelse och den atféljande dokumentationen, inte
nagon tidpunkt under den administrativa handldggningen av ansékan eller under den eventuella
rattsliga provningen av ett 6verklagande av ett beslut att inte férnya uppehallstillstiandet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
6. Skal 21 i direktiv 2003/109 har foljande lydelse:

"Den medlemsstat diar den varaktigt bosatte avser att utdva sin ratt till bosattning bor kunna
kontrollera om personen i fraga uppfyller villkoren f6r bosattning pa dess territorium ...”

7. Artikel 2 b, 2 c och 2 d i direktiv 2003/109 innehaller foljande definitioner som giller for det
direktivet:

”"b) varaktigt bosatt: tredjelandsmedborgare som har stillning som varaktigt bosatt i enlighet med
artiklarna 4-7,

c) forsta medlemsstat: den medlemsstat som forst beviljade tredjelandsmedborgaren stéllning
som varaktigt bosatt,

d) andra medlemsstat: andra medlemsstater én den som forst beviljade tredjelandsmedborgaren
stdllning som varaktigt bosatt och dir den varaktigt bosatte utdvar sin rétt till bosdttning”.

8. I punkterna 1 och 2 i artikel 8 i ndimnda direktiv, vars rubrik lyder "E[U]-uppehallstillstiand for
varaktigt bosatta”, foreskrivs foljande:

”1. Stdllning som varaktigt bosatt skall vara permanent om inte annat f6ljer av artikel 9.

*  Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) har i mal C-129/22 inte uttryckligen stillt denna fraga
men vl hdnvisat till beslutet att begira forhandsavgérande i mal C-829/21.
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2. Medlemsstaterna skall till en varaktigt bosatt utfiarda ett E[U]-uppehallstillstiand for varaktigt
bosatta. Tillstandet skall gilla i minst fem &r. Det skall, i féorekommande fall pa ansokan, férnyas
automatiskt nir det l6per ut.”

9. I punkterna 4 och 5 i artikel 9 i direktiv 2003/109, vars rubrik lyder ” Aterkallande eller forlust av
stdllning som varaktigt bosatt”, stadgas foljande:

”4. En varaktigt bosatt person som varit bosatt i en annan medlemsstat i enlighet med kapitel 111
skall inte langre ha rdtt att behalla sin stéllning som varaktigt bosatt som forvérvats i den forsta
medlemsstaten om en sadan stillning beviljats i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 23.

Efter sex ars bortovaro fran territoriet for den medlemsstat som beviljade stéllning som varaktigt
bosatt, skall den berorda personen under inga omstdndigheter lingre ha ritt att behalla sin
stéllning som varaktigt bosatt i den medlemsstaten.

Med avvikelse fran det andra stycket fir den berérda medlemsstaten faststilla att den varaktigt
bosatta personen av sérskilda skal far behalla sin stillning i den medlemsstaten vid bortovaro
under en period som Gverstiger sex ar.

5. Nar det giller de fall som avses ... i punkt 4 far de medlemsstater som har beviljat stéllning som
varaktigt bosatt foreskriva ett forenklat férfarande for att aterfd denna stillning.

”»

10. I artikel 14.1 i det direktivet foreskrivs foljande:

"Varaktigt bosatta skall ha rétt att bosétta sig i andra medlemsstater &n den som beviljade stéllning
som varaktigt bosatt under lingre tid &n tre manader forutsatt att villkoren i detta kapitel &r

uppfyllda.”

11. I artikel 15 i ndmnda direktiv, vars rubrik lyder "Villkor fér bosdttning i en annan
medlemsstat”, stadgas foljande:

”1. S& snart som mojligt och senast tre manader efter inresan i den andra medlemsstaten skall
varaktigt bosatta lamna in en ansokan om uppehallstillstind hos den berérda medlemsstatens
behoriga myndigheter.

4. Ansokan skall atféljas av dokumentation, som skall faststillas i den nationella lagstiftningen,
som visar att de berérda personerna uppfyller villkoren i fraga samt av uppehallstillstindet som
varaktigt bosatt och giltig resehandling eller bestyrkta kopior av resehandling.

”»

12. I punkt 2 i artikel 19 i direktiv 2003/109, vars rubrik lyder "Provning av ansokan om och
utfairdande av uppehallstillstand”, foreskrivs foljande:

”Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 &r uppfyllda skall den andra medlemsstaten ... utfirda ett
fornybart uppehallstillstand &t den varaktigt bosatte. Detta uppehallstillstand skall, efter ansokan
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om si erfordras, fornyas nédr det gar ut. Den andra medlemsstaten skall underrétta den forsta
medlemsstaten om sitt beslut.”

13. I punkt 1 b i artikel 22 i det direktivet, vars rubrik lyder ”Aterkallande av uppehallstillstandet
och atertagandeskyldighet”, stadgas foljande:

"Till dess att tredjelandsmedborgare har uppnatt stillning som varaktigt bosatta far den andra
medlemsstaten végra fornya eller aterkalla uppehéllstillstandet samt, i enlighet med forfarandena
i den nationella lagstiftningen, inklusive forfaranden for utvisning, alagga varaktigt bosatta och
familjemedlemmar att lamna dess territorium i f6ljande fall:

b) Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte langre uppfylls.”

B. Tysk rditt

14. I punkt 1 i 38a § Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (lag om utlédnningars vistelse, forvirvsarbete och integration i
Tyskland)® av den 25 februari 2008, vars paragrafrubrik lyder "Uppehallstillstand for langvarigt
bosatta i andra EU-medlemsstater”, stadgas i den pa de nationella malen tillimpliga lydelsen
foljande:

"Uppehallstillstand ska utfirdas for en utlinning med stdllning som varaktigt bosatt i en annan
EU-medlemsstat om denne 6nskar vistas mer én 90 dagar i Tyskland ...”

15. I 51 § punkt 9 forsta stycket led 4 AufenthG foreskrivs att ett EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta ska upphora att gélla endast om utlanningen vistas utanfér Tyskland i sex &r.

16. 152 § punkt 6 AufenthG stadgas att ett uppehallstillstand som har utfiardats med stod av 38a §

AufenthG i princip ska aterkallas om utlanningen forlorar sin stéllning som varaktigt bosatt i en
annan EU-medlemsstat.

III. Bakgrund till de nationella tvisterna samt tolkningsfragorna

A. Madl C-829/21
17. TE, som &r ghanansk medborgare, reste in i Tyskland frén Italien den 3 september 2013.

18. Hon har ett i Italien utfirdat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med paskrifterna

“illimitata” ([giltigt] tills vidare) och ”"Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (varaktigt bosatt —
[EU]).

19. Den 5 december 2013 utfirdade utlinningsmyndigheten i staden Offenbach (Tyskland), som
var behorig vid den aktuella tidpunkten, med stod av 38a § AufenthG ett uppehallstillstand for TE
med en giltighetstid av ett ar.

5 BGBI 2008 I, s. 162; nedan kallad AufenthG.
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20. Den 5 augusti 2014 fodde TE dottern RU, som led av ett mycket allvarligt hjértfel och behovde
genomga olika operationer och uppfoljande undersokningar, varfér det var omdgijligt for TE att
fortsitta forviarvsarbeta. I denna situation tvingades TE utnyttja sociala formaner for att kunna
tillgodose sin familjs behov.

21. Genom beslut av utlinningsmyndigheten i staden Offenbach den 30 januari 2015 avslogs de
ansokningar som TE och RU den 12 november 2014 hade ingett om fornyelse respektive
utfirdande av uppehallstillstand, med motiveringen att det saknades garantier for att TE och RU
forfogade 6ver medel for sin forsorjning i enlighet med 5 § punkt 1 led 1 AufenthG. TE och RU
anmodades att lamna Tyskland och hotades med utvisning till Italien respektive Ghana.

22. TE och RU overklagade besluten. Deras 6verklaganden ogillades av Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) genom dom av den
20 november 2015.

23. TE och RU ansokte dédrefter om provningstillstand hos Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(Hessens forvaltningséverdomstol, Tyskland).

24. Genom beslut av den 11 mars 2016 fann den domstolen att 6verklagandet kunde upptas till
sakprovning. Som skél angav namnda domstol att den hyste allvarliga tvivel om det vélgrundade i
domen fran forsta instans med tanke pd RU:s omfattande sjukvardsbehov, som enligt dess
uppfattning skulle kunna motivera ett undantag fran den allménna regeln enligt 5 § punkt 1 led 1
AufenthG.

25. Malet vid den hédnskjutande domstolen var sedan vilande fran och med den 1 november 2017.

26. Staden Frankfurt am Main aterupptog malet den 7 september 2020 och har nu gjort gillande
att det inte langre dr mojligt att med stod av 38a § AufenthG utfirda uppehallstillstand for TE,
eftersom hon inte har bott i Italien pd mer dn sex ar och darfér inte langre har stillning som
varaktigt bosatt inom EU. Enligt staden Frankfurt am Main &r det inte heller mojligt att utfarda
uppehallstillstand for TE med stod av 9a § AufenthG, eftersom hon och RU bor i en lagenhet
som finansieras av socialfdrvaltningen och detta inte dr att anse som en "tillracklig bostad” i den
mening som avses i den bestimmelsen.

27. Mot denna bakgrund beslutade Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hessens
forvaltningsoverdomstol) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar 38a§ punkt 1 [AufenthG] — vilken enligt nationell ritt ska tolkas s4, att en varaktigt bosatt
som flyttar vidare maste ha stédllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten dven vid
den tidpunkt da hans eller hennes uppehallstillstand fornyas — forenlig med artikel 14 och
foljande artiklar i direktiv [2003/109], i vilka det enbart foreskrivs att en varaktigt bosatt har
ritt att vistas i mer dn tre manader pa andra medlemsstaters territorium én den medlemsstat
som har beviljat honom eller henne stéllning som varaktigt bosatt, om de villkor som i 6vrigt
har faststllts i kapitel II1 i direktivet &r uppfyllda?

2) Har utldnningsmyndigheten enligt artikel 14 och f6ljande artiklar i direktiv [2003/109] ritt att,
nér beslut fattas om en ansdkan om foérnyelse enligt 38a § punkt 1 [AufenthG], om de dvriga
villkoren for en tidsbegrinsad fornyelse ar uppfyllda och den utlindska medborgaren i
synnerhet har fasta och regelbundna inkomster, faststélla att den utlindska medborgaren i
enlighet med artikel 9.4 andra stycket i direktiv [2003/109] under tiden har forlorat sin
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stéllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten, det vill sdga efter det att han eller
hon flyttat till den andra medlemsstaten, och dirmed férlorat sina rittigheter? Ar den
tidpunkt som ar avgorande for beslutet tidpunkten for det senaste myndighetsbeslutet eller
det senaste domstolsavgorandet?

3) Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Har den varaktigt bosatta personen bevisbordan for att hans eller hennes uppehallsriatt som
varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten inte har upphort att gilla?

Om ovanstaende fraga besvaras nekande: Har en nationell domstol eller en nationell
myndighet rdtt att kontrollera huruvida det uppehallstillstand som den varaktigt bosatta
personen har beviljats med giltighet tills vidare har upphort att gilla, eller skulle detta strida
mot den unionsréttsliga principen om 6msesidigt erkdinnande av myndighetsbeslut?

4) Kan en tredjelandsmedborgare, som har uppehallstillstand for varaktigt bosatta, vilket har
beviljats tills vidare, och som har rest in i Tyskland fran Italien och har fasta och regelbundna
inkomster, klandras for att hon inte har styrkt att hon har en tillricklig bostad, trots att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har anvént sig av bemyndigandet enligt artikel 15.4 andra
stycket i direktiv [2003/109] och det har blivit nodvéndigt att anvisa henne en subventionerad
bostad endast av den anledningen att inget barnbidrag betalas ut till henne s& linge som hon
inte har nagot uppehéllstillstand enligt 38a § [AufenthG]?”

B. Mal C-129/22
28. EF, som ér pakistansk medborgare, reste in i Tyskland fran Italien den 1 april 2014.

29. Han har ett i Italien utfirdat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med paskrifterna

“illimitata” ([giltigt] tills vidare) och "Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (varaktigt bosatt —
[EU]).

30. Den 10 juli 2014 utfirdade utlinningsmyndigheten i Landkreis Offenbach (distriktet
Offenbach, Tyskland), som var behorig vid den aktuella tidpunkten, med stod av 38a § AufenthG
ett uppehallstillstand fér honom med en giltighetstid av ett ar.

31. Detta uppehallstillstand fornyades sedan vid upprepade tillfillen, senast den 28 maj 2019 av
staden Offenbach am Main, som da var behorig, varvid den sista giltighetsdagen var den
13 juli 2021.

32. Den 17 mars 2021 ingav EF en ansdkan om fornyelse av uppehallstillstandet i enlighet med
38a § AufenthG. Ansokan avslogs av staden Offenbach am Main genom beslut av den
27 april 2021, i allt vésentligt med motiveringen att EF hade forlorat sin stéllning som varaktigt
bosatt darfor att han inte hade bott i Italien pa mer dn sex ar.

33. Den 6 maj 2021 Overklagade EF det beslutet till Verwaltungsgericht Darmstadt
(Forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) och yrkade déarvid bland annat att staden
Offenbach am Main skulle foreldggas att fornya hans uppehallstillstand i enlighet med 38a §
AufenthG.
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34. Staden Offenbach am Main har vidhallit sin stdindpunkt fran sitt beslut av den 27 april 2021,
namligen att EF har forlorat sin stallning som varaktigt bosatt genom att inte bo i Italien pa mer dn
sex ar.

35. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i
Darmstadt) att vilandefoérklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan en tredjelandsmedborgare som av en forsta medlemsstat (i det nu aktuella fallet
Republiken Italien) har beviljats stillning som varaktigt bosatt enligt direktiv [2003/109]
begéra att den andra medlemsstaten (i det nu aktuella fallet Forbundsrepubliken Tyskland)
fornyar ett uppehallstillstand som han eller hon beviljats for att genomfora artikel 14 och
foljande artiklar i direktiv [2003/109], utan att styrka att stillningen som varaktigt bosatt
fortsdtter gilla?

Om fragan ska besvaras nekande:

2) Ska stéllningen som varaktigt bosatt i den andra medlemsstaten anses fortsitta gélla endast av
det skilet att tredjelandsmedborgaren innehar ett EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta
som utfardats med giltighet tills vidare av den forsta medlemsstaten, fastin han eller hon inte
har varit bosatt i den medlemsstat som beviljat honom eller henne denna stéllning pa sex ar?

Om fragan ska besvaras nekande:

3) Ar den andra medlemsstaten behérig att i samband med férnyelsen av uppehallstillstandet
prova huruvida det foreligger en forlust av stéllningen som varaktigt bosatt enligt artikel 9.4
andra stycket i direktiv [2003/109] och i forekommande fall neka en fornyelse, eller
ankommer det pa den forsta medlemsstaten att faststélla huruvida det foreligger en senare
forlust av denna stéllning?

Om fragan ska besvaras jakande:

4) Krévs det i sadana fall ett inforlivande med nationell rétt for en provning av grunden till forlust
i artikel 9.4 andra stycket i direktiv [2003/109], dédr de rekvisit som leder till en forlust av
stillningen som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten specificeras, eller dr det
tillrackligt att det i nationell lagstiftning utan konkret hénvisning till [det] direktivet
foreskrivs att den andra medlemsstaten far neka uppehéllstillstand 'om utldnningen forlorar
sin stdllning som varaktigt bosatt i en annan EU-medlemsstat’?”

36. Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden i bada malen.

37. Domstolens ordférande har genom beslut av den 8 november 2022 férenat malen vad géller
det muntliga forfarandet och domstolens avgorande.

IV. Bedomning

38. Vad den hénskjutande domstolen i mal C-829/21 undrar genom sin andra tolkningsfraga in
fine — som EU-domstolen har begirt att detta forslag till avgorande ska inriktas pa — ar
vasentligen vilken tidpunkt som har betydelse vid beddmning av huruvida stéllning som varaktigt
bosatt foreligger i den forsta medlemsstaten i samband med en ansdkan om fornyelse av
uppehallstillstand i en andra medlemsstat.
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39. Nérmare bestamt 6nskar ndimnda hdnskjutande domstol fa klarhet i huruvida den tidpunkt
som har betydelse vid provning av en talan i domstol mot ett avslag pa en
tredjelandsmedborgares ansokan om fornyelse av uppehéllstillstaind i en annan medlemsstat dn
den som har beviljat tredjelandsmedborgaren stéllning som varaktigt bosatt ar tidpunkten for
ansokan om fornyelse av uppehallstillstandet eller tidpunkten for det senaste myndighetsbeslut
eller domstolsavgorande som roér den ansokan.

40. Inledningsvis vill jag papeka att det framgéar av den mekanism som har inforts genom
direktiv 2003/109 att det just dr den omstédndigheten att en tredjelandsmedborgare i kraft av
artikel 4 i det direktivet har beviljats stédllning som varaktigt bosatt av en forsta medlemsstat som
gor att denne kan fa uppehallstillstand i en andra medlemsstat.

41. T artikel 14 i det direktivet anges ndmligen att innehav av stdllning som varaktigt bosatt i en
forsta medlemsstat dr en forutséttning for att den berérde ska kunna fa rétt att bosétta sig i andra
medlemsstater och erhélla uppehallstillstand i en andra medlemsstat. Den uppehéllsritt som
beviljas i den andra medlemsstaten hérror saledes fran stdllningen som varaktigt bosatt i den
forsta medlemsstaten.

42. Vidare framgdr det av artiklarna 9, 14 och 22.1 b i direktiv 2003/109 i forening att om
tredjelandsmedborgaren inte har erhallit stdllning som varaktigt bosatt eller har forlorat denna
stillning eller fatt den upphdvd, kan den andra medlemsstaten vigra att fornya
uppehallstillstandet och tvinga den berdrde att lamna dess territorium.

43. Séledes rader det inget tvivel om att stdllningen som varaktigt bosatt maste foreligga vid den
tidpunkt da ansdkan om fornyelse av ett uppehallstillstand i den andra medlemsstaten inges.

44. 1 mal C-129/22 uppkommer dérfor inte nagon fraga om vilken tidpunkt som har betydelse vid
bedomning av huruvida stillning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten foreligger. EF
reste namligen in i Tyskland den 1 april 2014. Den sexarsperiod som avses i artikel 9.4 andra
stycket i direktiv 2003/109 torde ha 16pt ut den 1 april 2020. EF:s senaste ansokan om fornyelse
av uppehallstillstindet i Tyskland ingavs den 17 mars 2021. Foljaktligen kunde EF inte fa sitt
uppehallstillstand fornyat i Tyskland. Daremot ankommer det pa de behoriga myndigheterna att
kontrollera med myndigheterna i den forsta medlemsstaten huruvida EF har fatt behalla ndmnda
stéllning i enlighet med artikel 9.4 sista stycket i det direktivet.

45. 1T mal C-829/21 onskar EU-domstolen mer specifikt att jag ska ta mig an fragan om vilken
tidpunkt som inom ramen for en talan i domstol mot ett avslag pa en ansdkan om fornyelse av
uppehallstillstiand i en andra medlemsstat har betydelse vid provning av huruvida stédllning som
varaktigt bosatt foreligger i den forsta medlemsstaten.

46. Darvidlag forefaller det mig finnas tre olika tidpunkter som skulle kunna anses ha betydelse
vid prévning av huruvida en sadan stillning foreligger, ndmligen dels tidpunkten f6r ans6kan om
fornyelse av uppehallstillstidndet i den andra medlemsstaten, dels tidpunkten for forvaltningens
beslut om den ansdkan, dels tidpunkten for den aktuella domstolens avgorande i malet rérande
talan mot avslaget pa nimnda ansoékan.

47. Savitt avser det andra och det tredje av dessa alternativ anser jag att mojligheten for en
varaktigt bosatt person att fa fornyat uppehallstillstaind i den andra medlemsstaten inte bor vara
avhéngig av hur snabbt de behoriga myndigheterna i den medlemsstaten handlidgger ansékan
eller hur lang tid det tar for dem att prova denna.
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48. Den ritt till bosédttning som en varaktigt bosatt person gor ansprak pa att fa atnjuta kan inte —
under forutsittning att ansokan om fornyelse av uppehallstillstandet faktiskt ingavs medan den
berérde hade stéllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten — fa vara avhingig av
sadana slumpmadssiga faktorer som nar beslut eller avgoranden meddelas eller hur mycket tid som
forflyter, saisom skulle bli fallet i méal C-829/21.

49. Det var i sjalva verket forst sedan malet hade varit vilande i néstan tre ar (frdn den
1 november 2017 till den 7 september 2020) som motparten gjorde gillande att TE inte hade
varit bosatt i Italien pa mer dn sex ar och hade forlorat sin stillning som varaktigt bosatt dér.

50. Det forefaller mig déarfor som om den d@ndamalsenliga verkan av direktiv 2003/109 skulle
undergravas om rétten till boséttning i den andra medlemsstaten gjordes avhingig av tidpunkten
for det senaste forvaltningsbeslutet eller domstolsavgorandet, och dérmed av den snabbhet eller
brist ddrpa som den behdriga myndigheten uppvisar vid handliggningen av ansékan om
fornyelse av uppehallstillstandet.

51. Detta skulle strida inte endast mot syftet med det direktivet — som &r att
tredjelandsmedborgare med langvarigt uppehallstillstind ska f& liknande rattigheter som
unionsmedborgarna® — utan éven mot likabehandlingsprincipen och réttssakerhetsprincipen.

52. Nar det mer specifikt géller mal i domstol dar talan har vickts mot ett forvaltningsbeslut att
avsla en tredjelandsmedborgares ansékan om fornyelse av uppehallstillstind, skulle det strida mot
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande réttigheterna och mot rétten till ett
effektivt rattsmedel, om utdvandet av de 6verklagandemojligheter som avses i artikel 20 i
direktiv.  2003/109 skulle kunna leda till en situation ddr en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare kan forlora sin rétt till boséttning i den andra medlemsstaten pa grund av
den tidsutdrakt som réttstvister av det aktuella slaget ofrankomligen resulterar i, en tidsutdrakt
som forefaller ligga helt utanfor sékandens radighet.”

53. I ett sadant mal ska dessutom den berorda rattsaktens lagenlighet provas mot bakgrund av de
faktiska och réttsliga omsténdigheter som foreldg vid tiden for dess antagande. Vid sin beddmning
av huruvida tredjelandsmedborgaren har stdllning som varaktigt bosatt i den forsta
medlemsstaten, ska den behoriga myndigheten utgé fran tidpunkten for ingivandet av ansokan
om fornyelse av uppehallstillstindet och den atfoéljande dokumentationen i enlighet med
artikel 15.4 i direktiv 2003/109.

54. Att tredjelandsmedborgaren under det administrativa forfarandets gang, eller under loppet av
ett domstolsforfarande som har inletts till f6ljd av ett avslag pa ansokan om foérnyelse, har forlorat
sin stdllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten kan dérfor inte anforas till hans eller
hennes nackdel i ett domstolsférfarande med hanvisning till den tid som har forflutit mellan den
dag da ansokan om fornyelse av uppehallstillstiandet i den andra medlemsstaten ingavs och den
dag da den aktuella domstolen meddelar sitt avgorande i frdgan om det lagenliga i férvaltningens
beslut att avsla den ansékan.

55. En forlust av stdllningen som varaktigt bosatt som intrédffar under det administrativa
forfarandet eller domstolsférfarandet saknar emellertid inte konsekvenser. Inget hindrar
nadmligen att férvaltningen senare, efter att ha kontrollerat att stéllningen som varaktigt bosatt i

¢ Se skal 2 i direktiv 2003/109.

7 Se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten Hogan i mélet Férbundsrepubliken Tyskland (Familjemedlem) (C-768/19,

EU:C:2021:247, punkt 69).
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den forsta medlemsstaten inte har forlangts i enlighet med artikel 9.4 sista stycket i
direktiv 2003/1009, slar fast att tredjelandsmedborgaren har fatt stéllningen som varaktigt bosatt
upphivd eller forlorat denna stéllning i enlighet med artikel 9.4 andra stycket i det direktivet och
att forvaltningen da beslutar att inte fornya tredjelandsmedborgarens uppehallstillstand eller
beslutar att aterkalla detta i enlighet med artikel 22 i direktivet.

56. Ett beslut att inte fornya tillsténdet eller att aterkalla detta kan emellertid inte fattas inom
ramen for det forsta drendet, utan den behdriga myndigheten maste dd meddela ett nytt beslut
med den aktuella innebérden som kan bestridas separat.

57. Iljuset av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska sla fast att artiklarna 9.4 och 14 i
direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att den tidpunkt som, i ett forfarande som ror fornyelse av
uppehallstillstind i en annan medlemsstat 4n den som har beviljat en tredjelandsmedborgare
stillning som varaktigt bosatt, har betydelse vid provning av huruvida denna stéllning foreligger
ar tidpunkten for ingivandet av ansokan om fornyelse och den éatféljande dokumentationen, inte
nagon tidpunkt under den administrativa handldggningen av denna ansokan eller under den
eventuella rattsliga provningen av ett Overklagande av ett beslut att inte fornya
uppehallstillstandet.

V. Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara den andra
tolkningsfragan fran Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hessens forvaltningséverdomstol,
Tyskland) i mal C-829/21 enligt f6ljande:

Artiklarna 9.4 och 14 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011,

ska tolkas s3,

att den tidpunkt som, i ett forfarande som ror fornyelse av uppehallstillstind i en annan
medlemsstat dn den som har beviljat en tredjelandsmedborgare stillning som varaktigt bosatt,
har betydelse vid prévning av huruvida denna stillning foreligger ar tidpunkten for ingivandet av
ans6kan om fornyelse och den &tféljande dokumentationen, inte nagon tidpunkt under den
administrativa handldggningen av denna ansékan eller under den eventuella réttsliga provningen
av ett 6verklagande av ett beslut att inte fornya uppehallstillstandet.
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