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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 23 mars 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Punktskatter — Direktiv 2008/118/EG — Artikel 16.1 —
Godkénnande som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor — Godkédnnandet har vid
tva tillfillen efter varandra tillfalligt aterkallats — Straffrattslig karaktar — Artiklarna 48 och 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Principen om
oskuldspresumtion — Principen ne bis in idem — Proportionalitet”

I mal C-412/21,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul
Satu Mare (Distriktsdomstolen i Satu Mare, Ruménien) genom beslut av den 9 juni 2021, som
inkom till domstolen den 6 juli 2021, i malet

Dual Prod SRL

mot

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna L.S. Rossi, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dual Prod SRL, genom D. Patrdus, A. Sandru och T.D. Vidrean-Capusan, avocati,

— Rumadniens regering, genom E. Gane och A. Wellman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: ruménska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Galluzzo, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och J. Jokubauskaité, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 20 oktober 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.1 i rddets direktiv 2008/118/EG av
den 16 december 2008 om allmidnna regler for punktskatt och om upphdvande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12) samt av artiklarna 48 och 50 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Dual Prod SRL och Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate (Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Cluj-Napoca
— Regionala myndigheten for godkdnnanden avseende punktskattepliktiga varor, Ruménien).
Malet ror bland annat upphdvande av myndighetens beslut att tillfalligt &terkalla Dual Prods
godkdnnande som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skdlen 15 och 16 i direktiv 2008/118 angavs foljande:

”(15) Eftersom kontroller maste genomforas i produktions- och lagringsanlaggningar for att se
till att forfallna skattebelopp betalas dr det nodvandigt att behalla ett system med upplag

som godkénts av de behoriga myndigheterna, for att underlétta sidana kontroller.

(16) Det ér ocksa nodvindigt att faststilla krav som godkanda upplagshavare och néringsidkare
utan stéllning som godkidnda [upplagshavare] ska uppfylla.”

I artikel 1.1 i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:

”I detta direktiv faststdlls allmdnna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av foljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.
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b) Alkohol och alkoholdrycker som omfattas av [radets direktiv 92/83/EEG av den
19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 100) och
radets direktiv 92/84/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av punktskattesatser pa
alkohol och alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 29; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 108)].

I artikel 4 i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:
"I detta direktiv och dess genomforandebestammelser avses med
1. godkind upplagshavare: en fysisk eller juridisk person som av en medlemsstats behoriga

myndigheter fatt tillstand att i sin affirsverksambhet tillverka, bearbeta, forvara, ta emot eller
avsanda punktskattepliktiga varor, enligt ett uppskovsforfarande i ett skatteupplag,

7. uppskovsforfarande: en skatteordning som tillimpas pa tillverkning, bearbetning, férvaring
eller flyttning av punktskattepliktiga varor som inte omfattas av ett suspensivt tullférfarande
eller ett suspensivt tullarrangemang, varvid punktskatten ér vilande,

11. skatteupplag: en plats dér varor som ar belagda med punktskatt tillverkas, bearbetas, forvaras,
mottas eller avsinds enligt ett uppskovsforfarande av en godkénd upplagshavare i dennes
affarsverksamhet under de sirskilda villkor som faststillts av de behoriga myndigheterna i
den medlemsstat dér skatteupplaget édr beldget.”

I artikel 15 i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska faststdlla sina egna regler i friga om tillverkning, bearbetning och
forvaring av punktskattepliktiga varor, om inte annat f6ljer av detta direktiv.

2. Tillverkningen, bearbetningen och foérvaringen av punktskattepliktiga varor for vilka
punktskatt inte har betalats ska dga rum i ett skatteupplag.”

I artikel 16 i direktiv 2008/118 foreskrevs foljande:

”1. En godkénd upplagshavares oppnande och drift av ett skatteupplag ska godkinnas av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér skatteupplaget ér belédget.

Godkdnnandet ska ske pa de villkor som myndigheterna har rétt att faststélla for att forhindra
eventuellt skatteundandragande eller missbruk.

2. En godkdand upplagshavare ska
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b) rétta sig efter de krav som faststillts av den medlemsstat inom vars territorium skatteupplaget
ar belaget,

d) ndr flyttningen avslutas fora in alla punktskattepliktiga varor som flyttas under ett
uppskovsforfarande i sitt skatteupplag samt fora in dem i sina riakenskaper, utom i de fall dar
artikel 17.2 tillaimpas,

e) samtycka till all 6vervakning och alla varulagerinventeringar.

Rumdinsk rdtt

I artikel 364.1 d i Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (lag nr 227/2015 om inférande av
skattelagen) av den 8 september 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 688 av den
10 september 2015) (nedan kallad skattelagen) foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten ska bevilja godkdnnande av skatteupplag for en inrdattning endast om
foljande villkor ar uppfyllda:

d) Fysiska personer som bedriver sin verksamhet i egenskap av godkénda upplagshavare far inte
vara oférmogna att utéva sin verksamhet och far inte genom lagakraftvunnen dom ha domts
till fangelse, boter eller villkorlig dom for f6ljande brott:

12. Brott enligt denna lag.”
I artikel 369.3 i skattelagen foreskrivs foljande:

”Pa forslag av tillsynsorganen far den behoriga myndigheten tillfalligt aterkalla ett godkédnnande av
ett skatteupplag

b) for en period av en till tolv ménader, om det konstateras att upplagshavaren har begatt nagot av
de brott som avses i artikel 452.1 b—e, g och i,

c) till dess att brottmalet avgjorts genom lagakraftvunnen dom, i fall dér atal har vackts for brott
som avses i artikel 364.1 d,

”»
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I artikel 452 i skattelagen foreskrivs foljande:

”1) Foljande utgor brott enligt denna lag:

h) Innehav, utanfor skatteupplaget, eller saluféring i Ruménien av punktskattepliktiga varor som
omfattas av mirkningsskyldighet enligt denna avdelning, i fall ddr varorna antingen inte ar
markta eller dr felaktigt mérkta eller mérkta med falska méarken, utover gréinsen pa 10 000
cigaretter, 400 cigariller (med en vikt av hogst 3 gram per styck), 200 cigarrer (med en vikt
over 3 gram per styck), 1 kilogram roktobak, 40 liter etylalkohol, 200 liter spritdrycker, 300 liter
mellanprodukter, 300 liter andra jasta drycker dn 6l och vin.

i) Anvindning av flyttbara ledningar och ror, elastiska slangar eller andra liknande ledningar,
anviandning av okalibrerade tankar och att fore mitare installera ledningar eller kranar med
hjélp av vilka alkohol eller destillat kan tappas utan att métas med métaren.

(3) Den behoriga tillsynsmyndigheten ska, vid konstaterade 6vertradelser av bestimmelserna i
punkt 1 b—e, g och i, besluta att verksamheten ska upphdra, att anlidggningen ska forseglas i
enlighet med de tekniska forfarandena for stingning av en anldggning och Oversidnda
tillsynsprotokollet till den skattemyndighet som har utfirdat tillstandet tillsammans med
forslaget om att tillfélligt aterkalla godkdnnandet av skatteupplaget.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Dual Prod ér ett bolag bildat enligt ruménsk ratt som har tillstdnd att bedriva verksamhet inom
omradet for tillverkning av alkohol och alkoholdrycker som omfattas av punktskatt.

Den 1 augusti 2018 genomfordes en husrannsakan i Dual Prods lokaler.

Till foljd av denna husrannsakan inleddes ett sa kallat straffréttsligt in rem-forfarande (nedan
kallat brottmaélet) pd grund av misstankar om brott mot artikel 452.1 h) och i) i skattelagen
bestaende i dels bortskaffande och innehav, utanfor skatteupplaget, av mer én 40 liter etylalkohol
med en alkoholhalt pa minst 96 volymprocent, dels montering av ett rér pa
produktionsanldggningen.

Den behoriga forvaltningsmyndigheten beslutade den 5 september 2018 att med stod av
artikel 369.3 b i skattelagen tillfilligt aterkalla Dual Prods godkédnnande som skatteupplagshavare
for punktskattepliktiga varor. Aterkallelsetiden bestamdes till tolv manader. Myndigheten tolkade
denna bestdmmelse pa sa sitt att den gor det mojligt att besluta om sadan tillfillig aterkallelse
enbart pa grund av misstankar om brott mot lagstiftningen om punktskattepliktiga varor.

Dual Prod o6verklagade beslutet av den 5 september 2018 till Curtea de Apel Oradea
(Appellationsdomstolen i Oradea, Ruménien). Denna domstol beslutade den 13 december 2019
att forkorta den tillfdlliga aterkallelsen till atta manader, eftersom den fann att det var uppenbart
oproportionerligt att foreskriva den maximala aterkallelsetiden enligt artikel 369.3 b i skattelagen.
Aterkallelsetiden pa atta manader verkstilldes i sin helhet.

ECLI:EU:C:2023:234 5
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Den 21 oktober 2020 vicktes atal mot Dual Prod, till f6ljd av husrannsakan den 1 augusti 2018.
Den behoriga forvaltningsmyndigheten beslutade dérefter aterigen, med stod av artikel 369.3 c i
skattelagen, att tillfdlligt aterkalla Dual Prods godkénnande som skatteupplagshavare for
punktskattepliktiga varor till dess att brottmalet avgjorts genom lagakraftvunnen dom. Dual Prod
overklagade detta beslut till den héanskjutande domstolen, Tribunalul Satu Mare
(Distriktsdomstolen i Satu Mare, Ruménien).

Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande anfort foljande. Direktiv
2008/118 innehaller allmdnna bestimmelser om godkénnande av skatteupplag. Principen om
oskuldspresumtion och principen ne bis in idem enligt artiklarna 48.1 och 50 i stadgan kan
dérfor vara relevanta i forevarande fall.

Den forsta frdgan som uppkommer i detta avseende ér huruvida principen om oskuldspresumtion
enligt artikel 48.1 i stadgan utgor hinder for att en forvaltningsmyndighet beslutar att tills vidare
aterkalla en juridisk persons godkdnnande som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor
enbart pa grund av misstankar om att den juridiska personen har begatt ett brott och innan
brottmalet har avgjorts genom lagakraftvunnen dom.

Det ska hdr papekas dels att den tillfilliga aterkallelsen av det godkédnnande som beviljats Dual
Prod forefaller tyda pa att bolaget anses vara skyldigt till de brott det misstanks ha begatt, dels att
brottmaélet nu har pagatt i mer én tre ar.

Den andra fragan som uppkommer ér huruvida det ar forenligt med principen ne bis in idem
enligt artikel 50 i stadgan att &doma en juridisk person tva péafoljder av samma slag for samma
garning inom ramen for ett skatteforfarande, enbart av det skilet att handldggningen av ett
parallellt pagaende brottmal har natt en viss punkt.

Det dr mot denna bakgrund som Tribunalul Satu Mare (Distriktsdomstolen i Satu Mare) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan principen om oskuldspresumtion i artikel 48.1 i stadgan, jamford med artikel 16.1 i
direktiv 2008/118, tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for ett réttslige som det nu aktuella,
som innebdr att ett forvaltningsbeslut om tillfallig aterkallelse av ett godkdnnande som
alkoholtillverkare kan fattas enbart pad grund av brottsmisstankar i ett pagaende brottmal
som inte avgjorts genom lagakraftvunnen dom?

2) Kan bestdmmelserna om principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan, jaimforda med
artikel 16.1 i direktiv 2008/118, tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en rattslig situation
som den nu aktuella, som innebdr att en och samma person fér samma gérning kan adémas
tva pafoljder av samma slag (tillfillig aterkallelse av godkdnnande som alkoholtillverkare)
som enbart skiljer sig at vad galler aterkallelsetiden?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter
EU-domstolen vill inledningsvis papeka foljande. Tillimpningsomradet for stadgan, nir det géller

medlemsstaternas atgirder, definieras i artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken bestimmelserna i
stadgan riktar sig till medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsrétten. Artikel 51.1 i stadgan
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bekraftar EU-domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlaggande réttigheter som garanteras i
unionens rattsordning &r tillaimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra
fall (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplinara
mal vid hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 och dér
angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av begéran om férhandsavgoérande att den behoriga
forvaltningsmyndigheten, parallellt med att ett brottmal inleddes till f6ljd av husrannsakan i Dual
Prods lokaler, beslutade att med stod av artikel 369.3 b i skattelagen tillfélligt aterkalla bolagets
godkdnnande som skatteupplagshavare for  punktskattepliktiga varor under en
tolvmanadersperiod. Aterkallelsetiden forkortades till itta manader efter att Dual Prod hade
overklagat detta beslut. Néar denna tid hade 16pt ut beslutade nimnda myndighet, med stod av
artikel 369.3 c i skattelagen, att pa nytt aterkalla samma godkdnnande, denna géng tills vidare, av
det skalet att atal nu hade viackts mot Dual Prod i ndimnda brottmal.

Av detta foljer att de i det nationella malet aktuella aterkallelsebesluten fattades med anledning av
Dual Prods pastadda ésidosdttanden av de skyldigheter som enligt ruménsk lagstiftning aligger
godkinda skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor, i syfte att forhindra alla former av
skatteundandragande eller missbruk.

I detta avseende ska det erinras om fé6ljande. Direktiv 2008/118 syftar till att inrdtta ett allmént
harmoniserat system for punktskatter och inom direktivets tillimpningsomrade utgor
forebyggande av bedrigeri och missbruk i allmidnhet ett gemensamt mal for savil unionsratten
som medlemsstaternas rattsordningar. Det kan nédmligen konstateras dels att medlemsstaterna
har ett berédttigat intresse av att vidta lampliga atgédrder for att skydda sina ekonomiska intressen,
dels att bekampande av skatteundandragande, skatteflykt och eventuellt missbruk &r ett mal som
efterstravas med direktivet. Detta finner stod i skidlen 15 och 16 samt i artikel 16 i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022.7,
punkterna 28 och 32, och dér angiven réttspraxis).

I fall dir en medlemsstat tillfalligt aterkallar det godkdnnande som kravs for att driva ett
skatteupplag, i den mening som avses i direktiv 2008/118, pa grund av misstankar om brott mot
lagstiftningen om punktskattepliktiga varor, ska medlemsstaten fo6ljaktligen anses tillimpa
direktivet och ddrmed unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, och ar
ddrmed skyldig att iaktta bestimmelserna i stadgan.

EU-domstolen vill hérefter papeka foljande. Det ankommer i sista hand pa den hinskjutande
domstolen att bedéma huruvida de tva aterkallelser av godkénnande som é&r aktuella i det
nationella malet kan kvalificeras som "pafdljder av straffréttslig karaktar” vid tillimpningen av
artiklarna 48.1 och 50 i stadgan. Det ska emellertid erinras om att tre kriterier ar relevanta i detta
avseende. Det forsta kriteriet &r den rattsliga kvalificeringen av lagovertrddelsen i nationell rétt,
det andra kriteriet dr 6vertradelsens art och det tredje kriteriet &r strangheten i den paféljd som
den berorde kan adomas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, och dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 25).

Nir det giller det forsta kriteriet kan det konstateras att de nu aktuella aterkallelserna inte
forefaller kvalificeras som straffréttsliga atgérder i ruménsk rétt.
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Det ska dock pépekas att tillimpningen av de bestimmelser i stadgan som skyddar personer som
star anklagade for brott inte endast dr begrdnsad till sddana forfaranden och paféljder som
betraktas som straffréttsliga enligt nationell ritt, utan den omfattar — oavsett kvalificeringen i
nationell réitt — dven forfaranden och péaféljder som ska anses ha en straffrittslig karaktar sett till
de tvd andra kriterierna i punkt 27 ovan (dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 30).

Niér det géller det andra kriteriet, som ror lagovertréadelsens art, ska det papekas att det innebdr att
det ska provas huruvida den aktuella atgdrden bland annat har ett repressivt syfte, varvid den
omstdndigheten att atgirden dven har ett forebyggande syfte inte i sig kan anses innebara att den
forlorar sin karaktdr av straffrittslig pafoljd. Straffréttsliga pafoljder dar namligen till sin natur
sadana att de syftar till att bade beivra och forebygga olagliga handlingar. En atgidrd som
inskranker sig till att gottgora den skada som den aktuella lagovertradelsen har medfort ar
ddremot inte av straffrattslig karaktar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021,
Latvijas Republikas Saeima (Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 89).

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att aterkallelserna av Dual Prods godkdannande
har beslutats parallellt med ett straffrittsligt forfarande och att de inte dr avsedda att gottgora den
skada som brottet har medfort.

Det ska emellertid dven papekas att aterkallelserna omfattas av den ordning for flyttning av
punktskattepliktiga varor under punktskatteuppskov som inforts genom direktiv 2008/118, i
vilken skatteupplagshavare har en central roll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 juni 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 31). Det framgar
namligen av beslutet om hinskjutande att aterkallelse av godkdnnande ar en étgdrd som endast
kan vidtas mot néringsidkare som &r godkinda skatteupplagshavare for punktskattebelagda
varor, i den mening som avses i artiklarna 15 och 16 i direktivet, och att atgarden syftar till att
tillfalligt franta naringsidkarna de férdelar som féljer av ett sadant godkdnnande.

Det nu sagda innebdr att de i det nationella malet aktuella aterkallelserna av godkédnnande ar
atgirder som inte riktar sig till allménheten generellt, utan till en avgransad personkrets. De
ndringsidkare som ingar i personkretsen bedriver en verksamhet som é&r sdrskilt reglerad i
unionsrétten och de ar darfor skyldiga att uppfylla de villkor som kravs for att erhalla ett
godkidnnande, vilket beviljas av medlemsstaterna och ger dem bestimda rittigheter. Det
ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida de aktuella atgérderna
bestar i att aterkalla mojligheten att atnjuta dessa rattigheter pa grund av att den behoriga
forvaltningsmyndigheten har ansett att villkoren for att bevilja godkdnnande inte lingre ar
uppfyllda eller riskerar att inte lingre vara uppfyllda, vilket i sadant fall skulle tala for att
atgdrderna inte har ett repressivt syfte.

En ytterligare omstidndighet som mdjligen talar for detta ar att artikel 369.3 b och c i skattelagen
inte forefaller innebdra att den behoriga forvaltningsmyndigheten ar skyldig att besluta om
aterkallelse av godkdnnande, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Vad nirmare giller den forsta dterkallelsen av Dual Prods godkdnnande, ankommer det dven pa
den hidnskjutande domstolen att undersoka skilet till att den behoriga férvaltningsmyndigheten
beslutade att aterkalla bolagets godkénnande for en period pa tolv ménader, det vill siga den
langsta tillatna aterkallelsetiden enligt artikel 369.3 b i skattelagen, och skalet till att den domstol
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som provade Dual Prods 6verklagande av det forsta aterkallelsebeslutet fann att dterkallelsetiden
skulle forkortas till atta manader, for att med ledning av detta kunna avgora huruvida ett
preventivt eller repressivt syfte framgar av beslutsskilen respektive domskélen.

Vad giller den andra éterkallelsen av Dual Prods godkidnnande, som beslutades med stod av
artikel 369.3 c i skattelagen, ska det papekas att den aterkallelsen giller tills vidare och upphor att
galla forst nar brottmalet &dr avgjort, vilket forefaller vara mer typiskt for en preventiv atgérd eller
en sdkerhetsatgdrd dn for en repressiv atgard.

Nir det giller det tredje kriteriet, som ror pafoljdens stranghet, kan foljande konstateras. Det star
klart att var och en av de tva aterkallelserna av Dual Prods godkdnnande kan f& negativa
ekonomiska konsekvenser for bolaget. Aterkallelserna har emellertid ett nira samband med den
karaktdr av forebyggande atgérd eller sikerhetsatgard som denna typ av atgérder forefaller ha
och de nar i princip inte upp till den grad av stringhet som krévs for att de ska kunna anses vara
av straffréttslig karaktdr, bland annat eftersom de inte hindrar bolaget fran att under
aterkallelsetiden fortsétta att bedriva ndringsverksamhet som inte kréver ett godkdnnande som
skatteupplagshavare for punktskattebelagda varor.

Den forsta fragan

Sasom framgar av punkt 16 ovan har Dual Prod overklagat det andra aterkallelsebeslutet, som
fattades med stod av artikel 369.3 c i skattelagen, till den hdnskjutande domstolen och gjort
gillande att det dr rattsstridigt.

Den hinskjutande domstolen far siledes anses ha stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 48.1 i stadgan ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att ett godkdnnande
som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor kan aterkallas tillfalligt genom ett
forvaltningsbeslut till dess att ett brottmal mot den berdérda godkinda upplagshavaren har
avgjorts, enbart av det skélet att atal har vickts mot denne i detta brottmal.

Artikel 48.1 i stadgan syftar till att sdkerstélla vars och ens rétt att inte utpekas eller behandlas som
skyldig till ett brott innan skuldfragan har faststillts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, punkt 31).

Denna bestimmelse utgor visserligen i princip inte hinder mot att en forvaltningsmyndighet
ddomer en pafoljd av straffrittslig karaktér (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 35). Det
ar daremot oforenligt med bestimmelsen att en forvaltningsmyndighet beslutar om en paféljd av
straffrittslig karaktdr utan att dessforinnan ha konstaterat att det skett en Gvertridelse av en i
forvag faststdlld rattsregel och gett den berérda personen mojlighet att bevisa sin oskuld, varvid
bedomningen i tveksamma fall ska ske till dennes fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 maj 2020, NKT Verwaltung och NKT/kommissionen, C-607/18 P, ej publicerad,
EU:C:2020:385, punkterna 234, 235 och 237 samt dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 47 i stadgan krdvs dessutom att alla som har adomts en administrativ pafoljd av
straffrittslig karaktér har tillgang till ett rattsmedel som gor det mojligt for dem att fa denna
pafoljd provad av en domstol med behorighet att prova bade sak- och rittsfragor (dom av den
18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkterna 32—
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35), varvid det darigenom sdrskilt dar mojligt att fa till stdnd en provning av att den
forvaltningsmyndighet som har &domt pafoljden inte har &sidosatt principen om
oskuldspresumtion.

Det nu sagda innebir foljande. Om den hédnskjutande domstolen kommer fram till att en sadan
aterkallelse av godkdnnande som avses i punkt 39 ovan utgor en straffréttslig pafoljd vid
tillaimpningen av artikel 48.1 i stadgan, innebdr detta i sddant fall att principen om
oskuldspresumtion enligt denna bestimmelse utgér hinder for att besluta om en sadan
aterkallelse, i fall dar den straffréttsliga skuldfrdgan dnnu inte har provats i ett pdgdende brottmal
mot den vars godkdnnande har aterkallats.

Av det ovan anforda foljer att artikel 48.1 i stadgan ska tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for att
ett godkdnnande som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor kan éterkallas tillfalligt
genom ett forvaltningsbeslut till dess att ett brottmal mot den berérda godkénda upplagshavaren
har avgjorts, enbart av det skélet att atal har vackts mot denne i detta brottmal. Detta giller dock
under forutsittning att aterkallelsen av godkdnnandet utgor en pafoljd av straffréttslig karaktér.

Den andra fragan

Upptagande till provning

Den italienska regeringen tycks hidvda att den andra fragan inte kan tas upp till prévning pa grund
av att den hdnskjutande domstolen inte i tillracklig man har visat pa vilket sitt de omstdandigheter
som lag till grund for de tva beslut om aterkallelse av godkdnnande som dr aktuella i det nationella
malet dr identiska. EU-domstolen finner dock att det inte finns fog for detta pastaende.

Redan av skilen till beslutet om hénskjutande och av lydelsen av den andra fragan framgar
namligen klart att det var samma faktiska omstindigheter — det vill sdga de som faststillts i
samband med husrannsakan i Dual Prods lokaler — som lag till grund for bada dessa
aterkallelsebeslut. Dessa omstédndigheter gav anledning att misstdnka att bolaget hade gjort sig
skyldig till brott mot lagstiftningen om punktskattepliktiga varor.

Huruvida denna beddmning ér forenlig med kraven i artikel 50 i stadgan omfattas av provningen i
sak av den andra tolkningsfragan.

Prévning i sak

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i
stadgan ska tolkas pa sa sdtt att den utgor hinder for att en pafoljd &doms en juridisk person som
for samma gédrning redan har 4démts en pafdljd av samma slag, men med en annan varaktighet.

EU-domstolen gor foljande bedomning. Principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan innebér ett
forbud mot sévil dubbel lagforing som dubbla straff, i den mening som avses i artikeln, avseende
samma gédrning och samma person (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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For att kunna avgora det nationella malet behover den hénskjutande domstolen saledes endast ett
svar pa den andra fragan om det forhéller sig sa att var och en av de tva i malet aktuella
aterkallelserna av godkdnnande ar av straffréttslig karaktér, i den mening som avses i ndmnda
artikel. Detta dr en omstidndighet som det ankommer pa den domstolen att kontrollera mot
bakgrund av de kriterier som anges i punkterna 27—-37 ovan.

Sedan denna precisering gjorts, vill EU-domstolen inledningsvis erinra om féljande. Tva villkor
maste vara uppfyllda for att principen ne bis in idem ska kunna tillimpas, ndmligen dels att det
finns ett tidigare slutgiltigt avgorande (det sa kallade bis-villkoret), dels att det tidigare
avgorandet och senare lagforingar eller avgoranden avser samma girning (det sa kallade
idem-villkoret) (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 28).

For det forsta innebér det sa kallade idem-villkoret att det ska vara fraga om samma gérning, och
inte endast en liknande girning. Med girningsidentitet avses en helhet av konkreta
omstidndigheter som har sitt ursprung i héndelseforlopp som i allt visentligt dr desamma,
eftersom de involverar ssmma gérningsman och &r sinsemellan oskiljaktiga i tid och rum (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkterna 36 och 37).

Vad giller det nu aktuella fallet konstaterar EU-domstolen i likhet med vad den hinskjutande
domstolen sjalv har papekat att de tva aterkallelserna av Dual Prods godkdnnande har sin grund i
samma géirning, ndmligen den som faststdllts i ssmband med husrannsakan i bolagets lokaler.

Det forhallandet att det andra aterkallelsebeslutet fattades pa grund av att atal hade vackts mot
Dual Prod i ett brottmal foranleder ingen annan beddmning, eftersom det framgar av
handlingarna i malet att domstolen i detta brottmal hade att doma 6ver samma gérning som den
som faststallts vid husrannsakan.

For det andra vill EU-domstolen papeka foljande vad géller det sa kallade bis-villkoret. For att ett
avgorande ska kunna anses utgora ett avgorande varigenom det skett en slutgiltig prévning av den
garning som &r foremal for provning i ett andra forfarande, krivs inte bara att avgorandet har
vunnit laga kraft, utan dven att det har meddelats efter en provning i sak avseende gérningen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punkt 29).

Vad giller det nu aktuella fallet och fragan huruvida det forsta beslutet om aterkallelse av Dual
Prods godkidnnande kan anses vara slutgiltigt, finner EU-domstolen att den héanskjutande
domstolen ndrmare bestimt maste forsdkra sig om att det domstolsavgorande genom vilket
aterkallelsetiden sattes ned till atta ménader i alla hdndelser hade vunnit laga kraft vid den
tidpunkt da det andra beslutet om aterkallelse av Dual Prods godkédnnande fattades.

Vad vidare giller villkoret om att det ska ha skett en provning i sak avseende gédrningen kan
foljande konstateras. Av rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) angaende principen ne bis in idem framgar att det, i fall dér den
behoriga myndigheten har adomt en péafoljd pa grund av det handlande som laggs den berorda
personen till last, dr rimligt att anse att myndigheten, innan den fattade sitt beslut, hade gjort en
provning av omstidndigheterna i drendet och av fridgan huruvida personens handlande var
rattsstridigt (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 8 juli 2019,
Mihalache mot Rumaénien, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 98).
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Om den hidnskjutande domstolen efter att ha provat de villkor som anges i punkterna 49-57 ovan
finner att artikel 50 i stadgan ér tillimplig i det nationella malet, innebar detta att den maste sla
fast att det utgor en inskrdnkning i den grundliggande réttighet som garanteras i ndmnda
artikel att pa nu aktuellt sitt tva ganger besluta om aterkallelse av samma godkénnande.

En sadan inskrdnkning kan emellertid anses vara rattfiardigad enligt artikel 52.1 i stadgan (dom av
den 22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 40).

EU-domstolen overgar nu till att prova vad som giller i ett sadant fall. Den héanskjutande
domstolen maste prova huruvida samtliga de forutséttningar som anges i artikel 52.1 i stadgan
for att medlemsstaterna ska fa inskrinka den grundliggande réttigheten enligt artikel 50 i
stadgan ar uppfyllda i foérevarande fall.

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan framgar darvid att varje begransning i utévandet av de
rattigheter och friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det
vasentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma
punkt far begransningar av ndmnda réttigheter och friheter, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddviandiga och faktiskt svarar mot mal av
allménintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd fér andra manniskors réttigheter
och friheter.

Vad forst géller de forutsiattningar som anges i artikel 52.1 forsta meningen i stadgan ska det
papekas att mdjligheten att pa nu aktuellt sétt tvd génger besluta om aterkallelse av samma
godkdnnande forefaller vara foreskriven i lag, det vill séga i artikel 369.3 b och c i den ruménska
skattelagen.

En sadan mojlighet till dubbel lagforing och dubbla straff dr endast férenlig med det vasentliga
innehallet i artikel 50 i stadgan under forutsiattning att den nationella lagstiftningen inte medger
att samma géirning lagfors och bestraffas som samma brott eller for att uppnd samma mal, utan
endast att dubbel lagforing och dubbla straff d&r mojligt enligt olika lagstiftningar (dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 43). Det framgar av handlingarna i malet
att detta villkor inte forefaller vara uppfyllt i forevarande fall.

Vad direfter giller de villkor som anges i artikel 52.1 andra meningen i stadgan, vilka
EU-domstolen endast provar for det fall den hénskjutande domstolen skulle anse att villkoren i
den forsta meningen i denna bestimmelse dr uppfyllda, framgar det av handlingarna i malet att
den nu aktuella nationella lagstiftningen rent allmént syftar till att sékerstdlla en korrekt uppbord
av punktskatter samt att bekdmpa skatteundandragande och missbruk.

Med hénsyn till att detta utgor ett mal av allménintresse och till den betydelse ett sadant mal har,
kan det anses motiverat med dubbel lagféring och dubbla straff under férutsittning att det som
efterstravas med detta utgér komplementira mal — eventuellt avseende olika aspekter av samma
overtradelse — som syftar till att uppna ett overgripande mal av allménintresse (dom av den
22 mars 2022, Nordzucker m.fl., C-151/20, EU:C:2022:203, punkt 52).

Proportionalitetsprincipen kraver att den mojlighet till dubbel lagforing och dubbla straff som

finns enligt den nationella lagstiftningen inte gar utover vad som dr &ndamalsenligt och
nodvandigt for att uppnd de legitima mal som efterstrdvas med lagstiftningen. Nér det finns flera
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dndamalsenliga atgarder att vélja mellan, ska den atgird véljas som &r minst ingripande, och de
vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhéallande till de efterstraivade malen (dom av den
22 mars 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punkt 48).

Vad giller fragan huruvida en sddan mojlighet till dubbel lagforing och dubbla straff dr absolut
nodvindig kan foljande konstateras. Vid provningen av denna fraga ska det sdrskilt bedomas
huruvida det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka handlingar
och underlatenheter som kan bli féremal for dubbel lagféring och dubbla straff och dven mojliggor
en samordning mellan de olika myndigheterna. Vidare ska det bedomas huruvida de tva
forfarandena har genomforts pa ett tillrackligt samordnat sdtt och i ett tillrackligt néra
tidsmassigt sammanhang och huruvida den pafoljd som eventuellt adémdes i samband med det
tidsmassigt sett forsta forfarandet har beaktats vid bedomningen av den andra paféljden. Pa sa
satt sdkerstélls att den belastning som dubbel lagforing och dubbla straff medfor for de berorda
personerna begrénsas till vad som ar absolut nddvandigt och att de samlade pafoljderna star i
proportion till Gvertridelsernas allvar (dom av den 22 mars 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet kan det bland annat konstateras att det av handlingarna i malet
inte framgar att den behoriga forvaltningsmyndigheten vid bedéomningen av den andra
aterkallelsen av Dual Prods godkdnnande beaktade den aterkallelsetid som hade beslutats i
samband med den forsta aterkallelsen av bolagets godkdnnande. Detta dr en omstdndighet som
ar dgnad att paverka den andra &terkallelsens proportionalitet, i den mening som avses i
artikel 52 i stadgan.

Det nu sagda innebdr att om de tva aterkallelserna av Dual Prods godkédnnande ska anses utgora
paféljder av straffrittslig karaktdr, kan artikel 50 i stadgan utgoéra hinder foér den andra
aterkallelsen av bolagets godkdnnande, vars lagenlighet bolaget har ifragasatt i det nationella
malet. Detta ér en fraga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Till sist vill EU-domstolen gora foljande papekande. Aven om den hinskjutande domstolen skulle
anse att atminstone en av de tva aterkallelserna av Dual Prods godkénnande inte utgdr en
straffriattslig pafoljd, ndar det giller tillimpningen av artikel 50 i stadgan, och att denna
artikel ddrmed inte i nagot fall kan utgora hinder for en kumulation av dessa bada paféljder, ar
det likvél sa, som kommissionen har papekat, att beslutet om den andra aterkallelsen maste iaktta
proportionalitetsprincipen, som &r en allmén unionsrittslig princip.

Enligt proportionalitetsprincipen ska medlemsstaterna anvinda medel som, samtidigt som de gor
det mojligt att effektivt uppna det syfte som efterstrdvas med den nationella ritten, inte gar utover
vad som dr nodvandigt och i minsta mojliga man motverkar de dndamal och principer som
uppstills i den aktuella unionslagstiftningen. Av EU-domstolens praxis framgéar darvid ndrmare
att medlemsstaterna, nér det finns flera andamalsenliga atgarder att vélja mellan, ska vélja den
atgdrd som dr minst ingripande och att de vallade oldgenheterna inte far vara orimliga i
forhallande till de efterstravade malen (dom av den 13 november 1990, Fedesa m.fl., C-331/88,
EU:C:1990:391, punkt 13, och dom av den 13 januari 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Den omstdndigheten att en atgird i form av

aterkallelse av ett godkdnnande som skatteupplagshavare for punktskattepliktiga varor, som
aldggs en juridisk person som misstinks for brott mot de regler som sdkerstiller en korrekt
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uppbord av punktskatter, fortsitter att gélla under hela den tid som brottmalet mot denna
juridiska person pagar, dven i fall dar brottmélet redan har pagatt orimligt ldnge, kan tyda pa ett
oproportionerligt ingrepp i den juridiska personens legitima ratt att utéva sin ndringsverksamhet.

Av det ovan anforda foljer att artikel 50 i stadgan ska tolkas pa si sitt att den inte utgor hinder for
att en pafoljd av straffrittslig karaktdr &doms en juridisk person for brott mot lagstiftningen om
punktskattepliktiga varor, nir personen redan for samma girning har adomts en pafoljd av
straffréttslig karaktir genom ett beslut som vunnit laga kraft. Detta giller dock under
forutsattning

att mojligheten att kumulera dessa bada pafoljder foreskrivs i lag,

— att den nationella lagstiftningen inte medger att samma girning lagfors och bestraffas som
samma brott eller for att uppna samma mal, utan endast att dubbel lagféring och dubbla straff
ar majligt enligt olika lagstiftningar,

— att det som efterstrivas med den dubbla lagforingen och de dubbla straffen utgor
komplementira mal, eventuellt avseende olika aspekter av samma 6vertradelse, samt

— att det finns klara och exakta bestammelser som gor att det gér att forutse vilka handlingar och
underlatenheter som kan bli foremal for dubbel lagfoéring och dubbla straff och dven mojliggor
en samordning mellan de olika myndigheterna, att de tva forfarandena har genomforts pa ett
tillrackligt samordnat sitt och i ett tillrdckligt ndra tidsméssigt sammanhang och att den
pafoljd som eventuellt &domdes i samband med det tidsmassigt sett forsta forfarandet har
beaktats vid bedomningen av den andra pafdljden, pa sadant sitt att den belastning som
dubbel lagféring och dubbla straff medfor for de berorda personerna begrénsas till vad som ar
absolut nédvindigt och att de samlade pafoljderna star i proportion till 6vertradelsernas allvar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna ska tolkas
pa sa sitt att den utgor hinder for att ett godkidnnande som skatteupplagshavare for
punktskattepliktiga varor kan aterkallas tillfilligt genom ett forvaltningsbeslut till dess
att ett brottmal mot den beroérda godkinda upplagshavaren har avgjorts, enbart av det
skilet att atal har vickts mot denne i detta brottmal. Detta giller dock under
forutsittning att aterkallelsen av godkdnnandet utgor en pafoljd av straffrattslig karaktir.

2) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas pa
sa sdtt att den inte utgor hinder for att en pafoljd av straffrittslig karaktir adoms en
juridisk person for brott mot lagstiftningen om punktskattepliktiga varor, nir personen
redan for samma girning har adomts en pafoljd av straffrittslig karaktir genom ett
beslut som vunnit laga kraft. Detta géller dock under forutsittning
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— att mojligheten att kumulera dessa bada pafoljder foreskrivs i lag,

— att den nationella lagstiftningen inte medger att samma giarning lagfors och bestraffas
som samma brott eller for att uppna samma mal, utan endast att dubbel lagforing och
dubbla straff dr mojligt enligt olika lagstiftningar,

— att det som efterstrivas med den dubbla lagforingen och de dubbla straffen utgor
komplementira mal, eventuellt avseende olika aspekter av samma Overtriadelse, samt

— att det finns klara och exakta bestimmelser som gor att det gar att forutse vilka
handlingar och underlatenheter som kan bli foremal for dubbel lagforing och dubbla
straff och dven mojliggor en samordning mellan de olika myndigheterna, att de tva
forfarandena har genomforts pa ett tillrackligt samordnat sitt och i ett tillrickligt
nira tidsmissigt sammanhang och att den pafoljd som eventuellt dlades i samband
med det tidsmissigt sett forsta forfarandet har beaktats vid bedomningen av den andra
pafoljden, pa sadant sitt att den belastning som dubbel lagforing och dubbla straff
medfor for de berorda personerna begrinsas till vad som ér absolut nédvindigt och
att de samlade pafoljderna star i proportion till 6vertriadelsernas allvar.

Underskrifter
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