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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 mars 2023 *

"Overklagande — Personalmil — Mobbning — Likarutlaitanden — Otilldten franvaro — Lén —
Tjansteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska unionen — Artikel 11a — Intressekonflikt —
Artikel 21a — Uppenbart olagliga instruktioner — Artikel 23 — Iakttagande av lagar och
ordningsforeskrifter — Disciplinirt forfarande — Avsittning — Aterkallande av avsattandet —
Nytt disciplinart forfarande — Ny avsittning”

I mal C-640/20 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 23 november 2020,

PV, foretradd av D. Birkenmaier, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av T.S. Bohr, B. Mongin och A.-C. Simon,
darefter av T.S. Bohr och A.-C. Simon, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent) samt domarna P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: P. Pikamie,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 29 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

PV har yrkat att domstolen ska upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 30 januari 2020, PV/kommissionen (T-786/16 och T-224/18, ej publicerad,
EU:T:2020:17) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
PV:s talan om

— i mal T-786/16, ogiltigférklaring av, i forsta hand, PV:s beddmningsrapporter for
aren 2014, 2015 och 2016, de beslut som generaldirektoren for generaldirektoratet (GD)
Tolkning meddelade den 31 maj, den 5 juli, den 31 juli och den 15 september 2016, om avdrag
pa PV:s 16n, det beslut som tillsittningsmyndigheten meddelade du 28 november 2016, om
avslag pa begdran om omprovning av besluten av den 31 maj och den 5 juli 2016 om avdrag fran
PV:s 16n, den skrivelse med férhandsinformation som Byran for ldneadministration och
individuella ersdttningar (PMO) skickade den 21 juni 2016, genom vilken PV underrittades
om att han hade en skuld pa 33 593,88 euro, PMO:s beslut, av den 11 juli 2016, att avbryta utbe-
talningen av PV:s 16n fran den 1 juli 2016, det meddelande som generaldirektéren for GD
Tolkning skickade den 31 juli 2016, om att hans frédnvaro under perioden 2 juni-31 juli 2016
skulle betraktas som otilldten och att motsvarande avdrag skulle goras pa hans 16n, den skri-
velse med férhandsinformation som PMO skickade den 21 september 2016, genom vilken PV
underrittades om att han hade en skuld pa 42 704,74 euro, tillsittningsmyndighetens beslut,
avden 17 januari 2017, om avslag pa PV:s begidran om omprovning av dessa handlingar, tillsétt-
ningsmyndighetens beslut, av den 26 juli 2016, att avsatta PV, tillsattningsmyndighetens beslut,
av den 2 februari 2017, om avslag pa PV:s begdran om omprovning av detta avséttningsbeslut,
debetnotan av den 20 juli 2017, tillsdttningsmyndighetens beslut, av den 29 november 2017, att
avsla PV:s begdran om omprévning av denna debetnota och av det disciplindra forfarandet
CMS 13/087, och

— iandra hand, ogiltigférklaring av ldkarutlatandena av den 27 juni och den 10 oktober 2014, av
fortroendeldkarens skrivelser av den 16 juli, den 18 juli, den 8 augusti, den 4 september, den
4 februari, den 13 april, den 4 juni, den 11 augusti, den 14 oktober och den 4 december 2014,
av den 5 februari, den 22 mars, den 18 april, den 3 juni, den 30 juni och den 25 juli 2016, av
besluten om avslag pa ansokningarna om bistand av den 23 oktober 2014, den 20 januari, den
20 mars och den 30 juli 2015 samt av den 15 mars och den 18 maj 2016, av besluten av
generaldirektoren for GD Tolkning av den 9 februari, den 30 mars, den 5 maj, den 24 juni, den
1 och den 12 november 2015, den 15 januari och den 22 april 2016, om avdrag pa PV:s l6n,
tillsattningsmyndighetens beslut om avslag pa PV:s begdran om omprovning av dessa beslut
om avdrag pa lonen, av skrivelserna om skulder av den 10 mars, den 11 maj, den 10 juni, den
11 augusti, den 13 november och den 9 december 2015 samt den 18 juli 2016,
tillsattningsmyndighetens beslut, av den 12 mars, den 11 augusti och den 13 oktober 2015,
samt av den 7 juni och den 21 september 2016, om avslag pa PV:s begdran om omprovning av
utvirderingsforfarandena for aren 2013, 2014 och 2015 samt av tillsittningsmyndighetens
beslut, av den 14 juli 2016, om avslag pa PV:s begédran om omprovning avseende hans otillatna
franvaro den 16 och den 17 mars 2016,

— imal T-224/18, faststillelse av att PV utsatts for mobbning, och
— ogiltigforklaring av det disciplindra forfarandet CMS 17/025, tillsattningsmyndighetens beslut
av den 2 maj 2018 om avslag pa det klagomal som ingetts mot beslutet att inleda detta

forfarande, av e-postmeddelanden fran GD Personal och sdkerhet av den 23 oktober 2017 och
av den 16 mars 2018, i vilka PV anmodades att uppritta sin sjilvutvirdering avseende
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verksamhetsperioderna 2016 och 2017, av tillsattningsmyndighetens beslut av den 16 mars och
den 1 juni 2018 om avslag pa klagomalen mot dessa e-postmeddelanden,
tillsattningsmyndighetens beslut av den 24 juli 2017 om aterkallande av avsédttandet av PV, av
PMO:s beslut, av den 12 september 2017, om kvittning av de respektive skulderna mellan PV
och kommissionen, av tillsittningsmyndighetens beslut av den 9 mars 2018, om avslag pa
begdran om omprovning av detta beslut om kvittning av skulder och av beslutet av
generaldirektoren for GD Tolkning, av den 13 oktober 2017, att avbryta utbetalningen av PV:s
16n fran och med den 1 oktober 2017,

— imalen T-786/16 och T-224/18, ersiattning for den ekonomiska och ideella skada som PV anser
sig ha lidit.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1le.2 i tjansteforeskrifterna for tjansteméan i Europeiska unionen, i den lydelse som ar
tillamplig pa forevarande mal (nedan kallade tjansteforeskrifterna), forskrivs foljande:

"Tjanstemin i aktiv tjénst skall ha arbetsvillkor som uppfyller lampliga hélso- och sdkerhetsnormer
som atminstone uppfyller de minimikrav som géller enligt bestimmelser som har antagits pa dessa
omraden enligt fordragen.”

Artikel 11a.1 och 11a.2 i tjansteforeskrifterna har f6ljande lydelse:

”1. I sin tjdnsteutdvning far en tjansteman, om inte annat anges nedan, inte handligga drenden
dar han direkt eller indirekt har ett personligt intresse, till exempel av familjekaraktér eller av
ekonomisk art, som kan innebéra att hans oberoende éventyras.

2. En tjansteman som i tjdnsten tilldelas ett drende av den art som avses i punkt 1 skall
omedelbart underritta tillsittningsmyndigheten. Myndigheten skall vidta de atgdrder som kravs
och kan befria tjanstemannen fran hans ansvar i detta drende.”

I artikel 12a.1-12a.3 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
”1. Tjanstemaén far inte dgna sig at ndgon form av mobbning eller sexuella trakasserier.

2. En tjansteman som har utsatts for mobbning eller sexuella trakasserier far inte av denna
anledning av institutionen behandlas pa ett sitt som ér till hans nackdel. En tjansteman som har
vittnat om mobbning eller sexuella trakasserier far inte av denna anledning av institutionen
behandlas pa ett sdtt som ér till hans nackdel, sdvida han har agerat arligt.

3. Med 'mobbning’ avses allt oldmpligt upptrddande av en viss varaktighet, upprepat eller
systematiskt, i form av beteenden, uttalade eller skrivna ord, gester eller andra handlingar som ar
avsiktliga och krinkande for en persons sjilvkinsla, vardighet eller fysiska eller psykiska
integritet.”

Artikel 21a.1 och 21a.2 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:
”1. Om en tjansteman far instruktioner som enligt hans uppfattning ar regelstridiga eller kan

orsaka allvarliga svarigheter skall han underritta sin ndrmaste 6verordnade, och denna skall, om
underridttelsen ar skriftlig, ldimna ett skriftligt svar. Om tjanstemannens narmaste 6verordnade
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bekriftar instruktionerna skall tjinstemannen, om inte annat foljer av punkt 2, om han anser
denna bekriftelse otillracklig med tanke pa de betdnkligheter han har, skriftligen vénda sig till sin
overordnades nidrmaste Overordnade. Om denna Overordnade skriftligen bekriftar
instruktionerna skall tjanstemannen utfora dem, sévida de inte dr uppenbart olagliga eller strider
mot géllande sidkerhetsnormer.

2. Om den ndrmast 6verordnade anser att instruktionerna maste utféras omedelbart skall
tjdnstemannen utféra dem, savida de inte &r uppenbart olagliga eller strider mot gillande
sakerhetsnormer. Pa tjanstemannens begdran skall den Overordnade ge instruktionerna
skriftligen.”

I artikel 23 forsta stycket i tjansteforeskrifterna preciseras foljande:

"De privilegier och den immunitet som tjainstemdnnen atnjuter har beviljats enbart i unionens
intresse. Om inte annat f6ljer av protokollen om immunitet och privilegier skall tjdnstemannen inte
vara undantagna fran att uppfylla sina privatrattsliga skyldigheter eller fran att folja gdllande lagar och
ordningsforeskrifter.”

Artikel 24 i tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:

“Unionen skall bista sina tjansteman, sarskilt vid réttsliga forfaranden mot ndgon som uttalat hotelser,
forolampningar eller varit upphov till drekrinkande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa
person eller egendom som tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsitts for pa grund av
hans stéllning eller uppgifter.

Den skall ersdtta tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsatligt eller genom grov
vardsloshet sjélv orsakat skadan och i den mén han inte kunnat fa erséttning fran den som vallat
skadan.”

I artikel 25 forsta och andra stycket anges foljande:

"Tjansteméannen kan vinda sig till sin institutions tillsdttningsmyndighet med framstéllningar i fragor
som omfattas av dessa tjansteforeskrifter.

Alla beslut som fattas i det enskilda fallet i enlighet med dessa tjansteforeskrifter skall omedelbart
meddelas den berdrda tjanstemannen skriftligt. Alla beslut som gir en tjansteman emot skall
motiveras.”

I artikel 59.1 och 59.3 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. En tjansteman som kan styrka att han dr ofdrmogen att tjanstgora pa grund av sjukdom eller
olycksfall skall ha ratt till sjukledighet.

Tjanstemannen skall sa snart som mojligt anmiéila till institutionen att han ér of6rmégen att arbeta
och samtidigt ange sin aktuella adress. Han skall uppvisa ett ldkarintyg om han ar frdnvarande i
mer dn tre dagar. ... Franvaron skall annars betraktas som otillaiten, om inte anledningen till att
intyget inte skickats beror pa omsténdigheter utanfor tjainstemannens kontroll.

Tjanstemannen kan nir som helst alaggas att genomga en likarundersdkning som institutionen

ordnar. Om ldkarundersokningen inte kan genomfdras och detta beror pa tjanstemannen ska
franvaron betraktas som otillaten fran den dag da lakarundersékningen skulle ha genomforts.
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Om ldkarundersokningen visar att tjdnstemannen kan utfora sina arbetsuppgifter skall franvaron,
om inte annat foljer av bestimmelserna i nésta stycke, betraktas som otilliten fran dagen for
undersokningen.

Om tjinstemannen anser att slutsatserna fran den ldkarundersékning som
tillsattningsmyndigheten ordnat dr medicinskt ogrundade kan han, eller en ldkare pa hans
vagnar, inom tva arbetsdagar begira att institutionen inhdmtar ett utlatande fran en oberoende
ldkare.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om disciplinatgérder skall franvaro
som betraktas som ogiltig enligt punkterna 1 och 2 dras av frdn den berdrda tjénstemannens arliga
ledighet. Om han har utnyttjat sin érliga ledighet skall avdrag pa lonen goras for motsvarande
period.”

I artikel 6.5 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"Den berorda tjanstemannen far inom fem dagar fran det att ndmnden inrdttats gora invindningar
mot en av dess ledamoter; denna ritt far endast utovas en gang. Aven institutionen skall ha ritt att
invinda mot en av ndimndens ledamoter.

Inom samma tidsfrist far nimndens ledamoter begéra att bli befriade fran uppdraget om de har
berattigade skal; ledamoter for vilka uppdraget innebar en intressekonflikt skall avsaga sig uppdraget.

”»

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-33 i den dverklagade domen. Bakgrunden kan, med
avseende pd forevarande mal, sammanfattas enligt f6ljande.

PV, som var tjinsteman vid Europeiska unionen fran och med den 16 juli 2007, var placerad vid
kommissionens GD Sysselséttning, socialpolitik och inkludering fram till den 30 september 2009.

PV ansag sig vara utsatt for mobbning och ansokte darfér den 5 augusti 2009 om att unionen
skulle bistd honom enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna. Detta forfarande avslutades den
9 juni 2010 efter en utredning som genomforts av kommissionens utrednings- och disciplinbyrsa,
i vilken det slogs fast att villkoren i artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna for att ett visst beteende
ska kunna anses utgora mobbning inte var uppfyllda. PV omplacerades till kommissionens GD
Budget den 1 oktober 2009.

Den 1 april 2013 placerades PV vid enheten for budget- och finansférvaltning vid GD Tolkning.
Den 12 november 2013 ingav chefen for denna enhet ett disciplindrt klagomal mot PV med
hanvisning till uppférandeproblem, underlatenhet att tillimpa géillande férfaranden och bristande

prestationer.

Mellan den 8 maj 2014 och den 31 juli 2016 instdllde sig PV inte till arbetet, eftersom han ansag sig
vara utsatt for mobbning.

ECLI:EU:C:2023:232 5
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Den 27 juni och den 10 oktober 2014 utfirdade kommissionens fortroendeldkare ldkarutlatanden
enligt vilka PV var kapabel att aterga till arbetet. PV kallades dérefter till uppfoljande lakarbesok
men horsammade inte dessa kallelser.

Generaldirektoren for GD Tolkning ansag att PV:s franvaro var otillaiten och fattade flera beslut
om avdrag pa PV:s 16n.

Den 23 december 2014 ansokte PV aterigen om att unionen skulle bistd honom enligt artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna. Tillsattningsmyndigheten slog i beslut av den 12 mars 2015 fast att det inte
fanns nagra tecken pa att PV var utsatt for mobbning och att det inte var motiverat att vidta
bradskande atgirder for omplacering.

Den 10 juli 2015 inledde kommissionen det disciplinéra forfarandet CMS 13/087 mot PV pa grund
av upprepad olydnad i tjansteutévningen, olamplig upptradande och otillaten franvaro.

Generaldirektoren for GD Tolkning fann i beslut av den 31 maj och beslut av den 5 juli 2016 att
PV:s franvaro under perioderna 5 februari—31 mars 2016 och 4 april-31 maj 2016 var regelstridig
och beslutade att avdrag skulle goras pa PV:s 16n. PV:s begdran om omprévning av detta beslut
avslogs genom tillsdttningsmyndighetens beslut av den 28 november 2016.

PMO beslutade den 11 juli 2016 att avbryta utbetalningen av PV:s 1on fran och med den
1 juli 2016. PV:s begiran om omprovning av detta beslut avslogs genom
tillsattningsmyndighetens beslut av den 17 januari 2017.

Genom tillsattningsmyndighetens beslut av den 26 juli 2016, som fattades till f6ljd av slutsatserna i
det disciplindra forfarandet CMS 13/087, avsattes PV fran sin tjanst med verkan fran och med den
1 augusti 2016 (nedan kallat avsdttningsbeslutet av den 26 juli 2016). PV:s begiran om
omprovning av detta beslut avslogs genom tillsittningsmyndighetens beslut av den
2 februari 2017.

Genom skrivelse av den 31 juli 2016 meddelade generaldirektoren for GD Tolkning PV att han
hade for avsikt att betrakta PV:s franvaro fran den 2 juni till den 31 juli 2016 som otillaten och
gora avdrag fran hans lon. PV:s begidran om omprovning av detta meddelande avslogs genom
tillsattningsmyndighetens beslut av den 17 januari 2017.

Genom en skrivelse med forhandsinformation av den 21 september 2016 informerade PMO PV
om att han var skyldig att betala en skuld till kommissionen pa 42 704,74 euro, vilket motsvarade
hans otillatna franvaro. PV:s begdran om omprévning av detta beslut avslogs genom tillsattnings-
myndighetens beslut av den 17 januari 2017.

Den 24 juli 2017 aterkallade tillsattningsmyndigheten sitt avsdttningsbeslut av den 26 juli 2016
och PV underrittades, genom skrivelse fran generaldirektéren for GD personal och sdkerhet, om
att han skulle aterintrada i tjanst den 16 september 2017 vid enheten for informationssystem och
konferenser vid GD Tolkning. PV:s begiran om omprovning av beslutet att aterkalla
avsattningsbeslutet avslogs genom tillsattningsmyndighetens beslut av den 15 januari 2018.

Genom skrivelse av den 12 september 2017 kvittade PMO:s direktor de belopp som skulle betalas
ut till PV f6r den period under vilken han varit avsatt mot PV:s skulder till kommissionen, vilket
innebar att 9 550 euro betalades ut till PV. PV:s begidran om omproévning av detta meddelande
avslogs genom tillsdttningsmyndighetens beslut av den 9 mars 2018.
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Den 20 september 2017 underriattades PV om att hans franvaro fran och med den
16 september 2017 betraktades som regelstridig.

Den 6 oktober 2017 inledde kommissionen det disciplindra forfarandet CMS 17/025 avseende
samma anmadrkningar som behandlades i det disciplinéra forfarandet CMS 13/087. PV:s begdran
om omprovning av beslutet att inleda ett nytt disciplindrt forfarande avslogs genom
tillsattningsmyndighetens beslut av den 2 maj 2018.

Den 13 oktober 2017 beslutade generaldirektoren for GD Tolkning att avbryta utbetalningen av
16n till PV fran och med den 1 oktober 2017.

Genom e-postmeddelande av den 15 november 2017 inbjods PV att delta i utvirderingsforfarande
FP 2016. PV:is begiran om omprovning av denna inbjudan avslogs genom
tillsattningsmyndighetens beslut av den 16 mars 2018.

Genom e-postmeddelande av den 22 februari 2018 inbjods PV att delta i utvdarderingsforfarande
FP 2017. PV:is begdran om omprovning av denna inbjudan avslogs genom
tillsattningsmyndighetens beslut av den 20 juni 2018.

Genom beslut av den 21 oktober 2019, vilket antogs efter det disciplinédra forfarandet CMS 17/025,
avsattes PV fran sin tjanst (nedan kallat avséttningsbeslutet av den 21 oktober 2019). Avsittningen
tradde i kraft den 1 november 2019.

Talan vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 12 december 2017 vickte PV, efter att ha
beviljats réttshjalp av tribunalens ordférande, talan vid tribunalen, vilken registrerades under
malnummer T-786/16, och yrkade for det forsta att de omtvistade réttsakter som avses i punkt 1
forsta och andra strecksatserna i forevarande dom skulle ogiltigforklaras. For det andra yrkade PV
att kommissionen skulle forpliktas att betala 889 000 euro respektive 132 828,67 euro som ersétt-
ning for den ideella och materiella skada som han anser sig ha lidit.

Till stod for sin talan dberopade PV fem grunder avseende &sidoséttande, for det forsta, av
artikel 12a i tjansteforeskrifterna, for det andra, av artiklarna 21a och 23 i tjansteforeskrifterna,
for det tredje, av omsorgplikten och av artikel 24 i tjansteforeskrifterna, for det fjarde, av
artiklarna 59 och 60 i tjansteforeskrifterna och, for det femte, av artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Genom ansokan som inkom till tribunalen kansli den 11 april 2018 vackte PV talan vid tribunalen,
vilken registrerades under malnummer T-224/18, och yrkade for det forsta att tribunalen skulle
faststélla att han hade utsatts for mobbning, for det andra att de omtvistade réttsakter som avses i
punkt 1 fjarde strecksatsen i forevarande dom skulle ogiltigforklaras, samt, for det tredje, att
kommissionen skulle forpliktas att i forsta hand utge 98 000 euro respektive 23 190,44 euro i ska-
destand for den ideella respektive ekonomiska skada som han anser sig ha lidit. I andra hand
yrkade PV skadestand om 7 612,87 euro for den ekonomiska skada som han anser sig ha lidit.

Till stod for sin talan aberopade PV sju grunder avseende asidoséttande, for det forsta, av

artikel 12a i tjansteforeskrifterna, for det andra, av artiklarna 21a och 23 i tjansteforeskrifterna,
for det tredje, av artikel 11a i tjansteforeskrifterna och av artikel 41 i stadgan, for det fjdrde, av
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omsorgsplikten, for det femte, av principen om invindning om att ett atagande inte fullgjorts och
av legalitetsprincipen, for det sjatte, av principen ne bis in idem och, for det sjunde, av artikel 41 i
stadgan.

Tribunalen ogillade genom den 6verklagade domen PV:s bada talan.

Tribunalen avvisade for det forsta, i punkterna 67—-130 i den 6verklagade domen, PV:s yrkanden
att tribunalen skulle faststdlla att han hade utsatts fér mobbning och yrkandena om
ogiltigforklaring av bland annat avsdttningsbeslutet av den 26 juli 2016, de disciplindra
forfarandena CMS 13/087 och CMS 17/025 samt de beslut som han hade yrkat ogiltigforklaring
av i andra hand i mal T-786/16.

Tribunalen fann for det andra, i punkterna 131 och 132 i samma dom, att det varken fanns
anledning att prova den femte grunden i mal T-786/16 eller den sjitte och sjunde grunden i
mal T-224/18, eftersom dessa grunder hade aberopats till stod for yrkandena om ogiltigférklaring
av det forsta respektive det andra disciplinforfarandet som avvisades.

For det tredje underkénde tribunalen, i punkterna 135-248 i den 6verklagade domen, de dvriga
grunderna for talan.

Tribunalen konstaterade inledningsvis, i punkt 173 i den 6verklagade domen, att det inte hade
styrkts att den PV mobbning som PV hade dberopat verkligen hade dgt rum.

Tribunalen underkidnde vidare, i punkterna 177-241 i ndimnda dom, de grunder som hade
aberopats av PV avseende asidosittande av artiklarna 11a, 21a, 23, 24, 59 och 60 i
tjiansteforeskrifterna samt av legalitetsprincipen, omsorgsplikten och principen om invindning
om att ett atagande inte fullgjorts.

Tribunalen ogillade for det fjarde, i punkterna 249-255 i samma dom, PV:s skadestandsyrkanden,
med motiveringen att dessa yrkanden i huvudsak grundade sig pa pastdendet att de beslut som var

foremal for talan om ogiltigforklaring var réttsstridiga och att PV inte hade styrkt att dessa beslut
var réttsstridiga.

Parternas yrkanden

PV har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— avgora malet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanser.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta PV att ersitta rittegdngskostnaderna.

8 ECLLI:EU:C:2023:232
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Provning av 6verklagandet

PV har aberopat tio grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser ett
asidosdttande av artiklarna 72 och 270 FEUF och artikel 23 i tjansteforeskrifterna, den andra
grunden ett asidosdttande av artikel 4 FEU, artikel 41 i stadgan och artikel 1la i
tjiansteforeskrifterna, den tredje grunden ett asidosidttande av principen att svek omintetgor allt
(fraus omnia corrumpit) och av artikel 59 i stadgan for Europeiska unionens domstol, den fjarde
grunden ett asidosdttande av artiklarna 1, 3, 4, 31 och 41 i stadgan samt av artiklarna le och 12a i
tjiansteforeskrifterna, den femte grunden en felaktig tolkning av artikel 59 i tjansteforeskrifterna
och ett asidosdttande av ett internt kommissionsbeslut, den sjatte grunden ett asidosittande av
principen om invindning om att ett atagande inte fullgjorts, den sjunde grunden ett
asidosdttande av artikel 41 i stadgan och av artikel 25 i tjansteforeskrifterna, den attonde grunden
en missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna, den nionde grunden ett asidosédttande av
artikel 15 i stadgan och den tionde grunden ett &sidosdttande av forbudet mot att doma utover
vad som har yrkats av parterna (ultra petita).

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har PV kritiserat tribunalens bedémning, i punkterna 184 och 185 i
den o6verklagade domen, av hans resonemang om asidosédttande av artiklarna 2la och 23 i
tjidnsteforeskrifterna.

For det forsta gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 184 i den
overklagade domen slog fast att det endast dr genom fillande domar som det gar att faststilla att
mobbning eller falskt intygande foreligger och att ett beslut om bevisupptagning helt saknar
relevans vid provningen av huruvida sddana omsténdigheter ar valgrundade.

For det andra &sidosatte tribunalen artikel 270 FEUF nér den i punkt 185 i ndimnda dom slog fast
att anstéllningsférhallandet mellan en tjainsteman och tjinstemannens institution enbart regleras
av tjansteforeskrifterna, trots att andra rattskéllor ar relevanta, inte minst straffritten i den
medlemsstat ddr den berdrde tjanstemannen arbetar. Varje brott som en anstilld gjort sig skyldig
till, sasom mobbning, urkundsforfalskning eller korruption, vilket ar straffbart enligt den belgiska
strafflagen, utgor séledes éven ett asidosittande av artikel 23 i tjansteforeskrifterna. De beslut som
fattas av den belgiska undersokningsdomaren till f6ljd av PV:s klagomal mot flera tjanstemén gor
det mojligt att faststdlla att sadana brott har begatts. Genom att inte beakta den bevisning som
ligger till grund for dessa domstolsavgoranden ésidosatte tribunalen dven artikel 2 FEU och
artikel 67.3 FEUF.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstdndigheterna genom att inte beakta flera
avgorande omstandigheter. Till att borja med underlét tribunalen att beakta de beslut som en
belgisk undersokningsdomare hade antagit for att hora vissa tjdnstemin vid kommissionen som
var inblandade i antagandet av vissa omtvistade réttsakter, trots att dessa beslut hade antagits
med stod av en processrittslig ordning vilken visar att dessa personer ansags vara missténkta for
att ha begatt de péastadda Overtrddelserna. Vidare borde tribunalen ha beaktat den
omstdndigheten att en belgisk undersokningsdomare, den 19 september 2018, beslagtog
handlingarna i det disciplindra forfarandet CMS 17/025, som bevisning for oOvertrddelsen
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bestaende i urkundsforfalskning. Slutligen borde en felaktig underskrift i beslutet om loneavdrag
av den 15 september 2 016 ha foranlett tribunalen att tillampa principen att svek omintetgor allt
(fraus omnia corrumpit).

Tribunalen missuppfattade dessutom de faktiska omstandigheterna nédr den i punkt 184 i den
overklagade domen konstaterade att kommissionen vid forhandlingen, utan att detta bestritts av
PV, hade gjort géllande att de belgiska domstolarna hade forpliktat honom att till kommissionens
fortroendeldkare utge ett belopp pa 25 000 euro som kompensation. PV har ndmligen inte forplik-
tats att betala ett sddant belopp som kompensation. Diaremot fann Tribunal correctionnel de
Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel, Belgien) att ett direkt citat fran en av kommissionens for-
troendelédkare inte kunde tas upp till sakprovning och forpliktade PV att betala erséttning for for-
farandet med 440 euro.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte bifallas pa denna grund.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller den felaktiga réttstillimpning som PV har gjort gdllande med avseende pa
tribunalens konstaterande i punkt 184 i den Overklagade domen, ska det papekas att PV har
kritiserat tribunalen for att dels ha funnit att endast en fillande dom skulle gora det mojligt att
faststdlla mobbning eller falskt intygande, dels for att ha funnit att ett beslut om bevisupptagning
helt saknar relevans for provningen av huruvida sddana omstiandigheter &r valgrundade.

Det ska i detta hianseende inledningsvis papekas att tribunalen gjorde en riktig beddmning nar
den, i punkt 184 i denna dom, fann att det inte dr mojligt att enbart pa grundval av handlingar i
vilka det inte slutgiltigt faststdllt att faktiska omstdndigheter vilka utgor falskt intygande eller
mobbning foreligger, faststélla dessa faktiska omstandigheter.

Vad darefter giller PV:s pastaende att tribunalen, i punkt 184 i den 6verklagade domen, anség att
ett beslut om bevisupptagning helt saknar relevans for faststdllandet av mobbning eller falskt
intygande, grundar sig detta pastdende pa en felaktig tolkning av punkt 184.

Genom att i nimnda punkt 184 konstatera att ingen av de omstdndigheter som PV har betecknat
som mobbning eller som falskt intygande har beskrivits som sadana eller har utgjort foremal f6r en
fallande brottmalsdom av belgisk domstol, fann tribunalen att de beslut som hade antagit inom
ramen for det straffrittsliga forfarande som hade aberopats av PV inte i sig gjorde det mojligt att
faststélla dessa omsténdigheter, och saledes inte var avgorande for denna bedomning, utan att for
den sakens skull anse att de saknade relevans.

Foljaktligen kan PV:s resonemang enligt vilket tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i samma punkt 184 inte godtas.

Vad for det andra géller tribunalens tolkning av artikel 270 FEUF i punkt 185 i den 6verklagade
domen, pa grundval av vilken tribunalen, med stdod av denna bestimmelse, faststillde att
nationell rétt helt saknade relevans vid préovningen av PV:s argument avseende asidoséittandet av
artiklarna 21a och 23 i tjansteforeskrifterna, ska det papekas att det i artikel 270 FEUF foreskrivs
att domstolen &r behorig att avgora alla tvister mellan unionen och dess anstéllda inom de
granser och pa de villkor som faststills i tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren for
unionens 6vriga anstéllda.
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Av denna bestaimmelse foljer att endast EU-domstolen ar behorig att prova en tvist mellan en
tjidnsteman eller en anstélld i unionen och den institution som vederborande tillhor, nér tvisten
har sitt ursprung i anstéllningsforhallandet mellan den berérda personen och institutionen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, OH (Immunitet mot réttsliga forfaranden),
C-758/19, EU:C:2021:603, punkterna 24 och 34).

Det framgar ddremot inte pa ndagot sidtt av ordalydelsen i artikel 270 FEUF att
anstéllningsforhallandet mellan en tjansteman och dennes institution uteslutande regleras av
tjiansteforeskrifterna.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 62-71 i sitt forslag till avgorande ar andra
bestammelser i unionsritten, savdl primarrdttsliga som sekundirrdttsliga, tillimpliga pa
anstéllningsforhallandet mellan en tjansteman och dennes institution.

For det andra innehaller vissa bestimmelser i tjansteforeskrifterna hénvisningar till
medlemsstaternas nationella rétt.

Detta giller sérskilt artiklarna 21a och 23 i tjdnsteforeskrifterna, vilka PV har aberopat till stod for
sin talan om ogiltigforklaring.

I artikel 23 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, som ror tjdnsteménnens privilegier och
immunitet, foreskrivs att de beroérda personerna inte dr undantagna fran att folja géllande lagar
och ordningsforeskrifter. Det framgar séledes av denna bestimmelse att tjinstemédnnen ar
skyldiga att iaktta de lagar som har antagits av anstillningsmedlemsstaten och som ska iakttas av
alla som befinner sig pa dess territorium, vilket omfattar straffratten i denna medlemsstat.

Pa samma sétt foreskrivs i artikel 21a.1 i tjansteforeskrifterna att en tjansteman inte ér skyldig att
utfora instruktioner som dr uppenbart olagliga eller strider mot gillande sdkerhetsnormer. Denna
bestimmelse, jamford med artikel 23 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, gor det sdledes mojligt
for en tjansteman att véigra att utfora instruktioner som han har mottagit med hanvisning till att
utforandet av instruktionerna skulle strida mot straffréttsliga bestimmelser i hans
anstdllningsmedlemsstat.

Av det ovan anforda fo6ljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 185 i den overklagade domen slog fast att anstéllningsforhallandet mellan en tjansteman
och dennes institution uteslutande regleras av tjansteforeskrifterna, och pa sa sitt, pa grundval av
artikel 270 FEUF, faststéllde att den nationella straffratten helt saknade relevans.

Aven om en dom fran tribunalen innehdller domskil som strider mot unionsritten, men
domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder, ska 6verklagandet emellertid ogillas
(dom av den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 165 och
dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta hidnseende papekas att artikel 21a i tjansteforeskrifterna ger en tjansteman ritt att
vagra att utféra instruktioner ndr de &r uppenbart olagliga eller strider mot gillande
sakerhetsnormer.

Av detta foljer att ndmnda bestimmelse inte kan &beropas till stod for en talan om

ogiltigforklaring av beslut som inte foljer pa en tjanstemans védgran att f6lja instruktioner som
han har mottagit.

ECLI:EU:C:2023:232 11
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Det kan i forevarande fall konstateras att inget av de omtvistade besluten i malen T-786/16 och
T-224/18 ér en foljd av att PV végrat att utfora instruktioner.

Vad betréffar anmairkningen att artikel 23 i tjansteforeskrifterna har asidosatts, kan det
konstateras att enbart pastdendet att de tjanstemdn som deltagit i antagandet av de omtvistade
besluten har gjort sig skyldiga till brott och att férundersokningarna har inletts avseende dessa
overtradelser, inom ramen for vilka dessa tjanstemdn har horts, inte ér tillrackligt for att visa att
sadana oOvertrddelser begicks vid antagandet av dessa beslut. Eftersom PV:s resonemang som
avses i punkt 185 i den 6verklagade domen grundar sig pa sddana ostyrkta pastaenden, borde de
under alla omstédndigheter ha underkénts.

Resonemanget att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i denna punkt 185 ar
saledes verkningslost och kan inte godtas.

Vad giller PV:s pastaende att tribunalen asidosatte artikel 2 FEU och artikel 67.3 FEUF genom att
inte beakta den bevisning som ligger till grund for de beslut som meddelats av en belgisk
undersokningsdomare och som aberopats av PV, ricker det att papeka att dessa bestimmelser
varken har till syfte eller verkan att faststilla regler for unionsdomstolens bedomning av de
faktiska omstédndigheterna och bevisningen.

Vad for det tredje giller PV:s pastdende att tribunalen "missforstod genom underlatenhet”, ska det
papekas att d&ven om det resonemang som PV har utvecklat inom ramen for den forsta grunden
avser punkterna 184 och 185 i den Overklagade domen, har tribunalen inte gjort négra
konstateranden avseende de faktiska omstdndigheterna i punkt 185, vilket innebdr att PV:s
resonemang om en missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna ska forstas sd, att det syftar
till att bestrida de faktiska omstédndigheter som konstaterats i punkt 184 i den dverklagade domen.

I ndmnda punkt 184 fann tribunalen bland annat att ingen av de omsténdigheter som PV hade
betecknat som mobbning eller som falskt intygande hade beskrivits som sadana eller hade utgjort
foremal for en fillande brottmalsdom av belgisk nationell domstol. Tribunalen papekade dven att
de klagomal som PV hade ingett till belgiska domstolar hade gett upphov till forundersékningar.

Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol att ett 6verklagande ska vara begrinsat till rattsfragor. Tribunalen
ar foljaktligen ensam behorig att faststéilla och bedoma de faktiska omstédndigheterna och att
bedéoma bevisningen. Beddmningen av dessa omstdndigheter och denna bevisning — med
forbehall for det fall de har missuppfattats — utgor saledes inte en rattsfridga som i sig ar
understéilld domstolens provning i ett mal om 6verklagande (dom av den 21 oktober 2021,
parlamentet/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

En sddan missuppfattning foreligger nar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som
uppenbart felaktig utan att ndgon ny bevisning har beaktats. Det ska emellertid utifran
handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstdndigheterna, utan att domstolen behéver gora en ny bedomning darav. Nér en klagande
har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen har vederbérande dessutom en
skyldighet att exakt ange vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de
bedomningsfel som klaganden anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen (dom av
den 27 februari 2020, Litauen/kommissionen, C-79/19 P, EU:C:2020:129, punkt 71 och dar
angiven rattspraxis).
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Mot bakgrund av denna rattspraxis kan tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna i
punkt 184 i den dverklagade domen endast ifragasdttas om det har visats att det av de handlingar
som ingetts till tribunalen uppenbart framgar att denna bedomning &r oriktig.

PV har i detta avseende for det forsta aberopat flera handlingar som han ingav i férsta instans och
som tribunalen inte beaktade.

Det dr riktigt att tribunalens bedémning av de faktiska omstdndigheterna i punkt 184 i den
overklagade domen grundar sig pa den omsténdigheten att de klagomal som PV hade ingett till
belgiska domstolar ledde till att forundersokningar inleddes, med avseende péa tva domar fran
brottmélsavdelningen vid Cour d'appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien)
och pé en annan dom fran en belgisk domstol.

Genom att enbart rakna upp de handlingar som tribunalen inte har beaktat har PV emellertid inte
visat att dessa skulle kunna paverka tribunalens bedomning i punkt 184 i den 6verklagade domen,
enligt vilken ingen av de omstdndigheter som PV har betecknat som falskt intygande eller
mobbning hade beskrivits som saddana eller hade utgjort foremal for en fillande brottmalsdom av
belgisk domstol.

Vad dérefter betriffar den pastddda missuppfattningen av kommissionens uttalanden under
forhandlingen vid tribunalen, ska det papekas att dven om det antas att tribunalen felaktigt
konstaterade att kommissionen vid férhandlingen hade gjort gillande att de belgiska
domstolarna hade forpliktat PV att till kommissionens fortroendeldkare betala ett belopp pa
25000 euro som kompensation, trots att PV i sjélva verket endast hade varit tvungen att betala
ett belopp pa 440 euro, skulle en sadan felaktighet i alla hidndelser inte kunna paverka den bed-
omning av tribunalen som avses i punkt 184 i den 6verklagade domen, vilken det erinras om i
punkt 76 ovan. Detta argument ska saledes underkidnnas, eftersom det ér verkningslost.

Vad slutligen géller PV:s pastaende att tribunalen borde ha prévat huruvida den pastadda felaktiga
namnteckningen i beslutet om innehallande av 16n av den 15 september 2016 innebar att
principen att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) skulle tillimpas, erinrar domstolen
om att domstolens provning i ett mal om Overklagande ar begrénsad till en provning av den
rittsliga bedomningen av de grunder och argument som har framforts vid tribunalen. En part
kan darfor inte dberopa grunder eller anféra argument for forsta gangen infér domstolen som
den inte framfort infor tribunalen (dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall &beropade PV i forsta instans principen att svek omintetgor allt (fraus omnia
corrumpit) enbart till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av det disciplindra forfarandet CMS
17/025. Invéndningen om asidosiattande av denna princip kan séledes inte tas upp till
sakprovning savitt avser Ovriga omtvistade réttsakter som avses i den forsta grunden for
overklagandet, sasom beslutet om loneavdrag av den 15 september 2016.

Vad giller det disciplindra forfarandet CMS 17/025 kan tribunalen, mot bakgrund av att den i
punkt 94 i den 6verklagade domen slog fast att yrkandet om ogiltigforklaring av det disciplinédra
forfarandet inte kunde tas upp till sakprovning, utan att denna beddmning har ifragasatts av PV i
overklagandet, inte med framgéang klandras for att den vid beddmningen av dessa yrkanden inte
provade resonemanget om att principen att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) hade
asidosatts. PV:s resonemang om att tribunalen underldt att ta stdllning till det pastidda
asidosdttandet av denna princip kan darfor inte godtas, eftersom det dr ogrundat.
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Av detta foljer att den forsta grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall
av overklagandet.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom sin andra grund har PV for det forsta gjort gillande att tribunalens konstaterande i
punkt 184 i den 6verklagade domen — att ingen av de omsténdigheter som PV har betecknat som
mobbning eller falskt intygande hade beskrivits som sadana eller hade utgjort foremal for en
fallande brottmalsdom av belgisk domstol — &r en foljd av kommissionens systematiska
"sabotage” av brottmalsutredningen, vilket innebér ett &sidosdttande av PV:s ritt till en rattvis
rattegang. Denna institution har missbrukat bestaimmelserna om funktionell immunitet genom
att systematiskt vdgra att lata en undersokningsdomare hora tjanstemén, vilket strider mot
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, trots att det inte é&r fraga om
myndighetsutovning. Dessutom har kommissionen och vissa av dess tjanstemdn blandat sig i
brottmélsutredningar som genomforts av de belgiska myndigheterna, i strid med artikel 72
FEUF, artikel 23 i tjansteforeskrifterna och de rattigheter som artikel 41 i stadgan tillerkdnner
PV, i egenskap av civilréttslig part i dessa straffrittsliga forfaranden.

For det andra missuppfattade tribunalen handlingarna i mélet nédr den, i punkt 192 i den
overklagade domen, avslog invindningen om asidosiattande av artikel 11a i tjansteforeskrifterna
med motiveringen att enbart den omstdndigheten att PV hade ingett klagomal mot ledaméter vid
tillsattningsmyndigheten som hade att fatta beslut om honom inte var tillrackligt for att forsatta
dessa personer i en intressekonflikt, trots att flera av PV:s klagomal hade gett upphov till
brottmalsutredningar. Enligt PV borde denna omstdndighet ha foranlett tribunalen att
konstatera att dessa ledamoter vid tillsdttningsmyndigheten befann sig i en intressekonflikt inom
ramen for det disciplinédra forfarandet CMS 17/025 och vid antagandet av avsdttningsbeslutet av
den 21 oktober 2019. Tribunalen borde foljaktligen ha faststéllt att artikel 41 i stadgan,
artikel 11a i tjansteforeskrifterna och artikel 6.5 i bilaga IX till tjédnsteforeskrifterna hade
asidosatts.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall sévitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller péastdendet att kommissionen systematiskt har missbrukat
bestimmelserna om funktionell immunitet och blandat sig i brottmalsutredningar som
genomforts i Belgien, ska det papekas att PV vid tribunalen endast hiavdade att det motstand som
en tidigare generalsekreterare vid kommissionen gett uttryck fér mot att en person som deltagit i
antagandet av vissa omtvistade rattsakter skulle horas, kunde utgdra ett &sidosdttande av
principen om lojalt samarbete.

Detta pastaende kan saledes inte tas upp till sakprovning, i enlighet med den praxis fran

domstolen som det hénvisas till i punkt 84 ovan, i den man det grundar sig pa andra pastadda
beslut att inte tilldta forhor och fall av pastadd inblandning i brottmalsutredningar i Belgien.
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Vad giller resonemanget att principen om lojalt samarbete har &sidosatts till foljd av att
kommissionens tidigare generalsekreterare motsatte sig forhoéret med en person som deltagit i
antagandet av vissa omtvistade réttsakter, papekar domstolen att det i den férsta meningen i
punkt 184 i den 6verklagade domen endast konstateras att ingen av de omstandigheter som PV
hade betecknat som mobbning eller som falskt intygande hade beskrivits som sadana eller hade
utgjort foremal for en fillande brottmalsdom av belgisk domstol. Eftersom ett sadant
konstaterande inte innehaller ndgon bedomning av huruvida denna invdndning é&r lagenlig,
konstaterar domstolen att PV:s resonemang grundar sig pa en felaktig tolkning av denna mening
i den 6verklagade domen och dérfor inte kan godtas av den anledningen att den saknar grund.

Vad for det andra giller de fel som tribunalen pastds ha begatt i punkt 192 i den 6verklagade
domen, ska det papekas att PV:s resonemang avseende asidosdttandet av artikel 1la i
tjiansteforeskrifterna avser det disciplindra forfarandet CMS 17/025 och avséttningsbeslutet av den
21 oktober 2019.

Sasom har papekats i punkt 86 i forevarande dom avvisade tribunalen yrkandet om
ogiltigforklaring av detta disciplinférfarande, utan att PV ifragasatte denna beddmning i sitt
overklagande. Avsittningsbeslutet av den 21 oktober 2019 omfattades inte heller av PV:s
yrkanden i malen T-786/16 och T-224/18.

Resonemanget om att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 192 i den
overklagade domen ér saledes verkningslost.

Av detta foljer att den andra grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall
av overklagandet.

Den tredje grunden

Parternas argument

PV har genom sin tredje grund gjort géillande att tribunalen har "missuppfattat de faktiska
omstdndigheterna genom underlatenhet” och asidosatt den motiveringsskyldighet som f6ljer av
artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens domstol, genom att inte préva huruvida principen
att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit) skulle tillimpas i det disciplindra forfarandet
CMS 17/025, pa grund av att det i detta forfarande hade anvints ett beslut som inneholl en felaktig
underskrift.

Provningen av denna princip borde ha foranlett tribunalen att ogiltigforklara den administrativa
utredningen, det disciplindra forfarandet CMS 17/025 och flera beslut som avsag PV:s lon.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte vinna bifall sévitt avser den tredje grunden.

Domstolens bedomning
Domstolen erinrar om att det foljer av domstolens praxis (se punkt 84 ovan) att en part i ett

mal om oOverklagande inte far aberopa grunder eller anféra argument for forsta gangen infor
domstolen som den inte framfort inf6r tribunalen.
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I forevarande fall aberopade PV i forsta instans principen att svek omintetgor allt (fraus omnia
corrumpit) endast med avseende pa det disciplindra forfarandet CMS 17/025. Den tredje grunden
for overklagandet kan séledes inte tas upp till sakprovning i den del tribunalen kritiseras for att
inte ha tillimpat ndmnda princip med avseende pa beslut som avsag PV:s lon.

Vad giller det disciplindra forfarandet CMS 17/025 forklarade tribunalen, sasom har papekats i
punkt 86 ovan, i punkt 94 i den dverklagade domen att yrkandet om ogiltigforklaring av detta
forfarande inte kunde tas upp till sakprovning, utan att denna bedémning ifragasattes genom
overklagandet. Tribunalen kan foljaktligen inte med framgéng klandras for att den inte i sak
provade tillampningen av principen att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit). PV:s
invindning om att tribunalen underlatit att prova tillimpningen av principen att svek omintetgor
allt (fraus omnia corrumpit) kan séaledes inte godtas.

Av detta foljer att den tredje grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall
av 6verklagandet.

Den femte grunden

Genom den femte grunden, som i huvudsak bestar av tre delar och som ska prévas i fjarde hand,
har PV gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till flera fel nir den underkdnde PV:s
resonemang avseende asidosittande av artikel 59 i tjansteforeskrifterna och kommissionens
anvindning av ett falskt intygande.

Den femte grundens andra del

— Parternas argument

Genom den femte grundens andra del, som ska provas forst, har PV gjort géllande att tribunalen
missuppfattade de faktiska omsténdigheterna och gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning i
sin bedomning, i punkterna 112—-116 i den 6verklagade domen, av resonemanget enligt vilket
kommissionens anvdndning av ett falskt intygande i form av ldkarutlatanden fran institutionens
fortroendeldkare innebar att de omtvistade réttsakterna inte existerade.

For det forsta kunde tribunalen inte pa goda grunder konstatera, i punkt 114 i denna dom, att den
omstdndigheten att vissa skrivelser om utebliven instéllelse hade rubriken ”"lakarutldtanden” var
en foljd av ett skrivfel som utgjorde en forsumlig handling. PV har havdat att det med hansyn till
antalet lakarutlatanden som utfdrdats av kommissionens fértroendeldkare inte kan vara fraga om
forsumlighet. Lakarens ska tviartom anses ha agerat avsiktligt.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i ndmnda
punkt 114 konstaterade att detta redaktionella fel hade klargjorts och korrigerats vid ett senare
tillfalle. PV har gjort gillande att de aktuella lakarutlatandena inte har korrigerats, vilket innebar
att den pastadda rattsstridigheten bestar. Tribunalen har for ovrigt inte preciserat pa vilket satt
dessa lakarutldtanden har korrigerats.

Denna felaktiga rattstillimpning foranledde tribunalen att i punkterna 115 och 116 i den

overklagade domen felaktigt bedoma att de péstddda rattsstridigheterna inte var tillrackligt
uppenbara och allvarliga for att de omtvistade rattsakterna skulle forklaras inte existera.
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For det tredje gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i punkt 114 i denna
dom fann att en skrivelse om utebliven instillelse fran fortroendeldkaren inte utgor en rattsakt
som gar nagon emot och att en sddan skrivelse inte kan bestridas genom en begiran om
inhdmtande av ett utlatande med tillimpning av artikel 59.1 femte stycket i tjansteforeskrifterna.
De tva villkor som uppstills i denna bestimmelse, ndmligen att det ska foreligga en medicinsk
slutsats och att denna slutsats ska vara medicinskt ogrundad, dr uppfyllda savil vad avser
utlaitandena som vad avser fortroendeldkarens omtvistade skrivelser. Dessa rattsakter ska saledes
ogiltigforklaras, eftersom fortroendelakaren utan motivering avslog PV:s begdran om inhdmtande
av ett utldtande.

Kommissionen har hdavdat att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grundens
andra del.

— Domstolens bedomning

Vad giller den felaktiga réttstillimpning som tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till i punkt 114 i
den overklagade domen, ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att alla
bestammelser — oavsett form — som antas av institutionerna och som &r avsedda att ha bindande
rattsverkningar anses utgora “rédttsakter mot vilka talan kan védckas” i den mening som avses i
artikel 263 FEUF (dom av den 6 oktober 2021, Tognoli m.fl./parlamentet, C-431/20 P,
EU:C:2021:807, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).

Domstolen har dven preciserat att mellankommande réttsakter som syftar till att forbereda det
slutliga beslutet, inom ramen for ett forfarande som omfattar flera faser, i princip inte utgor
rattsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring (dom av den 6 oktober 2021,
Tognoli m.fl./parlamentet, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall utgor skrivelserna om utebliven instillelse fran fértroendeldkaren, sdsom
tribunalen papekade i punkt 114 i den 6verklagade domen, mellanliggande rattsakter som saknar
sjalvstandiga rdttsverkningar och som, vid behov, kan bestridas inom ramen for en talan som
vickts mot beslut som antagits med stod av dessa rittsakter.

Harav foljer att PV:s pastaende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nar
den i punkt 114 slog fast att en skrivelse om utebliven instillelse inte utgdr en rattsakt som gar
nagon emot inte kan godtas.

Eftersom det framgér av det ovan anforda att skrivelserna om utebliven instéllelse inte utgor
rattsakter mot vilka talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF, kan PV:s
argument att artikel 59.1 femte stycket i tjansteforeskrifterna har asidosatts inte godtas, da det
under alla omsténdigheter ar verkningslost.

Samma sak giller de andra fall av felaktig réttstillimpning som PV har gjort gédllande inom ramen
for den femte grundens andra del.

Aven om det antas att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning i punkt 114 i den
overklagade domen ndr den fann att det redaktionella fel som forekom i vissa skrivelser om
utebliven instéllelse hade klargjorts och korrigerats, ska det noteras att dessa skrivelser om
utebliven instéllelse inte i sig utgor rattsakter mot vilka talan kan véickas i den mening som avses i
artikel 263 FEUF samt att ett sadant fel, vad giller de omtvistade réttsakter som antagits i
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forbindelse med ndmnda skrivelser om utebliven instillelse, inte i sig kan paverka tribunalens
konstaterande, i artikel 115 i denna dom, enligt vilket beviskraven inte var uppfyllda och felet inte
var tillrackligt allvarligt for att dessa réttsakter skulle forklaras inte existera.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den femte grundens andra del.
Den femte grundens tredje del

— Parternas argument

I den tredje delen av den femte grunden har PV bestritt punkterna 112 och 113 i den 6verklagade
domen, i vilka tribunalen konstaterade att det saknades en forteckning 6ver de administrativa
beslut som PV hade betecknat som falska intyganden. PV har for det forsta uppgett att han hade
lamnat in en forteckning till tribunalen 6ver de beslut som han hade yrkat skulle ogiltigforklaras.
For det andra ska enligt PV varje administrativt avslagsbeslut eller beslut som gar honom emot
som grundar sig pa ett konstaterande av otillaten franvaro, anses utgora ett falskt intygande,
eftersom all PV:s franvaro har styrkts med intyg om arbetsoférmaga.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte bifallas pa den tredje delen av den femte grunden.

— Domstolens bedomning

For det forsta kan PV:s argument att tribunalen, i punkterna 112 och 113 i den dverklagade
domen, felaktigt klandrade honom for att inte ha tillhandahallit en forteckning &ver de
handlingar som han betraktade som falska intyganden inte godtas, eftersom detta argument
grundar sig pa en felaktig tolkning av dessa punkter.

Tribunalen fann némligen, i punkt 112 i den 6verklagade domen, att det ankom pa PV att for varje
omtvistad rattsakt visa hur kommissionens pastadda anvdndning av falska intyganden hade
medfort ett fel i rattsakten som &r sa uppenbart allvarligt att det inte kan tolereras av unionens
rattsordning. Tribunalen konstaterade darefter, i punkt 113 i den &verklagade domen, att PV
hade nojt sig med att framfora allmédnna pastidenden i detta avseende, vilket foranledde
tribunalen att i punkt 115 i ndmnda dom sla fast att beviskraven inte var uppfyllda och att felet
inte var tillrackligt allvarligt for att dessa rattsakter skulle forklaras inte existera.

Tribunalen fann séledes att det inte framgick av PV:s resonemang att beviskraven var uppfyllda
och att felet var tillrackligt allvarligt, utan att stodja sig pa att PV inte hade ingett nagon
forteckning over de handlingar som PV betecknade som falska intyganden.

For det andra kan PV:s resonemang avseende innehallet i intygen om arbetsoférmaga, i enlighet
med den réttspraxis som det hidnvisas till i punkt 77 i forevarande dom, inte tas upp till
sakprovning, eftersom det avser tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna, utan
att PV har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat dessa omstandigheter.

Harav foljer att den femte grundens tredje del delvis inte kan leda till bifall f6r 6verklagandet och
delvis inte kan tas upp till sakprévning.
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Den femte grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den femte grundens forsta del, som ska provas i tredje hand, har PV for det forsta gjort
gillande att tribunalen i punkt 226 i den Overklagade domen missuppfattade de faktiska
omstdndigheterna.

Till att borja med konstaterade tribunalen att PV:s uteblivna instéllelse till hdlsokontroll inte var
medicinskt motiverad, trots att PV:s franvaro hade styrkts av intyg frdn hans behandlande ldkare
som foreskrev att all kontakt med arbetsmiljon skulle undvikas, vilket inbegrep kommissionens
lakarmottagning. Dessutom hade denna institution, enligt PV, kunnat genomféra en
hilsokontroll i hemmet, vilket den inte gjorde.

Vidare missuppfattade tribunalen de faktiska omstidndigheterna nir den inte beaktade att atta
kallelser till hdlsokontroll hade skickats for sent och mottagits av PV efter datumet for den aktuella
halsokontrollen. Hérav foljer att bedémningen i punkt 220 i den 6verklagade domen, enligt vilken
PV inte horsammande flera kallelser till hédlsokontroll, dr felaktig med avseende pé dessa atta
kallelser.

For det andra ar ldkarutlatandena av den 27 juni och den 10 oktober 2014, enligt vilka PV kunde
ateruppta arbetet, troligen en f6ljd av instruktioner fran GD Tolkning och utgor saledes ett aktivt
deltagande i den mobbning som PV utsitts for samt ett dsidosdttande av etiska regler och av
forsiktighetsprincipen.

Enligt PV underldt tribunalen dessutom att underséka de felaktigheter som forekom i de
lakarutlatanden som hade utfardats av kommissionens fortroendeldkare. Dessa ldkarutlatanden
utgoér ndmligen falska intyganden. Till att boérja med bekriaftade de att PV:s franvaro var
omotiverad, trots att han hade ingett intyg om arbetsoférmaga vilka hade utfirdats av hans
behandlande ldkare. Vidare grundade de sig inte pa nagon ldkarundersokning. Avsaknaden av
lakarundersokning innebédr for Ovrigt att konstaterandet av otilliten franvaro fram till en
framtida tidpunkt saknar all betydelse, eftersom ett sddant konstaterande inte grundar sig pa en
bedémning av arbetsférmagan.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstdndigheterna genom att inte faststélla att
det saknades en forteckning over oberoende likare, vilken borde ha upprittats i enlighet med
artikel 59.6 i tjansteforeskrifterna.

Kommissionen anser att overklagandet inte kan vinna bifall p4 den forsta delen av den femte
grunden.

— Domstolens bedomning

Eftersom PV har gjort gillande att tribunalen missuppfattade bevisningen genom att gora en
felaktig tolkning av utlatanden som hade utfirdats av hans behandlande ldkare, ska det for det
forsta papekas att &ven om en missuppfattning av bevisningen kan besta i en tolkning av en
handling som strider mot dess innehall, ricker det inte, for att styrka en sadan missuppfattning,
att visa att denna handling kunde tolkas pa ett annat sétt én det som tribunalen gjorde. Det ar
harvid nédvéindigt att faststélla att tribunalen pa ett uppenbart sétt har 6verskridit ramarna for
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en skilig bedomning av denna handling, bland annat genom att tolka den pa ett sétt som strider
mot dess lydelse (dom av den 25 februari 2021, Dalli/kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
punkt 139 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det inte dr uteslutet att de likarutlaitanden som ingetts av PV, vilka, sdsom tribunalen
angett i punkt 219 i den 6verklagade domen, foreskrev att PV skulle undvika "all kontakt med
arbetsmiljon ... i syfte att undvika en andra burnout”, kan tolkas s&, att den behandlande ldkaren
ansag att PV inte skulle underkasta sig den hélsokontroll som anordnades av kommissionen, har
tribunalen likvél inte pa ett uppenbart sitt 6verskridit ramarna for en skélig bedomning av dessa
handlingar genom att i naimnda punkt 219, faststilla att likarmottagningen inte &ér en del av PV:s
arbetsmiljo och att dessa lakarutlatanden foljaktligen inte gav PV ridtt att inte instilla sig till
halsokontroller som anordnats av kommissionen.

Resonemanget om att dessa handlingar missuppfattats kan séledes inte godtas.

Vad for det andra giller de anméarkningar genom vilka PV dels har kritiserat kommissionen for att
inte ha organiserat en hélsokontroll i PV:s hem, for att ha sént vissa kallelser till hdlsokontroll for
sent och for att ha instruerat kommissionens fortroendeldkare vad avser avfattandet av vissa
lakarutlatanden, dels har gjort géllande att det saknades en forteckning 6ver oberoende ldkare,
kan dessa anmairkningar inte tas upp till sakprovning, i enlighet med den rittspraxis fran
domstolen som det erinras om i punkt 84 ovan, eftersom PV inte aberopade dessa
omstdndigheter vid tribunalen.

For det tredje ska invdndningarna mot skrivelserna om utebliven instéllelse underkdnnas,
eftersom de under alla omstédndigheter dr verkningslosa. Detta foljer av att anméarkningen mot
punkt 114 i den Overklagade domen, enligt vilken en skrivelse om utebliven instéllelse fran
fortroendeldkaren inte utgor en rattsakt som gar ndgon emot, har underkénts i punkt 115 ovan.

Den femte grundens andra del ska saledes delvis avvisas och kan i 6vrigt inte leda till bifall for
overklagandet.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av den femte grunden.
Den sjditte grunden

Parternas argument

Genom den sjitte grunden har PV for det forsta gjort gillande att tribunalen missuppfattade
handlingarna i malet nér den, i punkt 237 i den 6verklagade domen, konstaterade att regeln om
overensstimmelse mellan det administrativa klagomalet och den efterféljande talan inte hade
iakttagits vad giller grunden om &sidoséttande av den belgiska principen om invindning om att
ett atagande inte fullgjorts, trots att denna grund hade aberopats i klagomal R/413/17.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den, i punkt 239 i den
overklagade domen, slog fast att den belgiska principen om invindning om att ett atagande inte
fullgjorts inte ar tillimplig i forevarande fall. PV har hédvdat att denna princip dr allmént
tillamplig i dmsesidigt forpliktande férhallanden.
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For det tredje underkdnde tribunalen, i punkt 241 i den 6verklagade domen, det resonemang till
stod for vilket PV aberopade ndmnda princip, genom att "forvringa” héndelseforloppet.
Tribunalen konstaterade namligen i punkt 240 i samma dom att PV hade motiverat sitt beslut att
inte atervinda till GD Tolkning med hédnvisning till ett beslut som hade antagits efter det att han
véagrade atervinda, trots att den hiandelse som PV aberopat i detta avseende intriffade innan han
véagrade dtervdnda.

Kommissionen dr av den uppfattningen att den sjétte grunden inte kan godtas.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller den felaktiga rattstillimpning som tribunalen péstas ha gjort sig skyldig
till i punkt 239 i den 6verklagade domen, konstaterar domstolen att tribunalen gjorde en riktig
bedomning nédr den, i nimnda punkt 239, konstaterade att den belgiska rittsprincipen om
invindning om att ett atagande inte fullgjorts inte ar tillimplig pa forhallandet mellan en
tjansteman och dennes institution.

Anstéllningsforhallandet mellan en tjinsteman och dennes institution regleras namligen av
tjiansteforeskrifterna. Det regleras foljaktligen av unionsriatten. Den belgiska principen om
invdndning om att ett atagande inte fullgjorts dr emellertid en princip i belgisk civilratt som
enligt PV ar tillimplig pa avtalsférhéllanden. Under dessa omstdndigheter kan det, i avsaknad av
en uttrycklig hdnvisning i de tillimpliga unionsrittsliga bestimmelserna, inte anses att en sadan
princip ar tillimplig pa anstéllningsforhallandet mellan en tjansteman och dennes institution.

Klaganden kan saledes inte vinna framgang med detta argument.

Aven om det antas att tribunalen missuppfattade handlingarna i méilet nir den konstaterade att
den grund som avsag asidosédttande av den belgiska principen om invindning om att ett atagande
inte fullgjorts inte hade aberopats av PV i klagomal R/413/17 och att tribunalen "forvréangde”
handelseforloppet, saknar sadana fel betydelse for underkénnandet, i punkt 241 i den 6verklagade
domen, av den grund som avser asidosdttande av nimnda princip.

Foljaktligen dr PV:s resonemang om missuppfattning av handlingarna i malet och
handelseforloppet under alla omstandigheter verkningslost.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p& den sjitte grunden.
Den sjunde grunden

Parternas argument

Genom sin sjunde grund har PV gjort géllande att tribunalen missuppfattade PMO:s skrivelse med
forhandsinformation av den 21 september 2016 genom att, i punkt 20 i den 6verklagade domen,
konstatera att skuldbeloppet i denna skrivelse uppgick till 42 704,74 euro, trots att det framgar av
en tabell som bifogats ansokan i forsta instans i mal T-786/16 att skuldbeloppet var 58 837,20
euro.
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Tribunalen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna genom att inte beakta att denna tabell,
vilken innehdll skulder som inte existerade, var bedréglig. PV har i detta avseende gjort gillande
att PMO asidosatte sin motiveringsskyldighet enligt artikel 41 i stadgan och artikel 25 i
tjidnsteforeskrifterna genom att inte tillhandahélla nagon bevisning till stod for de loneavdrag
som gjordes for att reglera dessa skulder. Dessutom innehaller beslutet om loneavdrag av den
15 september 2016 en felaktig underskrift, vilket borde ha foranlett tribunalen att tillimpa
principen om att svek omintetgor allt (fraus omnia corrumpit). Denna missuppfattning ledde till
att tribunalen, i punkterna 165 och 206 i den dverklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nar den fann att skulderna hade faststillts pa ett korrekt sitt, trots att den totala
skulden pa 58 837,20 euro grundades pa oegentligheter.

PV har édven gjort géllande att hans ratt till forsvar har asidosatts, eftersom det var omojligt for
honom att bestrida dessa skulder pa grund av PMO:s asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den sjunde grunden.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller den pastdadda missuppfattningen av PMO:s skrivelse med
forhandsinformation av den 21 september 2016, ska det erinras om att det foljer av den
rattspraxis som angetts ovan i punkt 134 att dven om en missuppfattning av bevisningen kan
besta i en tolkning av en handling som strider mot dess innehall, racker det inte, for att styrka en
sadan missuppfattning, att visa att denna handling kunde tolkas pa ett annat sétt &n den som
tribunalen gjorde. Det dr harvid nodviandigt att faststélla att tribunalen uppenbart har 6verskridit
ramarna for en skélig bedomning av denna handling, bland annat genom att tolka den pa ett sitt
som strider mot dess lydelse.

[ forevarande fall ndmns en skuld pa 42 704,74 euro i PMO:s skrivelse med forhandsinformation
av den 21 september 2016, vilken bifogades ansokan i forsta instans i mal T-786/16 och vilken tri-
bunalen hénvisade till i punkt 20 i den 6verklagade domen. Samma belopp finns dessutom uppta-
get i den tabell som bifogats namnda skrivelse, vilken ocksa har bifogats ansokan i forsta instans,
ndrmare bestdmt i kolumnen med rubriken "Det utestaende beloppet”.

Tribunalens konstaterande i punkt 20 i den 6verklagade domen, att skuldbeloppet i samma
skrivelse uppgick till 42 704,74 euro, framstar saledes inte som uppenbart oriktigt med hénsyn till
den tabell som PV har ingett.

PV:s argument avseende en missuppfattning av denna tabell kan séledes inte godtas.

For det andra kan argumenten att tabellen var bedréglig och att PV:s ritt till forsvar asidosatts inte
tas upp till sakprovning, i enlighet med den rattspraxis frain domstolen som det erinrats om i
punkt 84 ovan, eftersom de inte aberopades vid tribunalen.

PV:s uppfattning att tribunalen borde ha tillimpat principen om att svek omintetgor allt (fraus
omnia corrumpit) pa grund av den pastatt felaktiga namnteckningen i beslutet om innehallande
av 16n av den 15 september 2016 kan, av de skil som angetts i punkterna 84—86 ovan, inte godtas
savitt avser det disciplinédra forfarandet CMS 17/025 och ska avvisas savitt avser 6vriga omtvistade
rittsakter som avses inom ramen for den sjunde grunden for 6verklagandet.
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PV:s resonemang om att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i punkterna 165
och 206 i den dverklagade domen till f6ljd av den missuppfattning av faktiska omstdndigheter som
PV har gjort géllande inom ramen for den sjunde grunden kan saledes inte godtas.

Av detta foljer att den sjunde grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall
av overklagandet.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjarde grunden, som ska provas i sjunde hand, har PV till att borja med gjort gillande
att tribunalen i punkterna 6, 20, 8, 17, 54, 147, 162, 163, 164, 166, 173, 205, 206, 242 och 246 i den
overklagade domen missuppfattade och "forvringde” flera omstédndigheter, pa grundval av vilka
tribunalen felaktigt fann att mobbningen inte hade styrkts.

For det forsta har PV kritiserat tribunalen for att inte ha ndmnt den mobbning som han utsattes
for inom GD Budget mellan juli 2010 och december 2011, vilken har styrkts genom hans
psykiaters expertutlatanden.

For det andra borde tribunalen ha beaktat den omstédndigheten att GD Personal och sédkerhet
godkdnde och rekommenderade de atgdrder for omplacering som hade foreslagits av en
fortroendeperson som PV hade anlitat under sin tjdnsteperiod vid GD Tolkning och att GD
Tolkning véigrade att vidta dessa atgérder.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstédndigheterna nér den, i punkt 242 i den
overklagade domen, fann att de omstiandigheter avseende den mobbning som PV hade utsatts for,
sasom de har aberopats av PV i sina inlagor, inte hade bekréftats av vittnen, trots att PV hade lagt
fram vittnesmal fran tva fore detta kolleger som bekraftade dessa omstdndigheter.

For det fjairde 7forvringde” tribunalen PV:s pastdenden genom att, bland annat i
punkterna 6, 17, 20 och 54 i den 6verklagade domen, anvdnda orden ”pastds” eller "pastatt” i
samband med PV:s pastaenden, varigenom den lat forsta att dessa pastaenden var felaktiga eller
hade gjorts gillande i ond tro.

Samma sak giller for bedomningen i punkt 166 i nimnda dom, enligt vilken det inte hade
faststillts att mobbning hade dgt rum inom GD Tolkning.

For det femte "forvrangde” tribunalen rackvidden av de ldkarutldtanden som PV lagt fram genom
att, i punkt 164 i samma dom, sla fast att dessa ldkarutldtanden inte gor det mojligt att faststélla att
PV:s besvir beror pa mobbning.

Detsamma giller betraffande konstaterandet i punkt 205 i den dverklagade domen att PV inte
hade lagt fram nagra bevis fér den pastadda mobbningen inom GD Tolkning.
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For det sjétte bortsag tribunalen medvetet fran andra bevis for den mobbning som PV utsattes for
vid GD Tolkning, bland annat erkdnnanden av en av de berérda personerna och beslutet av en
belgisk undersokningsdomare att betrakta denna person som missténkt, vilket ledde till att
tribunalen, i punkt 173 i domen, felaktigt fann att de av PV &beropade handlingarna vilka
utgjorde mobbning inte var styrkta.

Punkt 163 i nimnda dom, i vilken tribunalen fann att lakarutlatandena fran PV:s behandlande
lakare inte i sig kunde styrka att mobbning férekommit, och punkt 206 i samma dom, i vilken
tribunalen slog fast att PV inte hade anfort nagon omstdndighet som gjorde det mojligt att sluta
sig till att han utsatts for ndgon form av mobbning vid GD Tolkning eller att den omotiverade
franvaro som ledde till antagandet av de angripna besluten var en {6ljd av en sadan mobbning, ar
ocksa felaktiga.

For det sjunde borde tribunalen, i punkterna 8 och 162 i den 6verklagade domen, ha beaktat den
omstidndigheten att beslutet att avsla PV:s klagomal mot beslutet att inte vidta atgdrderna for
omplacering grundade sig pa en uppsatlig fortigande av GD Tolkning, eftersom GD Tolkning
beslutade att inte tillimpa dessa atgdrder fér omplacering innan den upprittade den interna
utredningsrapporten i vilken det slogs fast att mobbning inte forekommit.

Tribunalen gjorde dessutom en uppenbart oriktig bedomning nér den, i punkt 162 i den
overklagade domen, slog fast att beslutet att avsla PV:s begédran av den 23 december 2014 om att
unionen skulle bistd honom hade vunnit laga kraft. Mobbning utgér namligen ett olampligt
upptriadande som é&r varaktigt och upphor saledes inte nédvandigtvis den dag da ett beslut fattas
om avslag pa en ansdkan om bistand.

For det attonde missuppfattade tribunalen de faktiska omstédndigheterna nér den, i punkt 147 i
nidmnda dom, konstaterade att PV inte hade anfort nagon omsténdighet som gjorde det mojligt
att dra slutsatsen att tillsattningsmyndigheten hade kravt bevis for att de pastadda mobbarna
hade en otillborlig avsikt, trots att denna omsténdighet bekréftades i en skrivelse som PV mottog
den 12 december 2019.

Tribunalen har dessutom forvrangt verkligheten genom att, i punkt 246 i den 6verklagade domen,
bedoma att vissa beteenden, dven om de kan framsta som oldmpliga, inte é&r tillrackliga for att
klassificeras som mobbning.

Vidare gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, mot bakgrund av de
uppgifter som PV lade fram for att styrka mobbningen, inte slog fast att avslaget pa
ansokningarna om omplacering och de omtvistade ansokningarna om bistand utgjorde ett
asidosdattande av artiklarna 1, 3, 4 och 31 i stadgan samt av artiklarna le och 12a i
tjiansteforeskrifterna.

Slutligen borde tribunalen ha ogiltigforklarat avslagen pa PV:s ansokan om bistand, pa grund av
att hans ratt att bli hord enligt artikel 41.2 a i stadgan hade asidosatts. Om PV hade horts skulle
han namligen ha kunnat redogora for resultaten av de straffréttsliga utredningarna avseende den
mobbning som han hade utsatts for vid GD Tolkning, vilket hade kunnat féranleda
tillsattningsmyndigheten att vidta atgarder for omplacering.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.
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Domstolens bedomning

Tribunalen ska forst prova de missuppfattningar och de ”forvrangningar” som PV har gjort
gillande inom ramen for den fjarde grunden.

Vad for det forsta géller PV:s resonemang om att tribunalen i den 6verklagade domen underlit att
nimna den mobbning som PV anser sig ha utsatts for inom GD Budget, ska det papekas att
tribunalen, i punkt 150 i den 6verklagade domen, konstaterade att PV hade gjort géllande att han
sedan den 1 september 2008 hade varit foremal for fortlopande mobbning och att han hade under
olika perioder hade utsatts for mobbning vid tre olika generaldirektorat, vilket inkluderar, sdsom
framgar av punkterna 3 och 4 ovan, GD Budget, vid vilket PV tjanstgjorde mellan den
1 oktober 2009 och den 31 mars 2013.

For det andra framgér det av punkt 155 i naimnda dom, vilken inte har kritiserats i 6verklagandet,
att PV:s pastaende att hans 6verordnade har utsatt honom f6r mobbning inte racker for att visa att
varje réttsakt som antas av dessa personer dr réttsstridig och att det, for att faststdlla denna
rittsstridighet, var nodvandigt att PV visade vilken inverkan de ageranden som pastds utgora
mobbning hade haft pa innehéllet i vart och ett av de omtvistade besluten.

Ingen av de omtvistade réttsakter som avses i punkterna 129 och 130 i den 6verklagade domen
antogs emellertid under den period da PV tjanstgjorde vid GD Budget.

Tribunalen ansag saledes, underforstatt men med nddvédndighet, att PV inte hade visat vilken
inverkan den pastidda mobbningen inom GD Budget hade pa provningen av den talan om
ogiltigforklaring som véackts av honom. Tribunalen kan saledes inte klandras for att den inte fann
att mobbning férekommit inom detta generaldirektorat.

Vad for det andra giller det stdllningstagande som GD Personal och séikerhet tog i fraga om de
atgdrder for omplacering som hade foreslagits av en fortroendeperson som PV hade anlitat under
sin tjansteperiod vid GD Tolkning, erinrar domstolen om att nér en klagande har gjort géllande att
tribunalen har missuppfattat de faktiska omstédndigheterna eller bevisningen ska han, i enlighet
med den rittspraxis fran domstolen som det hénvisas till i punkt 78 ovan, exakt ange vilka
omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden
anser har foranlett denna missuppfattning hos tribunalen.

Det ska emellertid papekas att PV, inom ramen for sitt resonemang, inte har angett nagot
konstaterande fran tribunalens sida i den dverklagade domen som utgér en missuppfattning av
de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen pa grundval av den handling som &beropats,
varfor detta resonemang inte kan tas upp till sakprévning.

Vad for det tredje giller den pastadda mobbningen inom GD Tolkning har PV aberopat flera
handlingar som ingetts i férsta instans.

Genom att aberopa dessa handlingar, vilka tribunalen inte beaktade i den 6verklagade domen, har
PV emellertid inte forsokt visa att tribunalen har missuppfattat nagot eller gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i punkt 173 i den 6verklagade domen, utan har anmodat domstolen att
gora en ny bedomning av denna bevisning, vilken inte omfattas av domstolens behorighet.
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For det fjarde har PV, till stod for sitt pastdende att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstidndigheterna genom att, i punkt 147 i den 6verklagade domen, underkdnna pastdendet att
tillsattningsmyndigheten kravde bevis for att de pastdidda mobbarna hade en otillborlig avsikt,
aberopat en skrivelse som han uppger sig ha mottagit den 12 december 2019. Eftersom denna
skrivelse emellertid inte ingavs till tribunalen kan denna anmérkning inte godtas.

For det femte kan domstolen inte godta resonemanget om att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstdndigheterna i punkt 242 i den Overklagade domen, eftersom det under alla
omstédndigheter ar verkningslost.

Det foljer av domstolens fasta praxis att anméirkningar som riktar sig mot domskal i en av
tribunalens domar vilka angetts for fullstindighetens skull inte kan leda till att domen upphévs
och att sddana anmérkningar séledes saknar verkan (dom av den 2 oktober 2019, Crédit mutuel
Arkéa/ECB, C-152/18 P och C-153/18 P, EU:C:2019:810, punkt 68 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom tribunalen, i punkterna 135-241 i den Overklagade domen, underkdnde samtliga
grunder som PV aberopat till stod for sin talan om ogiltigférklaring, kan uttalandena i punkt 242
i den 6verklagade domen inte vederlagga detta underkdnnande. Dessa uttalanden maste darfor
anses vara overflodiga domskal.

Vad for det sjatte géller PV:s argument avseende tribunalens anvdndning av orden ”pastas” och
"pastatt” i samband med dess uttalanden, konstaterar domstolen att detta argument grundar sig
pa en felaktig tolkning av ndimnda dom, eftersom anvindningen av dessa ord endast syftar till att
precisera att de delar som dessa ord hanfor sig till utgér pastdenden, utan att det gérs nagon
bedomning av huruvida de ér vélgrundade eller om upphovsmannen var i god tro. Det saknas
saledes fog for detta argument.

Vad giller PV:s argument avseende GD Tolknings pastadda uppsitliga fortigande och
asidosdttandet av PV:s ritt att bli hord, aberopades dessa argument inte i forsta instans och de
ska darfor avvisas i enlighet med den praxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 84 ovan.

Vad for det sjunde géller pastdendet om missuppfattningar i punkterna 163, 164, 166, 205, 206
och 246 i den 6verklagade domen réicker det att konstatera att PV inte har visat att tribunalens
bedomning i dessa punkter av de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen &r uppenbart
felaktig.

Vad for det attonde géller argumentet att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i
punkt 162 i den overklagade domen, ska det papekas att de skil som anges i punkterna 163-165 i
den 6verklagade domen, vilka, sdsom har papekats i punkterna 161 och 195 i férevarande dom,
inte med framgang har bestritts av PV inom ramen for overklagandet, &r tillrackliga for att
motivera bedémningen i punkt 173 i den 6verklagade domen, enligt vilken PV inte har styrkt den
pastadda mobbningen vid enheten inom DG Tolkning.

Av detta foljer att det skdl som anges i punkt 162 i den domen, vilket stoder denna bedémning, &r
overflodigt i forhallande till punkterna 163—165 i nimnda dom.

Foljaktligen ar PV:s resonemang avseende punkt 162 i samma dom verkningsldst, i enlighet med
den rdttspraxis som det hédnvisas till i punkt 191 ovan.
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For det andra ska det erinras om att det foljer av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol samt artikel 168.1 d och artikel 169 i domstolens
rattegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges, pa vilka punkter den 6verklagade
domen ifragasitts samt de rittsliga grunder som sarskilt dberopas till stod for yrkandet om
upphévande, vid dventyr av att overklagandet eller grunden annars ska avvisas (dom av den
29 september 2022, ABLV Bank/CRU, C-202/21 P, EU:C:2022:734, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

En grund som bygger péa en argumentation som inte &r sa klar och precis att domstolen kan foreta
sin lagenlighetsprovning uppfyller saledes inte dessa krav och ska avvisas, bland annat eftersom de
visentliga omstdndigheter som grunden bygger pa inte framgar pa ett tillrackligt konsekvent och
begripligt sétt av ordalydelsen i 6verklagandet, som i detta hinseende har formulerats pa ett oklart
och tvetydigt sitt (dom av den 3 mars 2022, WV/SEAE, C-162/20 P, EU:C:2022:153, punkt 45 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att PV:s resonemang att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den inte fann att besluten att avsla ansdkningarna om omplacering
och de omtvistade ansokningarna om bistand utgjorde asidoséttanden av artiklarna 1, 3, 4 och 31
i stadgan samt av artiklarna le och 12a i tjansteforeskrifterna inte innehaller nagra precisa
uppgifter om vilka punkter i den 6verklagade domen som eventuellt dr behéftade med en sadan
felaktig rattstillimpning. PV har inte heller angett de rattsliga argument som sarskilt stoder detta
resonemang, vilket foljaktligen inte kan tas upp till sakprovning.

Av detta foljer att den fjarde grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till bifall
av overklagandet.

Den dttonde grunden

Parternas argument

Genom den attonde grunden har PV for det forsta gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 81 i den 6verklagade domen grundade sig pa den
kvittning som tillsdttningsmyndigheten hade gjort av PV:s respektive kommissionens skulder.
Enligt PV innebar aterkallandet av avsattningsbeslutet av den 26 juli 2016 att samtliga foljder av
detta beslut undanrojdes med retroaktiv verkan, bland annat konstaterandena om omotiverad
franvaro. Av detta foljer att skulderna och avdragen fran lonen inte lingre hade nagon rattslig
grund efter aterkallelsen, vilket innebér att kvittning inte hade kunnat ske.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 82 i den
overklagade domen, fann att talan om ogiltigforklaring av avséttningsbeslutet av den 26 juli 2016
saknade foremal, eftersom ndmnda aterkallelsebeslut hade aterkallats och dess ekonomiska
verkningar hade neutraliserats innan talan viacktes i mal T-786/16.

Tillsattningsmyndigheten har ndmligen inte kompenserat de ekonomiska foéljderna av ndmnda
beslut, eftersom detta skulle ha kravt att PV erholl materiell och ideell ersittning.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall p& den attonde grunden.
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Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller den felaktiga réttstillimpning som tribunalen péstas ha gjort sig skyldig
till i punkt 81 i den Overklagade domen, ska det papekas att den otillatna karaktédren hos den
franvaro som lades PV till last inte utgjorde en av verkningarna av avsittningsbeslutet av den
26 juli 2016. I motsats till vad PV har gjort géllande kan aterkallandet av detta beslut saledes inte
motivera denna frdnvaro. Av detta foljer att argumentet att tribunalen har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i denna punkt 81 inte kan godtas.

Vad for det andra giller PV:s resonemang avseende den felaktiga réttstillampning som tribunalen
pastas ha gjort sig skyldig till i punkt 82 i den 6verklagade domen, ska det papekas att tribunalen i
samma punkt fann att avsittningsbeslutet av den 26 juli 2016 hade aterkallats och att PV inte
lingre hade nagot berittigat intresse av att fi detta beslut prévat. Aven om det antas att
tribunalen i punkt 82 felaktigt ansdg att de ekonomiska verkningarna av ndmnda
avsdttningsbeslut hade neutraliserats innan talan véicktes i mal T-786/16, kan ett sadant fel inte
péverka tribunalens bedémning i punkt 85 i nimnda dom enligt vilket talan om ogiltigférklaring
av detta beslut inte kan tas upp till sakprovning. Detta resonemang kan saledes inte godtas
eftersom det under alla omstiandigheter &r verkningslost.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den attonde grunden.
Den nionde grunden

Parternas argument

Genom den nionde grunden har PV for det forsta gjort géllande att tribunalen missuppfattade de
faktiska omstédndigheterna nér den, i punkt 25 i den 6verklagade domen, konstaterade att hans
anstéllningsforhallande med en privat arbetsgivare hade inletts i juli 2017, trots att
anstéllningsforhallandet hade inletts den 26 juni 2017. Denna missuppfattning gjorde det mojligt
for tribunalen att bortse fran att anstiallningsfoérhéllandet hade inletts innan avsattningsbeslutet av
den 26 juli 2016 aterkallades.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillampning nédr den, i punkt 170 i
denna dom, konstaterade att PV skulle &terintrdda i tjanst vid GD Tolkning till f6ljd av
aterkallelsen av avsittningsbeslutet av den 26 juli 2016. Hans aterintrdde i tjanst forutsitter
namligen att ett nytt anstéllningsforhallande har ingatts, eftersom PV hade fatt anstéllning hos en
annan arbetsgivare innan beslutet dterkallades, vilket innebér att hans samtycke maste inhamtas
innan han aterintrddde i GD Tolkning. Han har emellertid inte samtyckt till aterintradandet
i fraga.

Kommissionen har for ovrigt inte ersatt den inkomstférlust som PV har lidit medan han var
arbetslos till foljd av avsdttningen, vilket skulle ha gjort det mojligt for PV att tillimpa den
belgiska principen om invindning om att ett atagande inte fullgjorts. Dessutom saknar PV den
tekniska kompetens som krévs for att utfora den nya tjéanst som han hade tilldelats. Tribunalens
konstaterande att PV skulle &terintrdda i tjanst vid GD Tolkning efter aterkallelsen av
avsattningsbeslutet strider saledes dven mot artikel 15 i stadgan.

For det tredje missuppfattade tribunalen de faktiska omstdndigheterna genom att inte nimna PV:s
klagomal mot avsdttningsbeslutet av den 21 oktober 2019.
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Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte bifallas pa den nionde grunden.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller inviandningen om missuppfattning av ansoékningarna i forsta instans,
vilken éterfinns i punkt 25 i den 6verklagade domen, konstaterar domstolen att PV, i punkt 131 i
sin ansokan i mal T-786/16 och i punkt 23 i sin ansokan i mél T-224/18, preciserade att han inte
kunde aterintrdda i tjanst vid GD Tolkning p& grund av att han hade ett annat arbete
sedan juli 2017. PV kan séledes inte med framgang kritisera tribunalen for att ha atergett detta
pastaende i punkt 25 i den 6verklagade domen. Denna invdndning om missuppfattning kan
saledes inte godtas.

Vad for det andra géller den felaktiga rattstillimpning som tribunalen péstas ha gjort sig skyldig
till i punkt 170 i den 6verklagade domen, gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den, i
punkt 170 i den 6verklagade domen, fann att aterkallandet av en réttsakt som innebar att
verkningarna av denna réttsakt skulle upphora innebar att PV, efter aterkallandet av
avséttningsbeslutet av den 26 juli 2016, var en fullviardig tjansteman med de rattigheter och
skyldigheter som f6ljer av tjansteforeskrifterna.

Foljaktligen kan PV:s resonemang om att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning
i nimnda punkt 170 inte godtas.

For det tredje kan PV:s argument avseende underlatenheten att ndmna det klagomal som ingetts
mot avséttningsbeslutet av den 21 oktober 2019, i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i
punkterna 199 och 200, inte tas upp till sakprévning, eftersom det inte preciseras pa vilket sétt en
sadan underlétenhet skulle utgora en missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna.

Av detta foljer att den nionde grunden delvis ska avvisas och att den i dvrigt inte kan leda till bifall
av overklagandet.

Den tionde grunden

Parternas argument

Genom den tionde grunden har PV i andra hand gjort géllande att tribunalen asidosatte forbudet
mot att doma utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita) genom att i sista meningen i
punkt 246 i den dverklagade domen prova en fraga som inte hade understillts tribunalen.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tionde grunden.

Domstolens bedomning

Det framgar av de bestimmelser som reglerar forfarandet vid unionsdomstolarna, bland annat av
artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol samt artiklarna 76 och 84.1 i tribunalens
rattegangsregler, att parterna i princip avgor och begrédnsar tvisten och att unionsdomstolarna
inte far doma utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita). Eftersom den domstol som
ska prova lagenligheten inte far doma utover vad som har yrkats (ultra petita), kan
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ogiltigforklaringen inte vara mer omfattande dn vad som yrkats av sokanden (dom av den
22 december 2022, parlamentet/Moi, C-246/21 P, ej publicerad, EU:C:2022:1026, punkterna 55
och 56).

I forevarande fall &r det utrett att tribunalen ogillade talan och inte ogiltigforklarade den.
Tribunalen kan séledes inte ha domt utover vad som yrkats av parterna (ultra petita).

Eftersom tribunalen i punkterna 135-241 i den 6verklagade domen underkidnde samtliga grunder
som PV aberopat till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring, ska uttalandena i den sista
meningen i punkt 246 i den domen anses utgora 6verflodiga skal.

Overklagandet kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den tionde grunden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegangsreglerna ska tillaimpas
i mal om overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att PV ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom PV har
tappat malet, ska han bdra sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) PV ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska kommissionen.

Underskrifter
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