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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 — Artiklarna 77-79 — Rittsmedel —
Parallell anvindning — Inbordes forhallande — Processrittslig autonomi — Effektiviteten av de
skyddsregler som foreskrivs i denna forordning — Konsekvent och enhetlig tillimpning av dessa
regler i hela Europeiska unionen — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna”

I mal C-132/21,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févdrosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 2 mars 2021,
som inkom till domstolen den 3 mars 2021, i malet
BE
mot
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Budapesti Elektromos Miivek Zrt.,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, vice-ordféranden L. Bay Larsen, tillika
tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele
(referent),
generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: handldggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2022,

* Rattegangssprak: ungerska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— BE, genom I. Kulcsdr, tigyvéd,

— Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsdg, genom G. Barabas, jogtanacsos, samt
G.J. Dudés och A. Hargita, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom Zs. Biré-Té6th och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VI4¢il, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av E. De Bonis och M.F. Severi,
avvocati dello Stato,

— Polens regering, av B. Majczyna och ]. Sawicka, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Kranenborg, Zs. Teleki och P.J.O. Van Nulffel, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 77.1, 78.1 och 79.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmdn dataskyddsférordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan BE och Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag
Hatésag (Nationella tillsynstillsynsmyndigheten for dataskydd och informationsfrihet, Ungern,
nedan kallad tillsynsmyndigheten) angaende ett beslut att avsla BE:s begiaran om att fa tillgang till
utdrag ur den ljudinspelning som gjorts vid en bolagsstimma som BE deltagit i.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 10, 11, 141 och 143 i forordning nr 2016/679 anges foljande:

”(10) For att sdkra en enhetlig och hog skyddsniva for fysiska personer och for att undanréja
hindren for flodena av personuppgifter inom [Europeiska] unionen bor nivan pa skyddet
av fysiska personers rittigheter och friheter vid behandling av personuppgifter vara
likvérdig i alla medlemsstater. En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna
om skydd av fysiska personers grundliaggande réttigheter och friheter vid behandling av
personuppgifter bor sékerstéllas i hela unionen. ...
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(11) Ett effektivt skydd av personuppgifter 6ver hela unionen forutsitter att de registrerades
rattigheter forstirks och specificeras och att de personuppgiftsansvarigas och
personuppgiftsbitradenas skyldigheter vid behandling av personuppgifter klargors,...

(141) Alla registrerade bor ha rdtt att lamna in ett klagomal till en enda tillsynsmyndighet,
sarskilt i den medlemsstat ddr den registrerade har sin hemvist, och ha ratt till ett
effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna], om den registrerade anser att hans eller hennes réttigheter
enligt denna forordning har krénkts eller om tillsynsmyndigheten inte reagerar pa ett
klagomal, helt eller delvis avslir eller avvisar ett klagomal eller inte agerar ndr sa ar
nodvéndigt for att skydda den registrerades réttigheter. ...

(143) ... [Vlarje fysisk eller juridisk person [bor] ha ritt till ett effektivt rdttsmedel vid den
behoriga nationella domstolen mot ett beslut av en tillsynsmyndighet som har rattsliga
foljder for denna person. ... Talan mot beslut som har fattats av en tillsynsmyndighet bor
véckas vid domstolarna i den medlemsstat dér tillsynsmyndigheten har sitt site och bor
genomforas i enlighet med den medlemsstatens nationella processrétt. Dessa domstolar
bor ha fullstindig behorighet, vilket bor omfatta behorighet att prova alla fakta och
rattsliga fragor som ror den tvist som anhéngiggjorts vid dem.”

I artiklarna 60-63 i forordningen faststdlls mekanismer for samarbete, dmsesidigt bistand och
kontroll av enhetligheten mellan medlemsstaternas tillsynsmyndigheter.

I artikel 77.1 i namnda férordning foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller rattsmedel, ska varje
registrerad som anser att behandlingen av personuppgifter som avser henne eller honom strider mot
denna forordning ha rétt att ldmna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet, sdrskilt i den
medlemsstat diar han eller hon har sin hemvist eller sin arbetsplats eller diar det pastddda intranget
begicks.”

Artikel 78.1 i samma forordning har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller provningsforfarande
utanfor domstol ska varje fysisk eller juridisk person ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot ett
rittsligt bindande beslut rorande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet.”

Artikel 79.1 i férordning nr 2016/679 har féljande lydelse:

"Utan att det péaverkar tillgdngliga administrativa provningsforfaranden eller prévningsforfaranden
utanfor domstol, inbegripet rétten att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med
artikel 77, ska varje registrerad som anser att hans eller hennes rittigheter enligt denna foérordning
har asidosatts som en foljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa ett siatt som
inte ar forenligt med denna foérordning ha ratt till ett effektivt rattsmedel.”

ECLI:EU:C:2023:2 3
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Artikel 81 i forordningen, med rubriken "Vilandeforklaring av forfaranden”, har féljande lydelse:

”1. Om en behorig domstol i en medlemsstat har information om att férfaranden som rér samma
sakfraga vad giller behandling av samma personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitriade
pagar i en domstol i en annan medlemsstat ska den kontakta denna domstol i den andra
medlemsstaten for att bekréfta forekomsten av sadana forfaranden.

2. Om forfaranden som ror samma sakfraga vad giller behandling av samma
personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrdde pagar i en domstol i en annan medlemsstat
far alla andra behoriga domstolar é&n den dar forfarandena forst inleddes vilandeforklara sina
forfaranden.

3. Om dessa forfaranden provas i forsta instans far varje domstol, utom den vid vilken
forfarandena forst inleddes, ocksa forklara sig obehorig pa begéran av en av parterna, om den
domstol vid vilken férfarandena forst inleddes ar behorig att prova de berorda forfarandena och
dess lagstiftning tillater forening av dessa.”

Ungersk rditt

I 22 § az informdcids onrendelkezési jogrél és az informdaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII.
torvény (2011 ars lag nr CXII om sjilvbestimmande pé informationsomradet och om
informationsfrihet), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Vid utovandet av sina réttigheter far den registrerade enligt bestimmelserna i kapitel VI

a) begira att [tillsynstillsynsmyndigheten] inleder en utredning om huruvida en atgéird som den
personuppgiftsansvarige har vidtagit ar laglig, om denne har begrdnsat utdvandet av den
registrerades rattigheter enligt 14 § eller har avslagit en begdran fran den registrerade om att
fa utova sina rattigheter, samt

b) begdra att [tillsynstillsynsmyndigheten] genomfor ett administrativt forfarande rorande
personuppgiftsskydd, om den registrerade anser att den personuppgiftsansvarige, eller i
forekommande fall det personuppgiftsbitride som agerar for den personuppgiftsansvariges
rakning eller under dennes ledning, vid behandlingen av den registrerades personuppgifter
har overtrétt bestimmelser rorande behandling av personuppgifter som foreskrivs i lag eller i
en bindande unionsréttsakt.”

I 23 § 12011 ars lag nr CXII, i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

”1. Den registrerade far vdcka talan vid domstol mot den personuppgiftsansvarige, eller mot
personuppgiftsbitradet i frdga om behandling av uppgifter som omfattas av
personuppgiftsbitradets  verksamhetsomrdde, om den registrerade anser att den
personuppgiftsansvarige, eller i forekommande fall det personuppgiftsbitrade som agerar for den
personuppgiftsansvariges rékning eller under dennes ledning, vid behandlingen av den
registrerades personuppgifter har 6vertratt bestimmelser rorande behandling av personuppgifter
som foreskrivs i lag eller i en bindande unionsrattsakt.
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4. Aven den som i Ovrigt saknar partsbehorighet far vara part i domstolsférfarandet.
[Tillsynstillsynsmyndigheten] far delta i férfarandet till stod for den registrerades yrkanden.

5. Om domstolen bifaller talan, ska den faststilla att det foreligger en 6vertrddelse och alagga den
personuppgiftsansvarige, eller i forekommande fall personuppgiftsbitréidet, att

(a) upphora med den rittsstridiga behandlingen av uppgifter,
(b) aterstilla personuppgiftsbehandlingens laglighet eller

(c) forfara pa ett noga angivet sitt for att sdkerstdlla att den registrerade kan utdva sina
rattigheter,

samt, i forekommande fall, samtidigt fatta beslut om den registrerades yrkanden om ersittning for
ekonomisk och ideell skada.”

Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

Den 26 april 2019 néarvarade BE vid bolagsstimman i ett aktiebolag som han &r aktiedgare i och
stédllde vid detta tillfille fragor till bolagets styrelseledaméter och andra deltagare i stimman. BE
begirde ddrefter att bolaget, i egenskap av personuppgiftsansvarig, skulle lamna ut den
ljudinspelning som gjorts vid bolagsstimman.

Det aktuella bolaget stéllde endast sadana utdrag ur denna inspelning till BE:s forfogande som
atergav hennes inldgg, och inte nagra utdrag som &tergav de andra medverkandes inldgg vid
bolagsstimman.

BE begirde da att tillsynsmyndigheten skulle faststilla dels att bolaget hade handlat réttsstridigt
och i strid med forordning nr 2016/679, genom att inte lamna ut nimnda inspelning, inklusive
svaren pa fragorna, dels att det berdrda bolaget skulle forpliktas att lamna ut den aktuella
inspelningen till henne. Tillsynstillsynsmyndigheten avslog denna begidran genom beslut av den
29 november 2019.

BE vickte talan mot tillsynstillsynsmyndighetens avslagsbeslut vid den hdanskjutande domstolen
med stod av artikel 78.1 i dataskyddsforordningen, och yrkade i forsta hand att beslutet skulle
andras och i andra hand att det skulle upphavas.

Parallellt med att BE vénde sig till tillsynsmyndigheten, vickte BE en andra talan, denna gang med
stod av artikel 79.1 i forordningen, vid en tvistemélsdomstol, ndmligen F&varosi [télétabla
(Regionala appellationsdomstolen for Budapests stad, Ungern), som riktade sig mot den
personuppgiftsansvariges beslut.

Den forsta talan dr fortfarande foremal for provning av den hénskjutande domstolen. Févérosi
[tél6tabla (Regionala appellationsdomstolen fér Budapests stad, Ungern) har diremot bifallit den
andra talan genom en nu lagakraftvunnen dom, med motiveringen att den
personuppgiftsansvarige hade dsidosatt BE:s ratt att fa tillgang till sina personuppgifter.

ECLI:EU:C:2023:2 5
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Den hinskjutande domstolen har angett att den ska prova samma omstidndigheter och samma
pastdende om asidosdttande av forordning nr 2016/679 som redan &dr foremal for ett
lagakraftvunnet avgérande av Févarosi Itélétdbla (Regionala appellationsdomstolen fér Budapests
stad, Ungern). Den hénskjutande domstolen undrar hur den ska forsta forhallandet mellan a ena
sidan en tvistemalsdomstols bedomning av lagenligheten av ett beslut som antagits av en
personuppgiftsansvarig, och & andra sidan det administrativa forfarande som utmynnat i
tillsynsmyndighetens antagande av det beslut som avses i punk 13 ovan och som ér foremal for
den talan som den hénskjutande domstolen nu ska préva. Samma domstol undrar sarskilt om ett
rattsmedel ska anses ha foretrade framfor det andra.

Ett parallellt utnyttjande av de rattsmedel som foreskrivs i artiklarna 77-79 i férordning 2016/679
skulle ndmligen kunna leda till att motstridiga beslut meddelas avseende identiska faktiska
omstindigheter.

En sidan situation skulle riskera att undergréva rattsséikerheten savitt galler savil privatpersoner
som tillsynsmyndigheter.

Den hinskjutande domstolen har angett att med hénsyn till tillsynsmyndigheternas oberoende
och att de inom ramen for systemet for skydd av personuppgifter har prioriterade behorigheter,
vilka definieras i forordning 2016/679, skulle dessa myndigheters uppdrag och befogenheter
daventyras om de vid sin bedomning var bundna av den bedomning som gjorts av en
tvistemalsdomstol som tidigare provat samma faktiska omstandigheter, med stod av artikel 79.1 i
forordningen.

Eftersom bestdmmelserna i nimnda forordning inte foreskriver nagon prioritetsregel mellan de
rattsmedel som foreskrivs i artiklarna 77-79 i samma forordning, anser den hinskjutande
domstolen att det ankommer pd EU-domstolen att klargora forhallandet mellan dessa rattsmedel.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Térvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad,
Ungern) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 77.1 och 79.1 i [forordning 2016/679] tolkas sa, att det administrativa
provningsforfarande som avses i artikel 77 utgoér ett instrument for utévande av
offentligréttsliga rattigheter, medan det rdttsmedel som avses i artikel 79 utgor ett
instrument for utovande av privatrittsliga réattigheter? Om svaret pa fragan ar jakande, kan
d& slutsatsen dras att den tillsynsmyndighet som ska handldgga det administrativa
provningsforfarandet har primér behorighet att sla fast att det foreligger en 6vertradelse?

2) For det fallet att den registrerade — som anser att den personuppgiftsbehandling som beror
honom strider mot férordning 2016/679 — samtidigt utovar sin ritt att lamna in ett klagomal
enligt artikel 77.1 i forordningen och sin ratt att vicka talan vid domstol enligt artikel 79.1 i
samma forordning, kan da en tolkning i enlighet med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna anses innebdra
a) att tillsynsmyndigheten och domstolen &r skyldiga att sjélvstandigt préva om det foreligger
en overtrddelse och kan de foljaktligen dven komma fram till olika resultat, eller

b) att tillsynsmyndighetens beslut ska ges foretrdde, eftersom det ror en préovning av om det
har skett en dvertradelse, mot bakgrund av den behorighet som foreskrivs i artikel 51.1 i
forordning 2016/679 och de befogenheter som foreskrivs i artikel 58.2 b och d i samma
forordning?
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3) Ska tillsynsmyndighetens oberoende stillning enligt artiklarna 51.1 och 52.1 i férordning
2016/679 tolkas sa, att nar myndigheten handldgger och fattar beslut i det administrativa
provningsforfarande som avses i artikel 77, dr den oberoende i forhallande till det som den
behoriga domstolen slar fast i en lagakraftvunnen dom enligt artikel 79, vilket innebér att den
kan fatta ett annorlunda beslut med avseende pa en och samma 6vertradelse?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till
sakprovning. Denna institution har papekat att, sasom framgar av begdran om
forhandsavgorande, hade sévil tillsynsmyndigheten som tvisteméalsdomstolen meddelat sina
avgoranden vid tidpunkten for begdran om férhandsavgorande. Fragorna som sadana ér darfor
hypotetiska. Den hdnskjutande domstolen vill i sjdlva verket fa klarhet i férhéllandet mellan tva
nationella domstolars avgoranden, det vill sdga forvaltningsdomstolens respektive
tvistemalsdomstolens avgorande. Nagon sddan fraga har emellertid inte formulerats i beslutet om
hanskjutande.

EU-domstolen erinrar om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestdllningen &r hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som &r nddvéindiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 10 februari 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Preskriptionstid), C-219/20, EU:C:2022:89,
punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 94 c i rdttegédngsreglerna ska begidran om férhandsavgorande dessutom
innehalla en redogorelse for de skdl som fatt den hdnskjutande domstolen att undra Over
tolkningen av vissa unionsrattsliga bestimmelser och for det samband som den hinskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella
lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.

I forevarande mal ar det visserligen ostridigt att tillsynsmyndigheten, som emottagit ett klagomal
med stod av artikel 77.1 i forordning 2016/679, meddelade sitt beslut innan &drendet
anhéngiggjordes vid den tvistemélsdomstol som provade den talan som BE vickt med stod av
artikel 79.1 i forordningen. Det framgar av de faktiska omstédndigheter som den hénskjutande
domstolen har redogjort for att denna talan har avgjorts genom en dom som vunnit laga kraft.
Det édr likasa riktigt att den hénskjutande domstolen endast har ndmnt dessa tva bestammelser i
de tolkningsfragor som den har hénskjutit till EU-domstolen.

Den omstdndigheten att den hidnskjutande domstolen har formulerat en fridga med hinvisning
endast till vissa unionsrittsliga bestimmelser utgér inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den forstndimnda domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan
vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats

ECLI:EU:C:2023:2 7
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dartill i fragorna eller inte. Det ankommer darvid pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter
som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skdlen i beslutet om
hanskjutande, avgora vilka delar av unionsritten som behover tolkas med hénsyn till saken i mélet
(dom av den 10 februari 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Preskriptionstid),
C-219/20, EU:C:2022:89, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Den hidnskjutande domstolen har angett att den enligt nationell processritt inte dr bunden av den
lagakraftvunna dom som meddelats av den tvistemalsdomstol som provade den talan som BE
vackt med stod av artikel 79.1 i forordning 2016/679. Eftersom BE inte har aterkallat sin talan vid
den hénskjutande domstolen, vilken vackts med stod av artikel 78.1 i denna férordning och syftar
till att det beslut som tillsynsmyndigheten meddelat och som avses i punkt 13 ovan ska éndras
eller upphévas, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova lagenligheten av detta
avgorande som meddelades innan avgorandet fran tvistemalsdomstolen meddelades.

Den héanskjutande domstolen ska alltsd prova en talan som vickts med stod av artikel 78.1 i
forordning nr 2016/679 mot ett beslut av tillsynsmyndigheten som ndmnda myndighet fattat
med stod av artikel 77.1 i denna forordning. Genom sina fragor vill den hénskjutande domstolen
saledes fa klarhet i huruvida den lagakraftvunna dom som meddelats av en domstol, vid vilken
talan vickts med stod av artikel 79.1 i ndmnda forordning, enligt bestimmelserna héri ar
bindande vid faststdllandet av huruvida de réttigheter som garanteras i samma forordning har
asidosatts eller ej.

Under dessa omsténdigheter finner EU-domstolen att for att kunna ge den hinskjutande
domstolen ett anvdndbart svar ska naimnda domstol anses ha stéllt sina fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 77.1, artikel 78.1 och artikel 79.1 i foérordning
nr 2016/679, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), ska tolkas sa, att de rittsmedel som foreskrivs i & ena sidan
ndamnda artikel 77.1 och artikel 78.1, och & andra sidan artikel 79.1 kan anvindas parallellt och
oberoende av varandra eller om ett av riattsmedlen ska anses ha foretréade.

De séalunda omformulerade tolkningsfragorna kan ddrmed tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 2 december 2021,
Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975, punkt 19 och dir angiven réttspraxis).

Niar det giller lydelsen av de bestammelser i férordning nr 2016/679 som avses i punkt 30 ovan,
erinrar domstolen inledningsvis om att det i artikel 77.1 i denna forordning anges att det &r
"[u]tan att det paverkar ndgot annat administrativt provningsforfarande eller rattsmedel,” som
varje registrerad ska ha rétt att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet. Enligt artikel 78.1
i forordningen ska varje fysisk eller juridisk person vidare ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot
ett rattsligt bindande beslut rérande dem som meddelats av en tillsynsmyndighet och detta
“[ultan att det paverkar nagot annat administrativt provningsforfarande eller
provningsforfarande utanfér domstol”. I artikel 79.1 i samma forordning garanteras slutligen
varje registrerad ratt till ett effektivt rdttsmedel ”[u]tan att det paverkar tillgédngliga
administrativa provningsforfaranden eller provningsférfaranden utanfér domstol, inbegripet
ratten att lamna in ett klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 77”.

8 ECLL:EU:C:2023:2



34

35

36

37

38

39

40

41

42

Dowm Av peN 12. 1. 2023 — MAL C-132/21
NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

Dessa bestammelser i forordning nr 2016/679 erbjuder saledes olika rattsmedel for personer som
gor giallande att forordningen har asidosatts, varvid vart och ett av dessa réittsmedel ska kunna
anvéindas "utan att det paverkar” ovriga rattsmedel.

Det foljer av dessa bestimmelsers ordalydelse att forordning 2016/679 inte foreskriver nagon
prioriterad eller exklusiv behorighet eller ndgon regel om foretride for den bedémning som
gjorts av den myndighet eller de domstolar som avses déri av huruvida de rattigheter som foljer
av denna forordning har asidosatts. Det riattsmedel som avses i artikel 78.1 i denna férordning,
vars syfte dr att prova lagenligheten av det beslut som fattats av en tillsynsmyndighet med stod av
artikel 77 i ndmnda férordning, och det rdttsmedel som foreskrivs i artikel 79.1 i samma
forordning, kan siledes utovas parallellt och oberoende av varandra.

Denna beddmning finner vidare stod i det sammanhang i vilket bestaimmelserna i férordning
2016/679 ingar.

Unionslagstiftaren har ndmligen uttryckligen reglerat forhéllandet mellan de rédttsmedel som
foreskrivs i forordning 2016/679 ndr dessa anvdnds samtidigt vid tillsynsmyndigheter eller
domstolar i flera medlemsstater avseende behandling av personuppgifter som gors av samma
personuppgiftsansvarig. S& ar emellertid inte fallet savitt géller de rattsmedel som foreskrivs i
artiklarna 77-79 i forordningen.

I artiklarna 60—-63 i forordning nr 2016/679 foreskrivs mekanismer for samarbete, 6msesidigt
bistand och samordning enligt vilka tillsynsmyndigheterna ska bistd och informera varandra
samt genomfora gemensamma insatser for att sikerstélla en enhetlig och effektiv tillimpning av
bestémmelserna i denna forordning inom hela unionen.

Vidare innehaller artikel 81.2 och 81.3 i forordningen bestammelser som avser fall dér talan véckts
vid flera domstolar i olika medlemsstater.

Sadana bestammelser foreskrivs ddremot inte i férordning nr 2016/679 nir ett klagomal inges till
en tillsynsmyndighet och talan vécks i en och samma medlemsstat angdende samma behandling
av personuppgifter.

Vidare foljer det av artikel 78.1 i forordning nr 2016/679, jamford med skil 143 i samma
forordning, att domstolar som ska prova en talan mot ett beslut fran en tillsynsmyndighet bor ha
fullstandig behorighet, vilket bor omfatta behorighet att prova alla fakta och rattsliga fragor som
ror den tvist som anhéngiggjorts vid dem.

Slutligen, vad géller de mal som efterstrivas med férordningen, framgar det av dess skal 10 att
forordningen syftar till att sdkerstélla en hog skyddsniva for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter inom unionen. I skl 11 i samma férordning anges dessutom att
effektivt skydd av personuppgifter forutsitter att de registrerades réttigheter forstarks.
Unionslagstiftarens val att ge de registrerade personerna en mojlighet att parallellt utnyttja de
rattsmedel som foreskrivs dels i artikel 77.1 och artikel 78.1 i férordning 2016/679, dels i
artikel 79.1 i samma forordning ligger, sésom generaladvokaten papekade i punkt 55 i sitt forslag
till avgorande, i linje med férordningens syfte.

ECLI:EU:C:2023:2 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm Av peN 12. 1. 2023 — MAL C-132/21
NEMZETI ADATVEDELMI ES INFORMACIOSZABADSAG HATOSAG

Forordning 2016/679 dldgger namligen medlemsstaternas behoriga myndigheter att sékerstilla en
hog skyddsniva for de réttigheter som garanteras i artikel 16 FEUF och artikel 8 i stadgan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2021, Facebook Ireland m.fl, C-645/19,
EU:C:2021:483, punkt 45).

Att flera rédttsmedel finns tillgdngliga stiarker dven det syfte som anges i skél 141 i férordning
2016/679, namligen att garantera varje registrerad som anser att hans eller hennes réttigheter
enligt denna forordning har krankts rétt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i
stadgan.

I avsaknad av unionsbestammelser pa omradet ankommer det saledes pa varje medlemsstat, enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi, att faststilla de regler for det
administrativa forfarandet och domstolsférfarandet som syftar till att sdkerstélla skyddet av de
rattigheter som enskilda har till f6ljd av unionsratten.

Det ér foljaktligen pé grundval av nationella processuella bestimmelser som det ankommer pa den
hidnskjutande domstolen att avgora hur de rdttsmedel som foreskrivs i forordning 2016/679 ska
anvéndas i ett fall som det i det nationella malet.

Dessa regler for att anvdnda dessa parallella och oberoende réittsmedel far emellertid inte d&ventyra
den dndamalsenliga verkan och det effektiva skyddet av de rittigheter som garanteras genom
denna férordning.

Namnda regler far inte heller vara, varken mindre formanliga &n dem som avser liknande talan
som syftar till att skydda rdttigheter som foljer av den nationella réttsordningen
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 juli 2022, EPIC Financial Consulting, C-274/21 ochC-275/21,
EU:C:2022:565, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer emellertid pd medlemsstaternas domstolar att, enligt principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU, sdkerstélla domstolsskyddet for de réttigheter som enskilda har enligt
unionsrétten. Enligt artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahalla sédana
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten (dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 57).

Nér medlemsstaterna definierar de processuella regler som ska gélla for de rattsmedel som syftar
till att sakerstdlla skyddet av de rattigheter som foljer av forordning 2016/679, méaste de sékerstélla
att ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol iakttas i enlighet med artikel 47 i
stadgan, i vilken principen om ett effektivt domstolsskydd stadfists (se, analogt, dom av den
27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 59).

Medlemsstaterna ska saledes forsakra sig om att de konkreta villkoren for att anvianda sig av de
rattsmedel som foreskrivs i artikel 77.1, artikel 78.1 och artikel 79.1 i forordning nr 2016/679 inte
pa ett oproportionerligt sdtt paverkar ratten till ett effektivt riattsmedel infoér en sddan domstol
som avses i artikel 47 i stadgan (se, fore ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 76).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det system med riattsmedel som
foreskrivs i ungersk ratt dr utformat pa ett siadant sitt att de rédttsmedel som foreskrivs i
artikel 78.1 och artikel 79.1 i foérordning nr 2016/679 ar oberoende av varandra. Den
hanskjutande domstolen har ndmligen preciserat att den enligt nationell rétt inte 4r bunden av
det avgorande som meddelats av den domstol som har att prova en talan som vickts med stod av
artikel 79.1, trots att de faktiska omsténdigheter som ligger till grund for talan vid dessa domstolar
ar desamma.

Det kan séledes inte uteslutas att de avgoranden som meddelas av dessa bada domstolar motséger
varandra, diar den ena faststéller att det skett ett asidosdattande av bestimmelserna i forordning
nr 2016/679 och den andra kommer fram till att det inte foreligger nagot sadant asidosattande.

I ett sadant fall skulle forekomsten av tvd motstridiga beslut dventyra syftet att sdkerstélla en
konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna om skydd for fysiska personers
grundldggande fri- och réttigheter med avseende pa behandling av personuppgifter i hela
unionen, som anges i skl 10 i férordningen.

Det skydd som ges enligt ett avgorande som meddelats med anledning av en talan enligt
artikel 79.1 i forordningen, i vilket det faststélls att bestimmelserna i forordningen har &sidosatts,
skulle ndmligen inte vara i Overensstimmelse med ett andra domstolsavgorande som f6ljer av en
talan som vickts med stod av artikel 78.1 i samma forordning och i vilket man har kommit fram
till en motsatt slutsats.

En ytterligare f6ljd harav skulle bli att skyddet for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter som rér dem forsvagas, eftersom en sadan inkonsekvens skulle skapa
rattsosdkerhet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 77.1, artikel 78.1 och
artikel 79.1 i férordning nr 2016/679, jamforda med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s§, att de tillater
parallell anvindning och oberoende av varandra av de rdttsmedel som foreskrivs i a ena sidan
namnda artikel 77.1 och artikel 78.1, och & andra sidan artikel 79.1. Det ankommer pa
medlemsstaterna att, i 6verensstimmelse med principen om processuell autonomi, faststilla
niarmare regler for det inbordes forhallandet mellan dessa rdttsmedel for att sdkerstdlla ett
effektivt skydd av de réttigheter som garanteras genom forordningen, en konsekvent och enhetlig
tillaimpning av bestimmelserna i férordningen samt ratten till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
Artikel 77.1, artikel 78.1 och artikel 79.1 i Europaparlamentets och radets forordning

(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphivande av
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direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning) jimforda med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att de tillater parallell anvindning och oberoende av varandra av de rittsmedel som
foreskrivs i 4 ena sidan namnda artikel 77.1 och artikel 78.1, och & andra sidan artikel 79.1.
Det ankommer pa medlemsstaterna att, i 6verensstimmelse med principen om processuell
autonomi, faststilla nirmare regler for det inbordes forhallandet mellan dessa riattsmedel
for att sikerstilla ett effektivt skydd av de rittigheter som garanteras genom féorordningen,
en konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna i forordningen samt ritten till
ett effektivt riattsmedel infor en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna.

Underskrifter
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