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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Gemensam asylpolitik — Villkor for beviljande av flyktingstatus — Direktiv 2011/95/EU —
Artikel 10.1 e och 10.2 — Skal till forfoljelsen — Begreppen politisk askadning och tillskriven
politisk dskadning — En asylsokande forsoker i sitt ursprungsland, med hjalp av réttsliga medel,
forsvara sig mot aktorer som inte foretrider staten vilka agerar réttsstridigt och har mojlighet att
anvianda statens repressiva apparat”

I mal C-280/21,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den
21 april 2021, som inkom till domstolen den 30 april 2021, i mélet

P.L

mot

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiirimée samt domarna M. Safjan, N. Picarra (referent),
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— P.I, genom L. Bieksa, advokatas,

— Litauens regering, genom K. Dieninis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: litauiska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 10 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehévande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan P.I. och Migracijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (migrationsavdelningen vid Republiken Litauens
inrikesministerium, nedan kallad migrationsavdelningen). Malet ror migrationsavdelningens
véagran att bevilja P.IL flyktingstatus.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angaende flyktingars réttsliga stéllning undertecknades i Geneve den 28 juli 1951
och tridde i kraft den 22 april 1954 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545
(1954)) (nedan kallad Genevekonventionen). Den har kompletterats genom protokollet angaende
flyktingars réttsliga stéllning som antogs i New York den 31 januari 1967 och som triddde i kraft
den 4 oktober 1967. I artikel 1 A.2 forsta stycket i Geneévekonventionen foreskrivs att begreppet
flykting &r tillampligt pa den som ”i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin
ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska askddning befinner sig
utanfor det land, vari han d4r medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som
nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands skydd”.

Unionsrdtt
Skalen 4, 12, 16 och 29 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

”(4) Genevekonventionen och protokollet utgor grundstenen i det folkrittsliga systemet for
skydd av flyktingar.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillampar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av formaner ar tillganglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.
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(16) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer
som erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.
Direktivet syftar sdrskilt till att sakerstélla full respekt for den ménskliga vardigheten och
de asylsokandes och deras medfoljande familjemedlemmars ritt till asyl, och till att framja
tillimpningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i stadgan och bor
darfor genomforas pa ett satt som Gverensstimmer med detta &ndamal.

(29) Ett av villkoren for att kunna betraktas som flykting i den mening som avses i artikel 1 A i
Genevekonventionen &r att det finns ett orsakssamband mellan forféljelsegrunderna,
namligen ras, religion, nationalitet, politisk &skadning eller tillhorighet till en viss
samhallsgrupp, och forfoljelsen eller avsaknaden av skydd mot forféljelse.”

I artikel 2 d i direktivet aterges, savitt giller tillimpningen av detsamma, den definition av
"flykting” som foreskrivs i artikel 1 A.2 forsta stycket i Genevekonventionen och i artikel 2 e i
samma direktiv definieras “flyktingstatus” som “en medlemsstats erkdnnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som flykting”.

I artikel 2 h i direktiv 2011/95 definieras begreppet "ansokan om internationellt skydd” som “en
ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare ... och dar det
finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande”,
och i artikel 2 i) i samma direktiv definieras begreppet "sokande” som "en tredjelandsmedborgare
... som har ansokt om [sadant] skydd och vars ansokan é@nnu inte har lett till ett slutligt beslut”.

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Bedémning av fakta och omsténdigheter”. I punkterna 3 och 5 i
den artikeln foreskrivs foljande:

”3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och féljande ska
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansdkan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sdtt pa vilket dessa

tillampas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den s6kande har lamnat, inklusive information om
huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

5. Nar medlemsstaterna tillimpar principen att det dr den sdkandes skyldighet att styrka sin
ansOkan om internationellt skydd, och den s6kandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller
andra bevis, ska sadana uppgifter inte behova bekréftas om foljande villkor dr uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstringning for att styrka sin ansékan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstéllande
forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.
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c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillganglig
specifik och allmén information som rér den sokandes drende.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mdjligt, sdvida inte sokanden kan
framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allmdnna trovirdighet ar faststélld.”

I artikel 6 a och ¢ i samma direktiv identifieras “aktorer som utovar forfoljelse” sdsom staten och
“grupper som inte fOretrdder staten” i forhéllande till vilka det kan bevisas att staten ar
oformdogen eller ovillig att tillhandahalla skydd mot forféljelse eller allvarlig skada.

I artikel 9 i direktiv 2011/95, med rubriken "Forfoljelse”, foreskrivs foljande:

”1. For att betraktas som forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1 A i Genevekonventionen krévs att
handlingarna i fraga

a) dr tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en
allvarlig overtréddelse av de grundlaggande ménskliga rattigheterna, sarskilt de réttigheter fran
vilka det inte gar att gora undantag enligt artikel 15.2 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna[, som undertecknades i Rom den
4 november 1950], eller

b) d4r en ackumulation av olika atgérder, daribland saddana Overtrddelser av de mainskliga
rattigheterna som ér tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande satt som i
led a.

2. Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bland annat ta sig uttryck i

c) atal eller straff som dr oproportionerliga eller diskriminerande,

3. Enligt artikel 2 d maste det finnas ett samband mellan de skél som anges i artikel 10 och den
forfoljelse som anges i punkt 1 i den har artikeln eller avsaknaden av skydd mot sddan forféljelse.”

Artikel 10 har rubriken ”Skal till forfoljelsen”. I punkterna 1 e och 2 i den artikeln féreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska ta hédnsyn till foljande faktorer vid bedomningen av skilen till
forfoljelsen:

e) Begreppet politisk askadning ska sarskilt inbegripa ndr ndgon har en asikt, tanke eller tro i en
fraga som ror de potentiella aktorer som utovar forfoljelse enligt artikel 6 och deras politik eller
metoder, oavsett om sokanden har handlat i linje med denna asikt, tanke eller tro.
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2. Vid bedomningen av huruvida en sokande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse ér det
irrelevant huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk askadning som ar skilet till forfoljelsen, om en
sadan egenskap tillskrivs den sokande av den som utdvar forféljelsen.”

I artikel 13 i samma direktiv, med rubriken "Beviljande av flyktingstatus”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och III.”

Litauisk rdtt

I artikel 83.2 i Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties Nr. IX-2206
(Republiken Litauens lag om utlinningars rittsliga status nr 1X-2206) av den 29 april 2004 (Zin.,
2004, nr 73-2539), genom vilken bland annat direktiv 2011/95 inforlivats med litauisk ratt, i dess
lydelse enligt lag nr XII-1396 av den 9 december 2014 (TAR, 2014, nr 19923), foreskrivs foljande:

Om det under provningen av ansOkan konstateras att faktorerna avseende faststidllandet av
asylsokandens status inte kan styrkas med skriftlig bevisning trots sokandens genuina anstrangningar,
ska dessa faktorer utvdrderas till sokandens fordel och asylansokan ska anses vara vialgrundad, om
sokanden har lamnat in den sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan anfora goda skal till
varfor han eller hon inte gjort det, om alla relevanta faktorer som sokanden forfogar 6ver har lagts
fram och en tillfredsstéllande forklaring har lamnats till varfér annan styrkande bevisning saknas och
om sokandens uppgifter befinns vara rimliga och sammanhéngande och inte strider mot tillgénglig
specifik och allmén information som ror sokandens drende.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 15 juli 2019 lamnade P.I., som ar tredjelandsmedborgare, in en asylansokan till
migrationsavdelningen. Till stéd for sin asylansokan anférde P.I. att han ar 2010 i sitt
ursprungsland hade ingatt ett avtal om kop av aktier med ett foretag som &gs av en person som
har kopplingar till makthavarna, daribland underréittelsetjénsten. P.I. betalade 690 000 ameri-
kanska dollar (USD) (cirka 647 500 euro) till det foretaget. Da detta avtal inte fullgjordes begérde
P.I. att hans avtalspart skulle aterbetala beloppet. Han blev darefter foremal for ett straffréttsligt
forfarande som hade inletts pa initiativ av dgaren till nimnda foretag. I december 2015 tvingades
han att avsta fran storsta delen av ett projekt som hade utvecklats av hans foretag. Kontrollen dver
hans foretag hade overgatt till vissa foretag som tillhorde andra personer.

Det straffrattsliga forfarandet avbroéts i januari 2016. Efter det att P.1. forsokt forsvara sig i domstol
mot den olagliga tillskansningen av hans projekt aterupptogs emellertid det straffrattsliga
forfarandet i april 2016, som en {oljd av ett vittnesmal som hade lamnats mot P.I. av en person
som hade kopplingar till de nya dgarna av hans foretag. I december 2016 och januari 2017
resulterade det straffrittsliga forfarandet i beslut om atal mot och hiktning av P.I., som under
tiden hade frantagits den resterande del av projektet som han fortfarande férfogade 6ver.
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Genom beslut av den 21 september 2020 avslog migrationsavdelningen P.L.:s ansokan om
flyktingstatus. Migrationsavdelningen fann efter utredningen att dven om de skil som lag till
grund for risken for atal och frihetsberovande hade identifierats och anségs vara sannolika,
motsvarade de inte nagot av de skil som anges i Genevekonventionen, daribland det skél som
grundar sig pa begreppet politisk askadning.

P.I. 6verklagade det beslutet till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen) som ogillade 6verklagandet. P.I. overklagade darefter ndmnda
domstols dom till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol), som &r den hénskjutande domstolen. P.I. har bestritt
migrationsavdelningens beslut, vilket faststdllts i forsta instans, och har gjort gillande att néar
forfoljelse eller avsaknad av skydd mot forfoljelse, sasom i forevarande fall, inte har samband med
"politisk verksamhet” i traditionell mening eller med politiska asikter som uttryckts offentligt,
utan med motstand, genom konkreta handlingar, mot en grupp som agerar olagligt och som
genom korruption har inflytande Over staten, omfattas detta motstand av begreppet politisk
askadning i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 2011/95, sasom tillskriven politisk
askadning”. Han har preciserat att det brott som han anklagas for (utpressning i syfte att tilligna
sig egendom av mycket stort viarde som tillhor ndgon annan) i sjdlva verket dr en civilrattslig tvist
av formogenhetsrittslig art mellan ekonomiska aktorer.

Den hianskjutande domstolen anser att P.I. under hela utredningen konsekvent har havdat att
affirsmén som genom korruption har kopplingar till den statliga maktsfiren, hade lagt beslag pa
hans tillgdngar, att det till foljd av att han hade motsatt sig det aktuella beslagtagandet hade
inletts ett straffréttsligt forfarande mot honom pa initiativ av en av dessa affarsmén samt att det
straffréttsliga forfarandet, som var avsett att skrimma honom, efter att férst ha avbrutits, hade
aterupptagits till foljd av att P.I. hade forsokt forsvara sig vid domstol och hade lett till ett
haktningsbeslut mot honom. Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att atal eller
straffrittsliga pafoljder enligt den nationella asyllagstiftningen utgor forfoljelse om de ér
oproportionerliga och diskriminerande, och den har preciserat att det framstar som sannolikt att
ndamnda straffrittsliga forfarande har "iscensatts pa ett konstgjort sitt”, vilket innebér att om P.1.
atervdnder till sitt ursprungsland riskerar han att fortsdtta att utsattas for forfoljelse.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska motstand mot en illegalt verksam och korruptionsmassigt inflytelserik grupp som utévar
fortryck mot en asylsokande via statsapparaten och mot vilken det d&r omdgjligt att réttsligen
forsvara sig pa grund av den omfattande korruptionen i det aktuella landet betraktas som
tillskriven politisk askadning (pa [engelska] ‘attributed political opinion’) i den mening som avses i
artikel 10 i [direktiv 2011/95]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 e och 10.2
i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att begreppet politisk askadning omfattar den omsténdigheten att
en sOkande av internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 h och i) i direktivet, med
hjélp av rattsliga medel forsoker skydda sina féormogenhetsintressen och personliga ekonomiska
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intressen mot aktorer som inte foretrédder staten och som agerar rattsstridigt, ndr dessa aktorer, pa
grund av de kopplingar som de genom korruption uppritthaller till den berdérda staten, har
mojlighet att anvénda statens repressiva apparat till nackdel for sokanden.

Det ska inledningsvis erinras om att direktiv 2011/95, sasom anges i skal 12 i direktivet, antogs for
att bland annat se till att samtliga medlemsstater tillaimpar gemensamma kriterier for att faststélla
vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd.

Direktivet ska tolkas mot bakgrund av dess systematik och d&ndamal, med beaktande av inte bara
Genevekonventionen, som utgor grundstenen i det folkrattsliga systemet for skydd av flyktingar,
sasom det erinras om i skal 4 i direktivet, utan dven, sdsom framgar av skil 16 i samma direktiv,
med iakttagande av de rittigheter som erkénns i stadgan om de grundlidggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2020,
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militartjanst och asyl), C-238/19, EU:C:2020:945,
punkterna 19 och 20 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95 omfattar begreppet flykting bland annat en
tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp befinner sig
utanfor det land déar han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan
inte vill begagna sig av det landets skydd.

Enligt artikel 13 i direktivet ska medlemsstaterna bevilja en tredjelandsmedborgare flyktingstatus
om han eller hon uppfyller de krav som bland annat foreskrivs i artiklarna 9 och 10 i direktivet.

Den som ansoker om sadan status ska saledes, pa grund av omstédndigheter som foreligger i
ursprungslandet, hysa vélgrundad fruktan for personlig "forféljelse”, i den mening som avses i
artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/95, av "aktorer som utovar forfoljelse” i den mening som avses i
artikel 6 i direktivet, under forutsattning att det finns ett orsakssamband, i den mening som avses i
artikel 9.3, mot bakgrund av skél 29 i direktivet, mellan forfoljelsen eller avsaknaden av skydd mot
forfoljelsen och minst ett av de fem skal till forfoljelsen som rdknas upp i artikel 10 i samma
direktiv. Bland dessa skil aterfinns “politisk askadning” (se, analogt, dom av den
5 september 2012, Y och Z, C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 51).

Vad giller begreppet politisk askadning, som den hénskjutande domstolens tvivel avser, foreskrivs
i artikel 10.1 e i direktiv 2011/95 att det begreppet ”... sérskilt [ska] inbegripa nédr ndgon har en
asikt, tanke eller tro i en fraga som ror de potentiella aktorer som utévar forfoljelse enligt
artikel 6 och deras politik eller metoder, oavsett om sokanden har handlat i linje med denna
asikt, tanke eller tro”. I enlighet med artikel 10.2 dr det dessutom irrelevant huruvida sokanden
faktiskt har de egenskaper i fraga om politisk askddning som é&r skilet till forfoljelsen, om en
sadan egenskap tillskrivs den sokande av den som utovar forfoljelsen.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att sjélva ordalydelsen i dessa bestimmelser innebar
att begreppet politisk askadning ska ges en vid tolkning. Denna premiss grundar sig pa flera
omstdndigheter. Detta giller inledningsvis anvdndningen av uttrycket "sarskilt” for att, pa ett
icke-uttommande sitt, rikna upp de omstandigheter som kan identifiera begreppet. Vidare anges
inte enbart den omstédndigheten att ndgon har en ”asikt” utan éven en “tanke” eller "tro” i fragor
som ror de potentiella aktorer som utdvar forfoljelse, liksom ndmnda aktorers “politik” eller
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"metoder” avseende dessa fragor. Det krévs inte nodvandigtvis att sokanden har handlat i linje
med denna asikt, tanke eller tro. Slutligen betonas att den som utdvar forféljelsen ar av
uppfattningen att denna asikt, tanke eller tro ar "politisk”.

Denna tolkning stods av handboken om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars
rattsliga stdllning och riktlinjerna for internationellt skydd enligt 1951 ars konvention
och 1967 ars protokoll angdende flyktingars rittsliga stillning (Forenta nationernas
flyktingkommissariat (UNHCR), 1979, aterutgiven och wuppdaterad i februari 2019,
HCR/1P/4/FRE/REV .4), som det dr viktigt att hanvisa till, med hénsyn till handbokens och
riktlinjernas sdrskilda relevans till f6ljd av den roll som UNHCR tilldelats av Genevekonventionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448,
punkt 57 och dir angiven rittspraxis). Aven riktlinjerna godtar nimligen en vid tolkning av
begreppet politisk askddning, eftersom begreppet kan omfatta alla asikter eller fragor som beror
statsapparaten, regeringen, samhallet eller en politik.

For det andra ska begreppet politisk askaddning i den mening som avses i artikel 10.1 e i
direktiv 2011/95, da det syftar till att skydda asikts- och yttrandefriheten, tolkas mot bakgrund av
artikel 11 i stadgan, vilken uttryckligen anges i skil 16 i direktivet som en av de artiklar som
tillimpningen av direktivet syftar till att framja.

Enligt artikel 11 i stadgan har var och en ritt till yttrandefrihet, vilket innefattar asiktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Sasom framgar av forklaringarna avseende stadgan om de
grundldggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) och artikel 52.3 i stadgan har de rattigheter
som garanteras i artikel 11 i stadgan samma innebord och rickvidd som de rattigheter som
garanteras i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, saisom den har tolkats i praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna. Detta paverkar dock inte den omstindigheten att dessa réttigheter ges
ett mer omfattande skydd i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 2022, Polen/parlamentet och radet, C-401/19, EU:C:2022:297, punkt 44).

Det framgir av denna réttspraxis att yttrandefriheten utgér en av grundvalarna for ett
demokratiskt samhalle och en av de grundldggande forutséttningarna for dess framsteg och varje
persons utveckling och att den i princip inte bara skyddar de "uppgifter” eller “tankar” som mottas
positivt eller som anses vara oforargliga eller likgiltiga, utan &ven sddana som férndrmar,
chockerar eller oroar, i syfte att sikerstdlla pluralism, tolerans och dppenhet, vilka dr nédvéindiga
forutséttningar for ett demokratiskt samhille (Europadomstolen, 15 oktober 2015, Peringek mot
Schweiz, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 196 i).

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har dessutom framhallit att artikel 10.2 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna knappast lamnar nagot utrymme for inskrankningar i yttrandefriheten nér det géller
politisk debatt eller fragor av allménintresse och att yttrandefriheten normalt ges en hog
skyddsnivda ndr de yttranden som gors avser en friga av allminintresse (dom av den
15 oktober 2015, Peringek mot Schweiz, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 196 i, § 197, 230
och 231). Namnda domstol har &ven papekat att korruption i samband med forvaltningen av
offentliga angeldgenheter inom staten &dr en fraga av allménintresse och att diskussionen om
denna fraga bidrar till den politiska debatten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2016, Nadtoka mot Ryssland, CE:ECHR:2016:0531JUD003801005, § 43).

8 ECLI:EU:C:2023:13
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Denna réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna som ér relevant for
tolkningen av artikel 11 i stadgan utgor stod for en vid tolkning av begreppet politisk askddning i
den mening som avses i artikel 10.1 e i direktiv 2011/95. Enligt denna tolkning inbegriper
begreppet politisk dskadning varje asikt, tanke eller tro som, utan att den nodvéndigtvis &ér direkt
och omedelbart politisk, kommer till uttryck genom en handling eller underlatenhet, vilken av de
aktorer som utovar forfoljelse enligt artikel 6 i direktivet uppfattas som att den avser en fraga som
ror dessa aktorers politik och/eller metoder och ger uttryck for opposition eller motstand
gentemot dessa.

For det tredje innebdr en vid tolkning av begreppet politisk dskadning sdsom ”skal till forfoljelsen”,
i den mening som avses i artikel 10.1 e i direktiv 2011/95, att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna ska beakta den allménna situationen i ursprungslandet for den som anséker om
flyktingstatus, bland annat de politiska, réttsliga, juridiska, historiska och sociokulturella
aspekterna i landet, for att faststélla huruvida en sddan politisk askddning foreligger och huruvida
det finns ett orsakssamband mellan denna &skadning och forfoljelsen.

Domstolen har namligen slagit fast att ett uttryck, genom en handling eller underlatenhet, for en
viss asikt, tanke eller tro som inte ar direkt och omedelbart politiskt, kan leda till att de "aktorer
som utovar forfoljelse”, beroende pa den specifika situationen i den sokandes ursprungsland,
tillskriver en sddan asikt, tanke eller tro egenskapen "politisk askddning” i den mening som avses i
artikel 10.1 e och 10.2 i direktivet.

Domstolen har i detta avseende preciserat att det i en vipnad konflikt — sarskilt i inbordeskrig —
och nidr det saknas en rittslig mojlighet att undkomma obligatorisk militartjénst, finns en stark
presumtion for att myndigheterna i det berdrda tredjelandet tolkar vdgran att fullgora
militdrtjanst som politiskt motstand, oberoende av om den berdrdes personliga skal hérfor i
forekommande fall &r mer komplicerade, och med forbehall for att myndigheterna i den
medlemsstat till vilken ansokan om internationellt skydd har lamnats in kontrollerar huruvida
sambandet mellan en sddan vagran och det aktuella skilet till forfoljelsen ar sannolikt (dom av den
19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militértjénst och asyl), C-238/19,
EU:C:2020:945, punkterna 47, 48, 60 och 61).

Domstolen har vidare funnit att den omsténdigheten att en sokande av internationellt skydd varit
med om att vicka talan mot sitt ursprungsland vid Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna med yrkande om faststéllelse av att regimen krénkt grundldggande friheter, ska
anses utgora ett skal till forfoljelse som grundar sig pa "politisk dskadning”, om sdkanden har en
valgrundad fruktan for att denna réttsliga atgérd vid Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna uppfattas av regimen som ett uttryck for politiskt oliktdinkande som kan komma att
bli foremal for vedergéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 90).

Detta giller dven den omstdndigheten att en person som ansdker om flyktingstatus forsoker
skydda sina intressen genom att vdcka talan mot aktorer som inte foretrader staten och som
agerar rattsstridigt gentemot sokanden, nédr dessa aktorer, pa grund av de kopplingar som de
genom korruption uppritthaller till staten, har mojlighet att anvénda statens repressiva apparat
till nackdel for s6kanden, &ven om sokandens agerande motiveras av att vederbérande vill skydda
sina formogenhetsintressen och personliga ekonomiska intressen.

ECLI:EU:C:2023:13 9
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Medlemsstatens behoriga myndigheter ska vid den bedomning av fakta och omstandigheter som
foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2011/95, vilken enligt punkt 3 i denna artikel ska vara individuell och
utforas mot bakgrund av samtliga aktuella omstdndigheter, varvid alla relevanta uppgifter ska
beaktas, och ddribland de som ndmns i punkt 33 i denna dom, beakta att det kan vara sarskilt
svart att direkt bevisa att en viss handling eller underlatenhet fran sékandens sida kan uppfattas
som ett uttryck for "politisk dskddning” av myndigheterna i ursprungslandet. I artikel 4.5 i
direktivet medges ndmligen att en sokande inte alltid kan styrka sin ansdkan genom skriftlig eller
annan bevisning. I artikeln rdknas ocksa de kumulativa villkor upp dir sadan bevisning inte ar
nodvindig (se, analogt, dom av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Militartjanst och asyl), C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 55).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, ska den beddmning
som det ankommer pa dessa myndigheter att gora saledes avse huruvida det mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter dr sannolikt att den sokande tillskrivits en politisk askadning av de
aktorer som utovar forfoljelse.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 10.1 e och 10.2 i direktiv 2011/95
ska tolkas sd, att begreppet politisk askddning omfattar den omstindigheten att en sdkande av
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 h och i) i direktivet, med hjilp av
rattsliga medel forsoker skydda sina formogenhetsintressen och personliga ekonomiska intressen
mot aktorer som inte foretrader staten och som agerar rattsstridigt, nér dessa aktorer, pa grund av
de kopplingar som de genom korruption uppréatthaller till den berorda staten, har mojlighet att
anvianda statens repressiva apparat till nackdel for sokanden, i den man som de aktorer som
utovar forfoljelse uppfattar detta forsok som opposition eller motstand i en fraga som ror
aktorerna eller deras politik och/eller metoder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 10.1 e och 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for
innehallet i det beviljade skyddet

ska tolkas sa,

att begreppet politisk askadning omfattar den omstindigheten att en sdkande av
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 h och i) i direktivet, med hjilp av
rittsliga medel forsoker skydda sina formogenhetsintressen och personliga ekonomiska
intressen mot aktorer som inte foretrader staten och som agerar rittsstridigt, nir dessa
aktorer, pa grund av de kopplingar som de genom korruption uppritthaller till den berorda
staten, har mdojlighet att anvinda statens repressiva apparat till nackdel for sokanden, i den
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man som de aktorer som utovar forfoljelse uppfattar detta forsok som opposition eller
motstand i en fraga som ror aktorerna eller deras politik och/eller metoder.

Underskrifter
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