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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Sektorn for riantederivat
ieuro — Besluti vilket en overtrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
konstateras — Manipulation av interbankreferensrantan Euribor — Utbyte av konfidentiell
information — Konkurrensbegrinsning genom syfte — Kvalificering — Beaktande av
konkurrensfrimjande effekter — En enda fortlopande overtrddelse — 'Hybridférfarande’ som
forst har resulterat i ett forlikningsbeslut och sedan i ett beslut efter ett ordinarie férfarande —
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna — Artikel 41 — Ritten till god
forvaltning — Artikel 48 — Oskuldspresumtion”

I mal C-883/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 3 december 2019,

HSBC Holdings plc, London (Férenade kungariket),
HSBC Bank plc, London,
HSBC Continental Europe, tidigare HSBC France, Paris (Frankrike),

foretrdadda av C. Angeli, avocate, K. Bacon, KC, D. Bailey, barrister, M. Demetriou, KC, M. Giner,
avocate, och M. Simpson, solicitor

klagande,
med stod av
Crédit agricole SA,
Crédit agricole Corporate and Investment Bank,

Montrouge (Frankrike), foretradda av J. Jourdan, J.-J. Lemonnier, A. Sieffert-Xuriguera och J.-P.
Tran Thiet, avocats,

JPMorgan Chase & Co., New York (Forenta staterna),

JPMorgan Chase Bank, National Association, Columbus, Ohio (Forenta staterna),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foretradda av D. Das, N. English, N. French, N. Frey, solicitors, D. Heaton, barrister, A. Holroyd,
D. Hunt, solicitors, M. Lester, KC, A. Ojukwu, solicitor, D. Piccinin, barrister, L. Ream, solicitor,
D. Rose, KC, och B. Tormey, solicitor,

intervenienter i malet om 6verklagande,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. Berghe, M. Farley och F. van Schaik, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jiirimée (referent), samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2022,

och efter att den 12 maj 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC Continental Europe, tidigare HSBC France (nedan
gemensamt kallade HSBC eller HSBC-bolagen) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 september 2019, HSBC Holdings
m.fl./kommissionen (T-105/17, EU:T:2019:675), (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom
denna dom ogiltigforklarade tribunalen artikel 2 b i kommissionens beslut C(2016) 8530 final av
den 7 december 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(arende AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives) (nedan kallat det angripna beslutet), och
ogillade talan i dvrigt.

Bakgrund till tvisten

I punkterna 1-29 i den 6verklagade domen redogjorde tribunalen f6r bakgrunden till tvisten. I de
delar det ar relevant for forevarande forfarande kan dessa punkter ssmmanfattas enligt féljande.

I det angripna beslutet konstaterade Europeiska kommissionen att HSBC hade overtritt

artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den
2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet), genom att fran den 12 februari till
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och med den 27 mars 2007 ha deltagit i en enda och fortlopande 6vertradelse i syfte att manipulera
den normala prisséttningen pa marknaden for rantederivat i euro (Euro Interest Rate Derivatives
(EIRD), nedan kallade réntederivat), kopplade till Euro Interbank Offered Rate (Euribor) och/eller
Euro Over-Night Index Average (Eonia), och alade dem att solidariskt betala 33 606 000 euro i
boter.

HSBC-koncernen é&r en bankkoncern som &r verksam bland annat som investerings-,
finansierings- och marknadsbank. HSBC Holdings ar HSBC:s yttersta moderbolag. HSBC
Holdings dr moderbolag till HSBC France, sedermera HSBC Continental Europe, som i sin tur ér
moderbolag till HSBC Bank. HSBC France och HSBC Bank ansvarade for att forhandla om
rantederivat, medan HSBC France ansvarade for att lamna in bud till Euribors panel.

Bankkoncernen Barclays, som utgors av Barclays plc, Barclays Bank plc, Barclays Directors Ltd,
Barclays Group Holding Ltd, Barclays Capital Services Ltd och Barclays Services Jersey Ltd
(nedan kallad Barclays), ansokte den 14 juni 2011 om att kommissionen skulle tilldela koncernen
en markering i den mening som avses i kommissionens tillkénnagivande om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17). Barclays underrittade
samtidigt kommissionen om att fanns en kartell inom réntederivatsektorn, och uttryckte sin vilja
att samarbeta med ndmnda institution. Barclays beviljades villkorlig immunitet den
14 oktober 2011.

Fran den 18 till och med den 21 oktober 2011 genomférde kommissionen inspektioner hos ett
antal finansinstitut i London (Foérenade kungariket) och Paris (Frankrike), bland annat hos HSBC.

Den 5 mars och den 29 oktober 2013 inledde kommissionen ett 6vertradelseforfarande i enlighet
med artikel 11.6 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) mot HSBC, Barclays, Crédit
agricole SA och Crédit agricole Corporate and Investment Bank (nedan kallade Crédit agricole),
Deutsche Bank AG, Deutsche Bank Services (Jersey) Ltd och DB Group Services (UK) Ltd (nedan
kallade Deutsche Bank), JP Morgan Chase & Co., JP Morgan Chase Bank National Association och
JP Morgan Services LLP (nedan kallade JP Morgan Chase), Royal Bank of Scotland plc och the
Royal Bank of Scotland Group plc (nedan kallade RBS), samt Société générale.

Barclays, Deutsche Bank, Société générale och RBS onskade delta i ett forlikningsforfarande, i
enlighet med artikel 10a i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004,
s. 18). HSBC, Crédit agricole och JP Morgan Chase beslutade att inte delta i detta
forlikningsforfarande.

Den 4 december 2013 antog kommissionen beslut C(2013) 8512 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [TFUE] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39914, Euro Interest Rate Derivatives
(EIRD) (Settlement)) (nedan kallat forlikningsbeslutet) avseende Barclays, Deutsche Bank,
Société générale och RBS. I detta forlikningsbeslut slog kommissionen fast att dessa bolag hade
asidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, genom att ha deltagit i en enda och
fortlopande oOvertridelse som syftade till att manipulera den normala prissittningen pa
marknaden for rantederivat.
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Det administrativa forfarandet

Den 19 mars 2014 sinde kommissionen ett meddelande om invdndningar till HSBC, Crédit
agricole och JP Morgan Chase.

HSBC fick ta del av de tillgédngliga delarna av kommissionens handlingar i drendet pa DVD, och
deras ombud bereddes tillgang till ytterligare handlingar i kommissionens lokaler. De fick dven
tillgang till det meddelande om invindningar som hade riktats till de parter som nétt en
forlikning, svaren fran dessa parter samt forlikningsbeslutet.

Den 14 november 2014 inkom HSBC med ett skriftligt yttrande som svar pa meddelandet om
invdndningar, och yttrade sig sedan vid en utfrigning som holls fran den 15 till och med den
17 juni 2015.

Den 6 april 2016 rittade kommissionen forlikningsbeslutet i friga om det botesbeloppet som

péaforts Société générale. HSBC fick ta del av denna rattelse, samt den foregdende skriftvixlingen
och de korrigerade finansiella uppgifter som Société générale hade lagt fram.

Det angripna beslutet

Den 7 december 2016 antog kommissionen det angripna beslutet. Artikel 1 b och artikel 2 b i detta
beslut har foljande lydelse:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtrétt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet genom att under de
angivna perioderna ha deltagit i en enda och fortlopande vertridelse avseende rantederivat i
euro. Overtrddelsen, som omfattade hela det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [EES],

bestod av avtal och/eller samordnad praxis med syfte att manipulera den normala prissdttningen
av bestandsdelarna i rantederivaten i euro.

b) [HSBC] fran den 12 februari 2007 till och med den 27 mars 2007...
Artikel 2

Foljande botesbelopp doms ut for den overtradelse som avses i artikel 1:

b) [HSBC], solidariskt ansvariga: 33 606 000 euro.”

Aktuella produkter

De aktuella overtradelserna avser rantederivat i euro som ir indexerade mot Euribor eller Eonia.
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Euribor &r en samling referensrdntesatser som é&r avsedda att aterspegla kostnaden for
interbanklan som ofta anvénds pa den internationella kapitalmarknaden. Euribor definieras som
ett index pa réntesatsen for interbankinlaning pé viss tid som erbjuds fran en bank med lagsta
risk till en annan bank med lagsta risk inom euroomradet. Euribor berdknas utifran genomsnittet
av de priser som en panel — som under den period som berors av det angripna beslutet bestod av
47 banker med lagsta risk, dédribland de banker som anges i punkt 7 ovan — varje dag mellan
kl. 10.45 och 11.00 lamnar till Thomson Reuters, som ér berdakningsombud at Europeiska
bankforbundet (EBF). Bankerna lamnar sina bidrag till de femton olika Euribor-réntorna, med
loptider fran en vecka till tolv manader. Eonia fungerar pa motsvarande sétt som Euribor for
dagslédnerédnta. Eonia berdknas av Europeiska centralbanken (ECB) utifran ett medelvirde for
rantan for interbankinldning utan sikerhet (unsecured) som limnas av samma bankpanel som
den som anvénds for Euribor.

De vanligaste rintederivaten i euro ar rianteterminer (forward rate agreements), rantesvappar
(interest rate swaps), rainteoptioner och riantefuturekontrakt.

Det agerande som léiggs HSBC till last

I skdl 113 i det angripna beslutet beskrev kommissionen det agerande som de i punkt 7 ovan
nidmnda banker klandrades for pa foljande satt:

"Barclays, Deutsche Bank, JP Morgan Chase, Société générale, Crédit agricole, HSBC och RBS har
deltagit i en rad bilaterala kontakter inom sektorn for rédntederivat i euro, vilka innebar att f6ljande
forfaranden tillimpades mellan de olika parterna:

a) Vid tillfillen férmedlade och/eller mottog vissa borsmaklare som anlitades av olika parter
preferenser for ett ofdrandrat, lagt eller hogt faststdllande av vissa Euribor-loptider. Dessa
preferenser berodde pa borsméklarnas marknadsstéllningar/exponeringar.

b) Det hdnde vid olika tillfillen att borsméklare for olika parter sinsemellan formedlade och/eller
tog emot detaljerad information fran varandra, som inte var offentligt kand/tillganglig, om
marknadsstillningarna eller intentionerna for framtida Euribor-inlamningar for vissa loptider
for minst en av sina respektive banker.

c) Vid tillfillen utforskade vissa borsméklare dessutom mojligheterna att anpassa sina

marknadsstillningar for rantederivat i euro pa grundval av sddan information som beskrivs i
a) eller b).

d) Vid tillfallen utforskade vissa borsméaklare dessutom mojligheterna att anpassa minst en av sina

bankers framtida Euribor-inldmningar pa grundval av sddan information som beskrivs i a)
eller b).

e) Vid tillfidllen ndrmade sig minst en borsmiaklare som deltog i sadana diskussioner respektive
banks Euribor-inldmnare, eller uppgav att ett sidant niarmande skulle goras, for att begira en
inldmning till EBF:s berdkningsombud som angav en viss riktning eller en viss niva.

ECLI:EU:C:2023:11 5
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f) Vid tillfallen uppgav minst en av de borsméiklare som deltog i sddana diskussioner att han
skulle rapportera tillbaka, eller rapporterade tillbaka, inlimnarens svar fore den tidpunkt néar
den dagliga Euribor-inlamningen skulle 6verldmnas till berdkningsombudet, eller, i de fall da
bérsméklaren redan hade diskuterat detta med inldimnaren, vidarebefordrade sadan
information som han hade fatt fran inlimnaren till en annan parts bérsmaklare.

g) Vid tillfallen avsléjade minst en borsmaklare till en part for en borsmaklare till en annan part
detaljerad och kénslig information om sin banks strategi for handel med eller prisséttning av
rdntederivat i euro.”

I skél 114 i det angripna beslutet tillade kommissionen att ”[v]id tillfdllen diskuterade dessutom
vissa borsméklare anstéllda av olika parter utfallet av faststillandet av Euribor-rantorna, inklusive
specifika bankers inlamningar, efter att Euribor-rdntorna foér en dag hade faststillts och
publicerats.”

Kommissionen ansag att detta agerande utgjorde en enda och fortlopande Gvertradelse.

Fora att komma till denna slutsats slog kommissionen for det forsta fast att agerandet hade haft ett
enda ekonomiskt syfte, ndamligen att minska det kassaflode som deltagarna skulle behova betala
for réntederivaten eller oka de kassafloden som de skulle erhélla. For det andra ansag
kommissionen att detta agerande hénforde sig till ett gemensamt beteendemonster, eftersom det
var en fast grupp av personer som varit involverade i samverkan, att parterna hade anvint sig av
ett mycket liknande uppldagg i sin konkurrensbegransande verksamhet och att de diskussioner
som forts mellan parterna omfattade samma eller 6verlappande dmnen och saledes hade ett
identiskt eller delvis identiskt innehall. For det tredje ansiag kommissionen att de borsmaklare
som deltagit i det konkurrensbegrinsande informationsutbytet var kvalificerade yrkesutdvare
som kidnde till eller borde ha ként till den allmédnna rickvidden av denna samverkan och dess
huvudsakliga sérdrag.

Kommissionen fann att HSBC hade deltagit i en enda fortlopande 6vertrddelse, och understrok
samtidigt att det bilaterala informationsutbytet med Barclays i sig utgjorde en 6vertrddelse av
artikel 101.1 FEUF.

I fraga om varaktigheten av deltagandet i denna Overtrdadelse angav kommissionen att HSBC
ansags hade deltagit fran den 12 februari 2007 till och med den 27 mars 2007.

Berdkning av botesbeloppet

— Grundbeloppet

Vad inledningsvis géller forséljningsvardet for de banker som deltagit i kartellen, faststillde
kommissionen detta virde med hjilp av ett ersittningsvirde, eftersom rantederivat inte
genererar nagon forsiljning i sedvanlig bemirkelse. Med hénsyn till omstédndigheterna i fallet
ansdg kommissionen dessutom att det var ldmpligt att, i stillet for ett arsbaserat
ersattningsviarde, tillimpa ett ersdttningsvdarde som motsvarade de manader da bankerna deltagit i
overtradelsen. Hérvidlag erinrade kommissionen om att den inte hade nagon skyldighet att
anvanda sig av en matematisk formel, och att den hade ett utrymme for skonsmassig beddmning
vid faststdllandet av botesbeloppet.
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Kommissionen ansdg att ett lampligt erséttningsvirde var de kontanta intdkterna fran de
kassafloden som varje bank erhéllit fran sin respektive portfolj av rdntederivat som var kopplade
till en 16ptid for Euribor och/eller Eonia och som ingatts med EES-baserade motparter. Dessa
intdkter diskonterades med en enhetlig faktor pa 98,849 procent.

I enlighet hdrmed faststéllde kommissionen forséljningsvirdet for HSBC till 192 081 799 euro.

Vidare, i fraga om Overtriadelsens allvar, tillaimpade kommissionen en allvarsfaktor pa 15 procent,
eftersom Overtrddelsen avsdg prissamordning och 6verenskommelser om prisséttning. En
allvarsfaktor pa 3 procent lades till med hénsyn till att samverkan hade berort hela EES-omradet
och hade berort de relevanta rintesatserna for samtliga rantederivat och att dessa rédntesatser,
avseende euron, hade en grundlidggande betydelse for harmoniseringen av de finansiella villkoren
pa den inre marknaden och for bankverksamheten i medlemsstaterna.

I fraga om Overtrddelsens varaktighet understrok kommissionen att den hade tagit hansyn till hur
lange varje deltagare hade deltagit i samverkan i "antal manader avrundat nedat och i férhallande
till andel”, vilket ledde till att en multiplikationskoefficient pa 0,08 procent tillaimpades med
avseende pa HSBC.

Slutligen adderade kommissionen vytterligare ett belopp motsvarande 18 procent av
forsdljningsvardet, vilket betecknades som en "intradesavgift”, eftersom 6vertradelsen bestatt i en
horisontell prissédttning. Syftet med detta var att avskracka andra foretag fran att delta i dylika
forfaranden, oberoende av overtriddelsens varaktighet.

Kommissionen faststéllde séledes grundbeloppet for HSBC-bolagens béter till 37 340 000 euro.

— Det slutliga botesbeloppet
Kommissionen ansdg att HSBC hade haft en marginell eller mindre framtriddande roll i
overtradelsen, och inte kunde jamforas med huvudaktorerna. Botesbeloppet sattes dérfor ned med

10 procent av grundbeloppet. Foljaktligen paférde kommissionen HSBC, i enlighet med
artikel 2.1 b i det angripna beslutet, ett slutligt botesbelopp pa 33 606 000 euro.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 februari 2017 vackte HSBC talan om
delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Inom ramen for sin talan yrkade HSBC-bolagen dels att artikel 1 och artikel 2 b i det angripna
beslutet skulle ogiltigforklaras, dels, i andra hand, att det botesbelopp som bolagen péforts

genom ndmnda artikel 2 b skulle dndras.

Till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1 i det angripna beslutet och, i andra hand,
artikel 1 b i ndimnda beslut, aberopade HSBC fem grunder:

Dessa fem grunder avsag:

— kommissionens slutsats att av 6vertrddelsen skulle anses utgora en overtradelse genom syfte
(den forsta grunden),
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— kommissionens slutsats att overtrddelsen skulle anses utgora en enda, fortlopande overtridelse
(den andra, tredje och fjarde grunden), sérskilt konstaterandet att de kartelléverenskommelser
som HSBC hade ingatt med de Ovriga parterna var en del av en samlad plan med ett enda syfte
(den andra grunden), att HSBC:s avsikt hade varit att bidra till detta syfte (den tredje grunden),
och att HSBC haft kinnedom om de &vriga deltagarnas agerande (den fjarde grunden),
respektive

— ett asidosdttande av oskuldspresumtionen samt HSBC:s ritt till god forvaltning och ratt till
forsvar, till foljd av det angripna beslutet antagits efter ett forlikningsbeslut dar kommissionen
redan hade tagit stédllning till HSBC:s deltagande i den aktuella 6vertrddelsen (den femte
grunden).

I den 6verklagade domen slog tribunalen fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag nagon av
dessa grunder.

Angaende den forsta grunden, avseende att Overtrddelsen skulle anses utgora en overtradelse
genom syfte i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, underkidnde tribunalen den forsta
delen av denna grund, varigenom HSBC hade invdnt mot att manipulationen av Euribor den
19 mars 2007 skulle anses utgora en sadan overtradelse genom syfte. I punkterna 93 och 94 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade gjort nagon felaktig
réttstillampning eller oriktig bedomning nédr den konstaterade att samtliga ageranden som
beskrivits i skdl 392 i det angripna beslutet, inbegripet manipulationen den 19 mars 2007,
begrinsade konkurrensen, eftersom de resulterade i en informationsassymmetri mellan
aktorerna pa marknaden. Deltagarna i overtradelsen var dels i ett fordelaktigare lage for att i
forvag och med viss precision veta pa vilken niva Euribor skulle faststéllas eller var avsedd att
faststéllas av de konkurrenter som agerade i samforstand, dels kidnde de till om Euribor vid en
viss tidpunkt lag pa en konstlad niva eller e;j.

Nir det géller den andra delen av denna grund, avseende att de ovriga ageranden som lades HSBC
till last ocksd ansigs utgora en Overtridelse genom syfte, provade tribunalen forst huruvida
kommissionen hade haft fog for sin slutsats att informationsutbytet om medianpriser skulle
anses utgora en sadan Overtrddelse, och slog fast att ndmnda institution inte hade gjort nagon
oriktig bedomning nédr den fann att informationsutbytet om medianpriser i de diskussioner som
holls den 14 och den 16 februari 2007 hade skett i konkurrensbegrdansande syfte. Darefter
provade tribunalen anmérkningen att det saknades fog for slutsatsen att informationsutbytet om
handelspositioner skulle anses utgora en konkurrensbegriansning genom syfte. Tribunalen fann i
huvudsak att den 6vervdgande delen av de diskussioner om handelspositioner som HSBC:s
borsméklare deltagit i den 12, 13 och 28 februari, samt den 19 mars 2007 kunde kopplas till
manipulationen av Euribor den 19 mars 2007, vilket innebar att kommissionen med rétta fann att
de utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte. De diskussioner som holls den 9 och den
14 mars 2007 kunde ddremot inte anses ha haft ett konkurrensbegransande syfte i den mening
som avses i artikel 101.1 FEUF, varken separat eller gemensamt, dels eftersom de inte hade &gt
rum infér manipulationen av Euribor den 19 mars 2007, och dels eftersom de varken hade
mildrat eller undanrdjt graden av osidkerhet om marknaden pé ett sadant sétt att kommissionen
harav kunde dra slutsatsen att det hade paverkat den normala prissattningen av bestandsdelarna i
rintederivaten, utan att ndgon bedémning av effekterna dessa diskussioner erfordrades.

Néar det giller den andra, tredje och fjarde grunden, avseende kommissionens slutsats att

overtradelsen skulle anses utgoéra en enda, fortlopande &vertrddelse, fann tribunalen
inledningsvis att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag den andra grunden, varigenom HSBC
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hade invint mot att det skulle ha funnits en "samlad plan” med ett enda syfte. Darefter provade
tribunalen den fjarde grunden, varigenom HSBC hdvdade att man inte hade haft kinnedom om
de Ovriga deltagarnas rattsstridiga beteende. I detta avseende gjorde tribunalen en étskillnad
mellan manipulationen av den 19 mars 2007 och dess eventuella upprepning a ena sidan, och de
ovriga ageranden som kommissionen betraktat en enda Overtrddelse. I punkt 273 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att HSBC:s deltagande i en enda och fortlopande
overtradelse endast kunde faststillas med avseende pa dels deras eget agerande i samband med
denna oOvertrddelse, dels de andra bankernas agerande i samband med manipulationen den
19 mars 2007 och dess eventuella upprepning. Tribunalen fann slutligen att talan inte kunde
vinna bifall savitt avsag den tredje grunden, avseende HSBC-bolagens avsikt att delta i den enda,
fortlopande 6vertrddelsen, eftersom det — avseende manipulationen av den 19 mars 2007 och
dess eventuella upprepning — framgick klart och tydligt av den bevisning som lagts fram av
kommissionen att nimnda bolag hade haft for avsikt att delta i en enda och fortlopande
overtradelse.

I fraga om den femte grunden, avseende felaktig rattstillimpning och ett asidosittande av
viasentliga formforeskrifter inom ramen for det administrativa forfarandet, fann tribunalen — i
punkterna 283-293 i den 6verklagade domen — att den saknade verkan.

I andra hand &beropade HSBC-bolagen en grund som syftade till att bestrida lagenligheten av
artikel 2 b i det angripna beslutet, varigenom kommissionen pafort bolagen boter for deras
deltagande i den enda, fortlopande overtradelsen. Tribunalen konstaterade att denna grund
kunde delas upp i fyra delar. HSBC hade némligen invint mot, for det forsta, tillimpningen av ett
diskonterat virde av de kontanta intdkterna vid faststillandet av forsaljningsvirdet, for det andra,
den allvarsfaktor som tillimpats, for det tredje, det ytterligare belopp som lagts till och, for det
fjarde, bedomningen av de formildrande omstandigheterna. HSBC-bolagen yrkade i forsta hand
att artikel 2 b i det angripna beslutet skulle ogiltigférklaras och, i andra hand, att det botesbelopp
som bolagen paforts skulle sittas ned.

Inom ramen for den forsta delgrunden kritiserade klagandena kommissionen for att ha baserat
forsdljningsvardet pa HSBC-bolagens kontanta intdkter fran réntederivaten under
overtradelseperioden, och pa dessa intdkter hade en faktor pa 98,849 procent tillimpats.
Tribunalen delade upp denna delgrund i tre anméarkningar, varav den forsta avsag att det var fel
att anvinda sig av ett diskonterat virde av de kontanta intdkterna, den andra att kommissionen
inte pa ett korrekt satt hade beaktat de kontanta intdkterna fran avtal som ingatts innan HSBC
inledde sitt deltagande i Overtrddelsen, och den tredje att den diskonteringsfaktor pa
98,849 procent som kommissionen tillimpat inte hade motiverats i tillracklig utstrackning.

Tribunalen underkdnde den forsta och den andra anmérkningen. Déremot godtog tribunalen den
tredje anmdrkningen av denna delgrund, avseende den bristfilliga motiveringen av den

diskonteringsfaktor pa 98,849 procent som kommissionen tillimpat, och ogiltigforklarade
foljaktligen artikel 2 b i det angripna beslutet samt ogillade talan i ovrigt.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
HSBC har yrkat att domstolen ska

— upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen,
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— ogiltigforklara artikel 1 b i det angripna beslutet och, i andra hand, ogiltigforklara denna
artikel 1 b savitt det déri slas fast att HSBC deltagit i en enda, fortlopande 6vertradelse efter den
19 mars 2007, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta HSBC att ersdtta
samtliga rattegangskostnader.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 juli 2020, HSBC Holdings m.fl./kommissionen
(C-883/19 P, EU:C:2020:561), och HSBC Holdings m.fl./kommissionen (C-883/19 P, ej publicerat,
EU:C:2020:601), bif6lls de ansokningar om att fa intervenera till stod for HSBC:s yrkanden som
inkommit fran Crédit agricole och JP Morgan Chase.

Genom beslut av ordféranden pa domstolens tredje avdelning, av den 12 augusti 2022, upphorde
J.P. Morgan Services LLP, i likvidation, att ha stillning som intervenient i malet. Fran och med
detta datum ska JP Morgan Chase forstas s4, att det endast avser JP Morgan Chase & Co. och JP
Morgan Chase Bank, National Association.

Provning av begidran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande begdarde HSBC, genom skrivelse
av den 8 juli 2022, att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas. Till stod for sin begdran
gjorde HSBC gillande att forslaget till avgorande inneholl sakfel eller berorde vissa aspekter som
maste diskuteras for att domstolen ska kunna avgora malet slutligt.

Det ska erinras om att domstolen enligt artikel 83 i sina rédttegangsregler, efter att ha hort
generaladvokaten, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat
om domstolen anser att den inte har tillrdcklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om
en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstandighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgdras pa grundval av
ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i
stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall anser domstolen att den har kinnedom om de omstindigheter som ar
nodvindiga for att kunna avgora malet och att dessa omstdndigheter har avhandlats mellan
parterna.

Nar det giller HSBC:s argument att generaladvokatens forslag till avgorande innehaller sakfel, ska
det erinras om att det varken i domstolens stadga eller i dess rattegangsregler foéreskrivs nagon
mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande
(dom av den 8 mars 2017, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178,
punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer dessutom av artikel 252 andra stycket FEUF att generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner ska, fullstindigt opartiskt och oavhangigt, lagga fram motiverade yttranden i
arenden som krédver deras deltagande, men domstolen dr varken bunden av generaladvokatens
forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget. Den
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omstdndigheten att en av parterna inte delar det synsitt som generaladvokaten antagit i forslaget
till avgorande, oavsett vilka fragor som behandlats dar, kan foljaktligen i sig inte utgdra ett
tillrackligt skél for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 8 mars 2017,
Viasat Broadcasting UK/kommissionen, C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 14 och dir angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att det saknas skal att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.

Provning av 6verklagandet

HSBC har, med stdd av intervenienterna, aberopat sex grunder till stod for sitt overklagande. Den
forsta grunden avser felaktig rattstillimpning vad gédller verkningarna av kommissionens
asidosdttande av oskuldspresumtionen, rétten till god forvaltning och rétten till forsvar. Den
andra grunden avser att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
konstaterande att manipulationen av den 19 mars 2007 utgjorde en Overtradelse genom syfte i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Genom den tredje grunden har HSBC gjort gillande
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nér den slog fast att de diskussioner
om medianpriser som hallits den 14 och den 16 februari 2007 utgjorde 6vertradelser genom
syfte. Genom den fjirde grunden har klagandena hidvdat att tribunalen missuppfattade
bevisningen nér den fann att de diskussioner som hallits den 12 respektive den 16 februari 2007
utgjorde overtrddelser genom syfte, utan att ha undersokt vad som var avsikten med dessa
diskussioner. Den femte grunden avser att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den slog
fast att det agerande som kommissionen lagt bolagen till last hade ett enda syfte. Den sjitte
grunden avser slutligen att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nar den
fann att HSBC deltagit i en enda fortlopande Overtrddelse som inbegrep ageranden som inte
ansetts vara réttsstridiga i det angripna beslutet.

Den forsta grunden

Parternas argument

HSBC har, med stod av intervenienterna, gjort géllande att i punkterna 287-292 i den 6verklagade
domen gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid sin prévning av den femte
grunden for ogiltigforklaring, vilken i huvudsak avsag den omstandigheten att forlikningsbeslutet
hade antagits i strid med oskuldspresumtionen, ritten till god férvaltning och rétten till férsvar, i
synnerhet rdtten att yttra sig.

HSBC har uppgett att det successiva forfarande som kommissionen tillimpade utan tvekan ledde
till att denna institution bildade sig en forutfattad mening om HSBC-bolagens ansvar och
ddrigenom asidosatte deras rétt att yttra sig pa ett siatt som inte gick att avhjélpa. Detta borde ha
foranlett tribunalen att ogiltigforklara artikel 1 b i det angripna beslutet.

I punkt 289 i den 6verklagade domen tillimpade tribunalen emellertid ett felaktigt kriterium nar
den fann att de forfarandefel som HSBC hade &beropat endast kunde foranleda en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet om det var styrkt att beslutet utan denna oegentlighet
skulle ha fatt ett annat innehall.

ECLI:EU:C:2023:11 11
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Det framgar ndmligen av den réttspraxis som foljer av domen av den 16 januari 2019,
kommissionen/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 56), att tribunalen borde
ha provat huruvida en bristande objektiv opartiskhet hos kommissionen hade medfort att HSBC
kunde ha gatt miste om en chans, om én liten, att forsvara sig battre. Samma kriterium borde ha
tillaimpats for att prova huruvida oskuldspresumtionen och riétten till god forvaltning, vilka
stadfdsts i artikel 41.1, artikel 47.1 och artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), hade iakttagits.

Ett foretags rdtt att fi sina angeldgenheter behandlade opartiskt kraver dessutom att
kommissionen omsorgsfullt och oavhingigt provar samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet.
Om tribunalen hade tillimpat detta kriterium korrekt i forevarande fall, skulle den kommit till
slutsatsen att kommissionens bristande objektiva opartiskhet under det administrativa
forfarandet hade ett avgorande inflytande pa det angripna beslutet. Tribunalen gjorde sig saledes
skyldig till felaktig rattstillimpning i punkterna 289 och 292 i den 6verklagade domen.

I motsats till vad som hévdats i punkt 291 i den Overklagade domen har det kriterium som
tillimpades i punkt 289 i naimnda dom inte heller nagot stod i den réttspraxis som foljer av
domen av den 16 december 1975, Suiker Unie m.fl./kommissionen (40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, EU:C:1975:174) (nedan kallad domen i malet Suiker
Unie).

I andra hand anser HSBC att 4ven om tribunalen hade tillimpat rétt kriterium i forevarande fall,
skulle det angripna beslutet ha haft ett annat innehall om de pastadda forfarandefelen inte hade
intréffat. Att sa ar fallet framgar av punkterna 165—-195 och 263-274 i den 6verklagade domen,
dér tribunalen slog fast att kommissionen hade begatt materiella fel i det angripna beslutet. Dessa
fel borde ha foranlett tribunalen att ogiltigforklara artikel 1 b i detta beslut.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser denna grund.

For det forsta tillampade tribunalen principen om objektiv opartiskhet pa ett korrekt sitt nar den
slog fast att HSBC:s femte grund for ogiltigforklaring var verkningslos.

Tribunalen gjorde ocksé en riktig bedomning nér den i punkt 287 i den 6verklagade domen slog
fast att fragan huruvida en eventuell bristande objektiv opartiskhet hos kommissionens och ett
eventuellt asidosdttande av oskuldspresumtionen i forhallande till HSBC — pa grund av de
offentliga uttalanden som gjorts av den kommissionsledamot som da var ansvarig for
konkurrenspolitiken eller pa grund av forlikningsbeslutet —hade kunnat paverka lagenligheten av
det angripna beslutet "sammanfaller med fragan huruvida konstaterandena i beslutet [var vél
underbyggda] av den bevisning som kommissionen lagt fram”.

Sasom tribunalen med ritta slog fast i punkt 289 i den 6verklagade domen kan en oegentlighet
bestaende i bristande objektiv opartiskhet endast foranleda en ogiltigforklaring av beslutet "om
det [ar] styrkt att beslutet utan denna oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehall”.

Forst och framst dr dessa slutsatser forenliga med de principer som foljer av punkterna 90 och 91 i
domen i malet Suiker Unie, och det finns inga skal att franga dessa principer. Foljaktligen &r det
endast innehallet i de offentliga uttalandena frdn den kommissionsledamot som da var ansvarig
for konkurrenspolitiken som spelar roll, och inte deras form. Den omstédndigheten att dessa
uttalanden gjordes av en kommissionsledamot, eller inom ramen for forlikningsbeslutet, ar
foljaktligen inte relevant.
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I motsats till vad HSBC har hévdat 4r domen av den 16 januari 2019, kommissionen/United Parcel
Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), inte heller relevant i forevarande fall. HSBC forvaxlar
namligen ett asidoséttande av den objektiva opartiskheten med férekomsten av en specifik ratt
for foretag att yttra sig innan ett slutligt beslut som péverkar dem antas. I forevarande fall har
HSBC:s ratt till forsvar iakttagits fullt ut, eftersom man inte har bestridit att kommissionen
skickade dem ett meddelande om invdndningar, att de fatt fullstindig tillgang till handlingarna i
drendet och att de beretts mojlighet att framfora sina synpunkter innan det angripna beslutet
antogs.

Slutligen, och i motsats till vad HSBC har gjort géllande, &r fragan huruvida det angripna beslutet
skulle ha haft ett annat innehall i avsaknad av forlikningsbeslutet en sakfriga som inte ar relevant
for bedomningen av huruvida tribunalen tillimpade ett korrekt rattsligt kriterium for att faststélla
konsekvenserna av en eventuell bristande objektiv opartiskhet. Slutsatsen i punkt 289 i den
overklagade domen ér saledes ett faktiskt konstaterande som inte kan ifragasittas inom ramen for
overklagandet, vilket innebar att HSBC:s inviandningar mot denna slutsats inte kan tas upp till
provning. Kommissionen anser dessutom att det angripna beslutet i vilket fall som helst inte
skulle ha haft ett annat innehall om forlikningsbeslutet inte hade forelegat.

For det andra iakttog kommissionen savil sin skyldighet att vara objektivt opartisk som
oskuldspresumtionen i forhéllande till HSBC, trots att forlikningsbeslutet antagits fore det
angripna beslutet.

Ett "hybridforfarande” ar inte forbjudet i sig enligt oskuldspresumtionen, vilket HSBC uttryckligen
har medgett i sitt overklagande. Detta konstaterande bekraftas dessutom av tillaimplig lagstiftning
och av domstolens och tribunalens relevanta réttspraxis. Forlikningsbeslutet innehaller inte heller
nagot konstaterande om ansvar eller ndgon omstandighet som ér till HSBC:s nackdel.

Hénvisningarna till HSBC i forlikningsbeslutet ska dessutom bedomas mot bakgrund av de
processuella garantier som tillhandahallits i ett senare skede av forfarandet. HSBC atnjot saledes
alla erforderliga garantier, dven vad giller oskuldspresumtionen och rétten till en rattvis
rittegang, innan det angripna beslutet antogs.

Domstolens bedomning

Genom den forsta grunden har HSBC, med stdd av intervenienterna, gjort gillande att tribunalen,
i punkterna 287-292 i den 6verklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den fann att grunden avseende ett asidosdttande av oskuldspresumtionen, av ritten till god
forvaltning och av ratten till forsvar var verkningslos.

HSBC har i synnerhet hiavdat att tribunalen tillimpade ett felaktigt réttsligt kriterium nér den,
bland annat i punkt 289 i den 6verklagade domen, slog fast att de pastadda oegentligheterna,
sarskilt de avseende en péstadd bristande objektiv opartiskhet fran kommissionens sida, kunde
medfora att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras endast om det var styrkt att beslutet
skulle ha fatt ett annat innehall om dessa oegentligheter inte hade forelegat.

Det ska inledningsvis noteras att kommissionen inte kan vinna framgang med sitt resonemang att

vissa av de argument som HSBC anfort till stod for denna grund inte kan tas upp till provning av
det skalet att de syftar till att ifragasétta tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna.
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Det framgar ndmligen tydligt av formuleringen av denna grund, och av samtliga argument som
anforts till stod for den, att HSBC bestrider det réttsliga kriterium som tribunalen tillimpat for
att underkdnna den femte grunden for ogiltigforklaring, vilket utgor en rattsfraga.

Vad giller denna femte grund for ogiltigforklaring erinrar domstolen om att HSBC dérigenom
gjorde géllande for tribunalen att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras av det skalet att
kommissionen hade antagit forlikningsbeslutet i strid dels med oskuldspresumtionen, dels med
ritten till god forvaltning och rétten till forsvar.

Domstolen erinrar hirvidlag om att kommissionen ar skyldig att iaktta de berorda foretagens
grundldggande réttigheter under det administrativa forfarandet. I detta avseende méste principen
om opartiskhet, som ingar i rétten till god forvaltning, sarskiljas fran oskuldspresumtionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punkterna 58 och 59).

Ritten till god forvaltning, som stadfésts i artikel 41 i stadgan, innebér att var och en har ratt att fa
sina angeldagenheter behandlade opartiskt av Europeiska unionens institutioner. Kravet pa
opartiskhet omfattar dels den subjektiva opartiskheten, det vill séga att ingen av institutionens
medarbetare som handhar drendet far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade
meningar, dels den objektiva opartiskheten, det vill sidga att institutionen ska erbjuda tillrackliga
garantier for att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvivel (se dom av den
18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 58 och déar angiven
rattspraxis).

Vidare utgor oskuldspresumtion en allmén unionsréttslig princip, vilken ar faststdlld i artikel 48.1
i stadgan. Med hénsyn till den aktuella 6vertradelsens natur, och till arten av och stringheten i de
dértill knutna sanktionsatgidrderna, ska denna princip tillimpas i forfaranden rorande
overtradelser av konkurrensregler som galler for foretag och som kan leda till att det pafors boter
eller viten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen,
C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkterna 59 och 60 samt dir angiven rattspraxis).

I enlighet med artikel 48 i stadgan, tolkad mot bakgrund av artikel 6.2 och 6.3 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), vilken enligt
artikel 52.3 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av nyssndmnda artikel 48, asidositts
oskuldspresumtionen nir det i ett rittsligt avgorande eller ett officiellt uttalande om en tilltalad, i
avsaknad av en lagakraftvunnen fillande dom, har lamnats en tydlig forklaring om att den berorda
personen har begatt den ifragavarande 6vertrddelsen. Det finns anledning att i det sammanhanget
betona vikten av de réttsliga myndigheternas ordval, de sarskilda omstédndigheter som rader och
beskaffenheten hos och det aktuella forfarandets art och sammanhang (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
punkterna 61 och 62 samt dér angiven rattspraxis).

I komplexa straffrittsliga forfaranden med flera misstinkta som inte kan démas gemensamt,
hinder det siledes att den behoriga domstolen, for att bedoma de tilltalades skuld,
ofrankomligen maste ndmna tredje mans deltagande som eventuellt kommer att provas separat.
Aven om girningar dir tredje man varit inblandad maste redovisas, bér den aktuella domstolen
emellertid undvika att lamna mer information dn vad som erfordras for att préva ansvarsfragan
for de tilltalade. Dessutom maste motiveringen av det rittsliga avgorandet formuleras pa sadant
satt att man undviker ett eventuellt for tidigt avgorande angdende en skuld for berorda
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utomstaende personer, vilken kan &ventyra en rittvis provning av anklagelserna mot dessa i ett
separat forfarande (dom av den 18 mars 2021, dom av den 18 mars 2021,
Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 63 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall erinrade tribunalen, i punkterna 283-286 i den 6verklagade domen, om
oskuldspresumtionen och ritten till god forvaltning i enlighet med den réttspraxis som det
hénvisas till i punkterna 77 och 78 ovan.

I punkt 287 i den 6verklagade domen ansag tribunalen att fragan huruvida kommissionens
eventuella bristande objektiva opartiskhet — som hade kunnat uppstd pa grund av att
oskuldspresumtionen hade asidosatts i forhallande till HSBC nér forlikningsbeslutet antogs —
hade kunnat inverka pa det angripna beslutets lagenlighet sammanfoll med fragan huruvida
slutsatserna i beslutet var véil underbyggda av den bevisning som kommissionen lagt fram.

I punkterna 289 och 291 i den 6verklagade domen fann tribunalen, med hénvisning till domen i
malet Suiker Unie, att en oegentlighet bestdende i en eventuell brist pa objektiv opartiskhet fran
kommissionens sida endast kunde leda till att det angripna beslutet skulle ogiltigférklaras om det
var styrkt att beslutet skulle ha fatt ett annat innehéll om denna oegentlighet inte hade forelegat.

I punkt 289 i den Overklagade domen konstaterade tribunalen, i samband med en fullstindig
kontroll av de relevanta skélen i beslutet men med undantag av de dvervaganden som framgar av
punkt 288 i samma dom, att i forevarande fall hade kommissionen styrkt att HSBC hade deltagit i
den aktuella overtrddelsen. Harav drog tribunalen slutsatsen att det inte fanns nagot som talade
for att innehallet i det angripna beslutet skulle ha blivit annorlunda om forlikningsbeslutet inte
hade forelegat nér det angripna beslutet antogs, och underkiande saledes den grund som avses i
punkt 75 ovan som verkningslos.

Detta resonemang bygger emellertid pa en felaktig rattstillimpning i tva avseenden.

For det forsta gjorde tribunalen inte den atskillnad som det erinrats om i punkt 76 ovan, mellan
oskuldspresumtionen och ritten till god forvaltning, eftersom den, sdsom framgar av punkt 287
och féljande punkter i den dverklagade domen, endast beaktade HSBC:s argument avseende ett
asidosdttande av oskuldspresumtionen med avseende pa kommissionens bristande objektiva
opartiskhet. Sasom framgar av punkt 77 ovan utgor kravet pa objektiv opartiskhet emellertid
endast en aspekt av ritten till god forvaltning.

For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den fann att
oegentligheter avseende oskuldspresumtionen i samband med antagandet av forlikningsbeslutet
endast kunde medfora att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras om det var styrkt att det
angripna beslutet skulle ha fatt ett annat innehall om dessa oegentligheter inte hade forelegat.

Oskuldspresumtionen, tolkad pa det sétt som det erinrats om i punkterna 79 och 80 ovan, ér
namligen &dven tillimplig ndr kommissionen, med avseende pa en och samma kartell, fattar tva
beslut med olika mottagare efter tva olika forfaranden, det vill sdga dels ett beslut som fattats
efter ett forlikningsforfarande och som riktar sig till de féretag som har natt en uppgorelse, dels
ett beslut som fattas efter ett ordinarie forfarande och som riktar sig till de 6vriga féretag som
deltagit i kartellen (dom av den 18 mars 2021, dom av den 18 mars 2021,
Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 64).
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I ett sadant fall, kallat hybridforfarande, som leder till att flera, successiva beslut antas, kan det
namligen vara objektivt nddvandigt for kommissionen att i det beslut varigenom
forlikningsforfarandet avslutas ta upp vissa faktiska omstandigheter och ageranden avseende de
deltagare i den pastadda kartellen som ar foremal for det ordinarie forfarandet. Det ankommer
emellertid pa kommissionen att i det beslut varigenom forlikningsforfarandet avslutas sékerstélla
oskuldspresumtionen for de foretag som har végrat att inga en forlikning och som ar féremal for
ett ordinarie forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2021,
Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 65).

For att kontrollera huruvida kommissionen har iakttagit oskuldspresumtionen ankommer det
saledes pa unionsdomstolen att analysera det beslut som avslutar forlikningsforfarandet och dess
motivering i dess helhet, mot bakgrund av de sirskilda omstdndigheter under vilka det antogs.
Varje uttrycklig hénvisning, i vissa avsnitt i beslutet, till att dvriga deltagare i den pastadda
kartellen inte &dr ansvariga skulle ndmligen forlora sin mening om andra delar av beslutet kunde
uppfattas som ett uttryck for deras ansvar i fortid (dom av den 18 mars 2021,
Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 66).

Harav foljer att eftersom HSBC gjort gillande att forlikningsbeslutet hade medfort ett
asidosdttande av oskuldspresumtionen, kunde tribunalen inte begrinsa sig till att underkdnna
dessa argument som verkningslosa med motiveringen att det inte var styrkt att det angripna
beslutet skulle ha fatt ett annat innehall om de pastadda oegentligheterna inte hade forelegat.

Med beaktande av vad som papekats i punkt 90 ovan var tribunalen saledes skyldig att analysera
det beslut varigenom forlikningsforfarandet avslutades och dess motivering i sin helhet, mot
bakgrund av de sérskilda omstdndigheter under vilka det antagits, for att kontrollera huruvida
detta beslut, saisom HSBC-bolagen gjort gillande, kunde uppfattas som ett uttryck for en
forutfattad mening om deras ansvar.

Nér tribunalen fann att de oegentligheter avseende oskuldspresumtionen som hénforde sig till
forlikningsbeslutet endast kunde medfora att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras om det
kunde styrkas att innehallet i det sistndimnda beslutet skulle ha blivit ett annat om dessa
oegentligheter inte hade forelegat, tillimpade den saledes ett felaktigt kriterium, vilket ledde till
att den inte provade huruvida forlikningsbeslutet hade medfort ett asidoséittande av
oskuldspresumtionen inom ramen for det forfarande som resulterade i det angripna beslutet.

Harvidlag kan kommissionen inte med framgang gora géllande att tribunalens synsétt i den
overklagade domen var forenligt med domstolens praxis fran bland annat domen i malet Suiker
Unie.

Sasom generaladvokaten péapekade i punkterna 60-62 i sitt forslag till avgérande utgor
kommissionens ésidosédttande av principen om opartiskhet och av oskuldspresumtionen inom
ramen for det aktuella hybridforfarandet ett tillrackligt allvarligt asidosédttande som kan leda till
att hela det forfarande som ledde fram till det angripna beslutet ska anses vara ogiltigt. En dylik
oegentlighet, som innebdr att de berorda foretagens grundliggande réttigheter har asidosatts
inom ramen for detta forfarande kan inte jamforas med den typ av fel vars allvar endast i ringa
utstrackning kan paverka det slutliga beslutet, sasom var fallet i mélet Suiker Unie, som for 6vrigt
inte rorde ett "hybridforfarande”.
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Oskuldspresumtionen skulle namligen forlora allt sitt innehall om tribunalen kunde undandra sig
sin skyldighet att préva huruvida forlikningsbeslutet var forenligt med denna presumtion, med
motiveringen att det inte hade visats att det angripna beslutet skulle ha fitt ett annat innehall i
avsaknad av forlikningsbeslutet.

Av ovanstaende foljer att overklagandet ska bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

HSBC har, med st6d av intervenienterna, gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nar den slog fast att forsoket den 19 mars 2007 att manipulera forfallodagen for
tre manaders Euribor (Euribor-3M) skulle definieras som en Overtridelse genom syfte, i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Mot bakgrund av domstolens praxis gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den i
punkterna 101 och 102 i den overklagade domen slog fast att blotta mojligheten att deltagarna i
manipulationen erbjudit battre villkor &n sina konkurrenter rackte for att komma till slutsatsen
att denna manipulation var tillrackligt skadlig for konkurrensen for att den skulle anses utgora en
overtradelse genom syfte. Den informationsasymmetri som tribunalen hénvisat till kunde
begrinsa eller snedvrida den normala konkurrensen avseende de fasta och/eller rorliga
rintesatserna for réntederivat endast om denna information gav borsmiklarna mojlighet och
vilja att erbjuda konkurrenskraftigare réntor. En teoretisk mdjlighet att erbjuda
konkurrenskraftigare rantor visar inte att manipulationen den 19 mars 2007 i sig var skadlig for
den normala konkurrensen inom sektorn for rantederivat.

Kommissionen undersokte saledes varken i meddelandet om invdndningar eller i det angripna
beslutet huruvida borsméklarnas kinnedom om manipulationen den 19 mars 2007 hade foranlett
dem att erbjuda konkurrenskraftigare réntesatser én sina konkurrenter.

HSBC lade fram bevisning i detta avseende, ndrmare bestdmt ett sakkunnigutldtande fran HSBC
sjalvt, vilket kommissionen inte har bestridit. Tribunalens konstaterande i punkt 101 i den
overklagade domen, att sakkunnigutlatandet endast inneholl allmdnna 6verviganden, utgor en
uppenbar missuppfattning av bevisningen. Under alla omstdndigheter hade tribunalen inte
tillgang till ndgon bevisning som kunde styrka eller ens antyda att de borsméklare som deltog i
manipulationen av Euribor-3M uppmuntrades att erbjuda konkurrenskraftigare réntor. I
punkt 103 i den 6verklagade domen tycks tribunalen presumera att det rackte att komma till
slutsatsen att det lag i de deltagande borsméklarnas intresse att dndra sin handelsposition mot
bakgrund av deras kinnedom om manipulationen. Det forhaller sig emellertid tvartom, eftersom
boérsméklarna inte uppmuntrades att justera sina priser for att aterspegla manipulationen.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 111 i den
overklagade domen slog fast att manipulationen den 19 mars 2007 utgjorde en
konkurrensbegrinsning genom syfte.

Kommissionen anser att denna grund saknar verkan.
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Domstolens bedomning

Domstolen underkédnner inledningsvis kommissionens argument att forevarande grund ar
verkningslos. Denna grund avser visserligen huvudsakligen punkterna 101 och 102 i den
overklagade domen, dar tribunalen underkiande vissa av de argument som HSBC framfort for att
bestrida att manipulationen av Euribor den 19 mars 2007 skulle anses utgéra en
konkurrensbegrinsning genom syfte. Mer allmént avser denna grund emellertid fragan huruvida
tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den — med stod av de Overviganden som gjorts i
punkt 85 och foljande punkter i den 6verklagade domen, och mot bakgrund av att HSBC gjort
gillande att de berorda borsmiklarna inte hade haft nagot intresse av att erbjuda
konkurrenskraftigare réntor dn sina konkurrenter — fann att manipulationen harvidlag var
tillrackligt skadlig for konkurrensen.

Genom den andra grunden har HSBC saledes gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nédr den bekréftade att kommissionen med réatta kommit till slutsatsen
att manipulationen utgjorde en 6vertradelse genom syfte.

I detta avseende ska det erinras om att det foljer av domstolens praxis att det grundliggande
rattsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har "till syfte” att begransa konkurrensen om
det kan faststillas att avtalet i sig dr sa pass skadligt for konkurrensen att det inte finns anledning
att undersoka avtalets effekter (dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 20, och dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl, C-228/18,
EU:C:2020:265, punkt 37).

Fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en foretagssammanslutning é&r
tillrackligt skadligt for konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegrinsning "genom
syfte” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, ska provas mot bakgrund av innehallet i
avtalets eller beslutets bestimmelser, de mal som efterstrdvas med avtalet eller beslutet samt det
ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet eller beslutet ingér i. Vid beddmningen av
detta sammanhang ska hénsyn dven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna
(dom av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl,, C-228/18, EU:C:2020:265, punkt 51 och dir
angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av tribunalens bedomning av de faktiska omstdndigheterna i
punkterna 85-90 i den dverklagade domen att manipulationen den 19 mars 2007 bestod i att
lamna ett lagt bud pa Euribor-3M f6r att sdnka denna réntesats den dagen. Avsikten var att géra
en vinst pa en viss derivatkategori, ndrmare bestdmt rantefuturekontrakt med rdntesatser som
var indexerade mot Euribor-3M. Enligt dessa konstateranden, som inte har bestridits av HSBC,
innebar manipulationen att man gradvis intog en mycket stor "kop-exponering”, for vilken
banken erholl en fast ranta och betalade en rorlig rénta, och genom en samordnad atgérd sénkte
den rorliga réantan vid 16ptidens slut.

I punkterna 92 och 93 i den 6verklagade domen provade tribunalen, i enlighet med den réttspraxis
som det erinrats om i punkt 107 ovan, kommissionens slutsatser i det angripna beslutet i fraga om
marknaden for réntederivat och om kassaflodena pd denna marknad. Tribunalen péapekade
foljaktligen att Euribor, som manipulationen den 19 mars 2007 avsag, direkt avgjorde vilka
kassafloden som skulle betalas for riantederivatens rorliga del och att detta dven var relevant for
berdkningen av de kassafloéden som skulle betalas for rdntederivatens fasta del.
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Det foljer av dessa punkter i den Overklagade domen att kommissionens slutsats att
manipulationen skulle anses utgora en dvertrddelse genom syfte huvudsakligen grundades pa att
det uppstatt en informationsassymmetri mellan aktorerna pa marknaden. Deltagarna i
overtrddelsen hade varit i ett fordelaktigare liage for att i forvdg och med viss precision veta pa
vilken niva Euribor skulle faststillas, eller borde ha varit det eftersom att deras konkurrenter
agerade i samforstand, och hade haft kinnedom om Euribor vid en viss tidpunkt hade faststéllts
pa en konstlad niva eller ej.

Det kan konstateras att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, mot bakgrund hérav, slog
fast att manipulationen den 19 mars 2007 kunde anses utgoéra en konkurrensbegransning genom
syfte.

Det framgar namligen av punkterna 59-67 i den odverklagade domen att tribunalen med ritta
grundade sig pd domstolens praxis avseende utbyte av information mellan konkurrenter.

Denna praxis ger vid handen att kriterierna avseende koordination och samarbete, som avgor vad
som ska anses utgora ett samordnat forfarande, ska uppfattas mot bakgrund av den grundldggande
idén bakom fordragets konkurrensregler, namligen att varje ekonomisk aktor sjalvstindigt ska
bestaimma den politik som den avser att folja pd den gemensamma marknaden (dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

Aven om detta krav pi sjilvstindighet inte utesluter att de ekonomiska aktérerna har ritt att
rationellt anpassa sig till det konstaterade eller forvantade beteendet hos konkurrenterna, hindrar
det emellertid strikt att det forekommer direkta eller indirekta kontakter mellan sddana aktorer,
kontakter som dr dgnade att antingen paverka en faktisk eller potentiell konkurrents beteende pa
marknaden eller for en sddan konkurrent avsloja det beteende man har beslutat om eller 6verviger
att sjélv tillimpa pa marknaden, ndr dessa kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i
konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala villkoren pa den relevanta marknaden, med
beaktande av de tillhandahallna produkternas eller tjinsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla
och hur manga aktorerna var, samt ndmnda marknads volym (dom av den 19 mars 2015, Dole
Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 120 och
dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes slagit fast att utbyte av information mellan konkurrenter kan strida mot
konkurrensreglerna nir detta utbyte mildrar eller undanrdjer graden av osdkerhet om den
relevanta marknadens funktion och f6ljaktligen begransar konkurrensen mellan foretagen (dom
av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 121 och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet ska ett utbyte av information som ar dgnat att undanréja osékerhet hos de berérda
parterna vad giller tidpunkten, omfattningen och den anpassning som de berdrda foretagen
maste gora i friga om deras beteende pa marknaden, anses ha ett konkurrensbegriansande syfte
(dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 122 och dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen slog fast i punkterna 95-97 i den 6verklagade domen gav manipulationen den
19 mars 2007 upphov till en informationsassymmetri som inte kunde anses omfattas av de
normala villkoren pé den relevanta marknaden, eftersom den avsag en variabel som var visentlig
for konkurrensen pa marknaden for riantederivat, det vill siga den rorliga rédnta som var relevant
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for att faststdlla kassaflodena pad denna marknad. Manipulationen kunde foljaktligen undanroja
osdkerheten hos deltagarna i kartellen vad géllde tidpunkten, omfattningen och den anpassning
som de var tvungna att gora i fraga om deras beteende pa marknaden, till forfang for de
konkurrenter som inte kidnde till manipulationen. Vad sarskilt géller HSBC péapekade tribunalen
att ndr borsméklarna férhandlade om den fasta rantan for de aktuella avtalen kunde de gora det
med vetskap om att den rorliga rantan skulle vara lag.

Manipulationen mildrade eller undanréjde darmed graden av osékerhet pa marknaden pa ett
sadant sdtt att konkurrensen mellan foretagen begransades, vilket innebdr att tribunalen gjorde
en riktig bedomning nédr den fann att manipulationen var sa pass skadlig for konkurrensen att
den kunde anses utgora en 6vertriadelse genom syfte.

Denna slutsats paverkas inte av HSBC:s argument att till skillnad fran vad tribunalen konstaterat i
punkt 96 i den oOverklagade domen, lag det inte i kartelldeltagarnas intresse att erbjuda
konkurrenskraftigare réantor dn sina konkurrenter eftersom de visste att kassaflodena for dessa
avtal skulle forbli positiva.

Harvidlag framgar det av domstolens praxis att ett samordnat forfarande kan ha ett
konkurrensbegriansande syfte dven nér det inte finns ett direkt samband mellan férfarandet och
konsumentpriset. Ordalydelsen i artikel 101.1 FEUF ger ndmligen inget utrymme for att uppfatta
denna bestimmelse som att den endast forbjuder samordnade forfaranden som har en direkt
inverkan pa det pris som slutkonsumenterna betalar. Det framgér tviartom av artikel 101.1 a
FEUF att ett samordnat forfarande kan ha ett konkurrensbegransande syfte om det innebér att
"inkops- eller forsdljningspriser eller andra afférsvillkor direkt eller indirekt faststélls” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit
Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 123 och 124, samt dir angiven
rattspraxis).

I vilket fall som helst ar artikel 101 FEUF, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte
enbart avsedd att skydda konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan den ska
dven skydda marknadens struktur och ddrmed konkurrensen som sadan. Det maste darfor inte
foreligga ett direkt samband mellan ett samordnat forfarande och konsumentpriserna for att det
ska kunna konstateras att detta forfarande har ett konkurrensbegriansande syfte (se, analogt, dom
av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punkt 125 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterade tribunalen emellertid, i punkterna 100 och 101 i den 6verklagade
domen, att kassaflodet pa marknaden for rantederivat &r resultatet av en nettning av betalningar
for den fasta respektive den rorliga delen i ett rantederivat, vilket HSBC inte har bestridit.
Tribunalen gjorde séledes en riktig bedémning nér den fann att tillgang till insiderinformation
om den rorliga rantan vid de relevanta datumen gav borsmiklare i de deltagande bankerna
mojlighet att faststélla den fasta réntan sa att de kunde forsékra sig om att rantederivaten skulle bli
léonsamma.

Det foljer av den rittspraxis det erinrats om i punkt 116 ovan att detta konstaterande réacker for att
dra slutsatsen att fraga var om ett agerande som utgjorde en del av sjilva fordndringen av
konkurrensprocessen pa marknaden for rintederivat, utan att det dr nodvéandigt att avgora om de
berérda borsméklarna hade ett kommersiellt intresse av att faststélla den rorliga réntan pa en viss
niva.
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Det framgar ndmligen av tribunalens konstateranden, vilka inte har bestridits av HSBC, att med
hansyn till hur marknaden for rantederivat fungerar kunde det forhallandet att den rorliga rantan
justerats nedat endast forklaras av de berorda borsmiklarnas kommersiella intresse av att inte
behova konkurrera genom priser och prestationer. Genom att komma 6verens om nivan péa en
variabel som kan bestimma den fasta rdntan pa réintederivat har de medvetet ersatt
konkurrensens risker med ett praktiskt samarbete dem emellan, vilket utgér en
konkurrensbegrinsning genom syfte.

Utan att det 4r nodvéndigt att prova argumentet att tribunalen missuppfattade den bevisning som
forebringats av HSBC, kan det konstateras att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nér den i punkt 111 i den 6verklagade domen slog fast att manipulationen den
19 mars 2007 utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Genom den tredje grunden har HSBC, med stod av intervenienterna, bestridit tribunalens
bedomning i punkterna 149-160 i den Overklagade domen, av det informationsutbyte om
medianpriser (mids) som dgde rum den 14 och den 16 februari 2007.

HSBC anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, bland annat i
punkterna 154 och 157-160 i den dverklagade domen, nér den prévade HSBC:s argument om de
konkurrensfrimjande effekter som uppstatt till {6ljd av informationsutbytet om dessa priser mot
bakgrund av doktrinen om ”accessoriska begridnsningar”. Tribunalen borde snarare ha hénvisat
till rattspraxis avseende begreppet “konkurrensbegrinsning genom syfte”, vilket skulle ha
resulterat i att dessa argument analyserades i det ekonomiska och juridiska sammanhang som det
aktuella agerandet ingick i.

Varken HSBC eller kommissionen aberopade nyssndmnda doktrin vid tribunalen, och den &r inte
heller relevant i forevarande fall. Den tar snarare sikte pd ett beteende som ingar i en viss
transaktion eller viss affirsverksamhet pa en marknad, sdsom forsiljning av ett foretag eller
ingdende av ett franchiseavtal. De fall ndr denna doktrin ar tillimplig utgor inte heller de enda
dér det 4r mojligt att beakta argument avseende att ett visst agerande ér konkurrensfraimjande.

I sin replik har HSBC gjort géllande att efter det att overklagandet lamnades in har domstolen, i
domen av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl. (C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103), och
domen av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18, EU:C:2020:265, punkterna 74, 75, 81
och 82), bekriftat att ndr parterna i ett avtal gor géllande att avtalet har konkurrensfrimjande
effekter ska dessa effekter, i egenskap av omstdndigheter som utgor en del av det sammanhang
som avtalet ingar i, vederborligen tas i beaktande vid beddmningen av huruvida avtalet ska anses
utgora en konkurrensbegriansning genom syfte eller ej.
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HSBC har saledes kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat de konkurrensframjande effekterna
av informationsutbytet om medianpriser som en relevant omstindighet i sammanhanget,
eftersom den felaktigt kom till slutsatsen att dessa effekter saknade betydelse for bedémningen
enligt artikel 101.1 FEUF, forutom inom ramen for doktrinen om sd kallade “accessoriska
begransningar”.

HSBC:s sakkunnigutlatande visade emellertid att detta informationsutbyte hade gett upphov till
konkurrensfraimjande effekter. Denna bevisning svarar mot de krav som uppstills i domen av den
30 januari 2020 Generics (UK) m.fl.,, (C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103), vilket innebér att det
var fel av tribunalen att inte préva den. Tribunalen identifierade inte heller ndgon annan
omstdndighet som kunde styrka att en solid och tillforlitlig erfarenhet visade att
informationsutbytet om av medianpriser till sin natur var tillriackligt skadligt for konkurrensen.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den slog fast att
informationsutbytet om medianpriser utgjorde en Gvertradelse genom syfte i den mening som
avses i artikel 101.1 FEUF. HSBC:s argument bygger pa en ofullstindig och felaktig forstaelse av
den overklagade domen.

I punkterna 128-139 i den 6verklagade domen bemotte tribunalen de argument varigenom HSBC
sokt visa att informationsutbytet om medianpriser hade haft konkurrensfraimjande effekter, och
bekriftade kommissionens konstaterande att dessa priser utgjorde varje borsméiklares egen
uppskattning av det verkliga priset. I punkterna 128—148 i den 6verklagade domen, vilka inte har
bestridits av HSBC, undersokte tribunalen i vilken utstrackning medianpriserna var relevanta for
prissdttningen inom réntederivatsektorn och skélen till att det aktuella informationsutbytet, bland
annat det som &gt rum den 14 och den 16 februari 2007, ansetts utgora overtridelser genom syfte.
Harvidlag undersokte tribunalen, i punkterna 154 och 157-160 i den dverklagade domen, detta
informationsutbyte mot bakgrund av doktrinen om “accessoriska begransningar”, efter att ha
konstaterat att ett dylikt utbyte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 101.1 FEUF. HSBC
har inte invént mot detta resonemang.

HSBC:s kan i vart fall inte vinna framgang med sitt argument att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning nér den vid sin provning av det ekonomiska och rattsliga sammanhanget
underldt att beakta konkurrensfrimjande effekter som det omtvistade informationsutbytet
eventuellt givit upphov till. Detta argument kan ndmligen inte ge upphov till rimligt tvivel om att
informationsutbytet hade varit tillrackligt skadligt for konkurrensen for att det skulle anses utgor
en konkurrensbegriansning genom syfte.

I sin replik har kommissionen hdvdat att domen av den 30 januari 2020 Generics (UK) m.fl.,
(C-307/18, EU:C:2020:52), och domen av den 2 april 2020, Budapest Bank m.fl. (C-228/18,
EU:C:2020:265), inte kan utgora stod for den uppfattning som HSBC foresprakat. HSBC kan inte
heller med framgéng hénvisa till sitt sakkunnigutlitande, eftersom tribunalen med ritta
underkidnde detta utlatande i punkt 101 i den 6verklagade domen. I motsats till vad HSBC har
gjort gillande omdefinierade inte kommissionen det omtvistade informationsutbytet, utan
grundade sig pa domstolens praxis avseende forfaranden som kan undanrdja graden av osédkerhet
hos konkurrenterna pa marknaden. Kommissionen har slutligen hiavdat att &ven om domstolen
skulle finna att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte ta hansyn
till konkurrensframjande effekter, kan en sadan slutsats inte leda till att den 6verklagade domen
ska upphdvas. HSBC:s argument att informationsutbytet var konkurrensframjande ger namligen
inte upphov till rimligt tvivel om kommissionens konstaterande att detta utbyte syftade till att
snedvrida konkurrensen.
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Domstolens bedomning

Vad giller forevarande grund, avseende informationsutbytet om medianpriser, slog tribunalen
fast, i punkt 138 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte hade begatt nagot fel nir den
fann att informationsutbytet den 14 och den 16 februari 2007 hade haft ett
konkurrensbegréansande syfte.

Genom denna grund har HSBC gjort géllande att tribunalen tillimpade ett felaktigt kriterium nar
den underkdnde argumentet att informationsutbytet hade haft konkurrensframjande effekter,
vilket hade kunna inverka pa bedomningen av huruvida detta utbyte skulle anses utgéra en
konkurrensbegransning genom syfte eller ej. HSBC har i huvudsak kritiserat tribunalen for att ha
grundat sig pa doktrinen om ”accessoriska begridnsningar”, som bland annat foljer av domen av
den 11 juli 1985, Remia m.fl./kommissionen (42/84, EU:C:1985:327), och domen av den
11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201).

Harvidlag har domstolen slagit fast att nédr parterna i ett avtal gor géllande att avtalet har
konkurrensfrimjande effekter, sa ska dessa effekter, i egenskap av omstdndigheter som utgor en
del av det sammanhang som avtalet ingar i, vederborligen tas i beaktande vid prévningen av om
avtalet ska anses utgora en “konkurrensbegrédnsning genom syfte”, i den man de kan anses
vederldgga helhetsbedomningen av den konkurrensbegriansande samverkan som tillrackligt
skadlig och, saledes, dess kvalificering som "konkurrensbegransning genom syfte” (dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 103).

Att dessa konkurrensframjande effekter beaktas syftar inte till att utesluta att fraga dr om en
"konkurrensbegriansning” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, utan endast till att
bedoma den aktuella samverkans objektiva svarighetsgrad, vilket &r en fraga som dr avgorande
for vilka bevisregler som ska tillimpas. Ett sadant beaktande strider darfor inte pa nigot satt mot
domstolens fasta praxis med inneborden att det i unionens konkurrensritt inte finns nagon
“skilighetsregel” som innebdr att det ska goras en avvigning mellan ett avtals
konkurrensfraimjande och konkurrensbegriansande effekter i samband med bedomningen
huruvida avtalet ska anses utgora en "konkurrensbegransning” enligt artikel 101.1 FEUF (dom av
den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 104 och dér angiven
rattspraxis).

Det foljer av denna rittspraxis att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning néar den
i punkt 154 i den Overklagade domen slog fast att med undantag av begransningar som ar
accessoriska i forhéllande till en huvudverksamhet ar det endast i samband med en bedémning av
artikel 101.3 FEUF som eventuella konkurrensbeframjande effekter kan beaktas.

Tribunalen tillimpade saledes ett felaktigt kriterium nédr den, i punkt 155 i den Overklagade
domen, slog fast att det ankom pa HSBC att visa att informationsutbytet om medianpriserna
antingen var direkt kopplat till och nédvandigt for en fungerande marknad for riantederivat, eller
att det uppfyllde villkoren i artikel 101.3 FEUF.

Detta fel resulterade i att tribunalen inte prévade HSBC:s argument att informationsutbytet om
medianpriser hade haft konkurrensframjande effekter, trots att HSBC hade aberopat dessa
effekter for att bestrida att detta utbyte skulle anses utgora en konkurrensbegriansning genom
syfte.

Overklagandet ska séledes bifallas savitt avser den tredje grunden.
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom denna grund har HSBC kritiserat punkt 164 i den 6verklagade domen, dér tribunalen slog
fast att den diskussion som holls den 12 februari 2007 ingick i manipulationen den 19 mars 2007
och saledes utgjorde en oOvertridelse av artikel 101 FEUF, i likhet med diskussionen den
16 februari 2007 savitt den bestod i ett utbyte om medianpriser. Genom att endast ligga denna
omstiandighet till grund for slutsatsen att det inte var nddvindigt att prova huruvida
diskussionerna den 12 och den 16 februari 2007 ocksa utgjorde en Overtridelse genom syfte,
missuppfattade tribunalen uppenbarligen den bevisning som lagts fram vid den.

HSBC-bolagen har saledes gjort gillande att diskussionen den 12 februari 2007 omfattade tva
skilda samtal mellan de bada berérda borsméklarna, vilket var skélet till att dessa bolag i sin talan
om ogiltigforklaring skiljde mellan dessa samtal. Om tribunalen hade bedomt det forsta samtalet
korrekt sdsom separat i forhéllande till det andra, skulle den ofrdnkomligen ha kommit till
slutsatsen att det forsta samtalet inte utgjorde en dvertrddelse av artikel 101 FEUF.

Vad giller diskussionen den 16 februari 2007 gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rattstillimpning och en oriktig bedémning som kan jamféras med den som ndmnts i féregdende
punkt, eftersom tva skilda samtal holls den dagen, ndrmare bestimt dels ett forsta samtal om
medianpriser, dels ett andra samtal om en enskild redan genomford transaktion och en aktuell
handelsposition. Sdsom tribunalen sjdlv medgav i punkt 124 i den 6verklagade domen omfattades
det forsta samtalet av den forsta anmiarkning som framférts inom ramen for den forsta grundens
andra del, och det andrasamtalet ifragasattes inom ramen for den andra anmérkningen i denna
delgrund. Det framgar av skédlen i malet om ogiltigforklaring att den andra diskussionen inte
kunde begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

Kommissionen anser att denna grund ar verkningslos och att den i vart fall inte kan leda till bifall
for overklagandet.

Domstolens bedomning

Genom forevarande grund har HSBC kritiserat punkt 164 i den o6verklagade domen, dir
tribunalen slog fast att diskussionerna den 12 och den 16 februari 2007 ingick i manipulationen
den 19 mars 2007 eller avsag medianpriser, varfér kommissionen med rétta kvalificerade dessa
diskussioner som en konkurrensbegransning genom syfte. HSBC har hérvidlag gjort gillande att
denna slutsats bygger pa en missuppfattning av bevisningen.

I likhet med vad kommissionen har hdvdat kan det emellertid konstateras att forevarande grund ar
verkningslos.

Aven om diskussionerna den 12 och den 16 februari 2007 ska forstas s, att de omfattade flera
dmnen och vissa av dem inte hade nagon koppling till manipulationen den 19 mars 2007 eller
avsag medianpriser, vilket HSBC har hédvdat, har det likval inte bestridits att dessa diskussioner,
atminstone delvis, hade ett konkurrensbegriansande syfte som hade ett ssmband med nyssndmnda
manipulation.

24 ECLI:EU:C:2023:11



152

153

154

155

156

157

158

159

Dowm Av peN 12. 1. 2023 — MAL C-883/19 P
HSBC HOLDINGS M.FL./KOMMISSIONEN

Denna grund kan foljaktligen inte leda till att den 6verklagade domen upphévs och ska darfor
underkdnnas sasom verkningslos.

Den femte grunden

Parternas argument

Genom denna grund har HSBC, med stod av intervenienterna, bestridit punkterna 214—229 i den
overklagade domen, dér tribunalen fann att de ageranden som kommissionen hade identifierat
hade ett enda syfte.

Sasom tribunalen korrekt slog fast i punkt 216 i den 6verklagade domen, instimmer HSBC i att
begreppet "ett enda syfte” inte kan faststéllas med en allmin hénvisning till en snedvridning av
konkurrensen inom en viss sektor, eftersom en sddan tolkning riskerar att franta begreppet “en
enda och fortlopande overtrddelse” en del av dess betydelse. HSBC har inte heller bestridit
konstaterandet i punkt 217 i den 6verklagade domen, dér tribunalen slog fast att det enbart ar de
konkurrensbegransningar med avseende pa vilka det ar styrkt att de syftade till att snedvrida den
normala kursen for den fasta eller den rorliga rantan for réantederivat som kan hénforas till det
enda syfte som faststéllts av kommissionen.

Tribunalen gjorde emellertid en felaktig bedomning nér den prévade huruvida HSBC:s agerande
inom ramen for manipulationen den 19 mars 2007 — eftersom den omfattade en manipulation av
buden pa Euribor, andra utbyten om handelspositioner, samt intentioner och strategier for
prissdttning av riantederivat — hade ett enda syfte.

Om domstolen bifaller 6verklagandet sévitt avser den andra grunden, innebér det for det forsta att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i punkterna 219 och 220 i den
overklagade domen slog fast att manipulationen den 19 mars 2007 var avsedd att uppna det enda
konkurrensbegransande syfte som tribunalen identifierat i punkt 217 i den 6verklagade domen.

For det andra gjorde tribunalen i vilket fall som helst en felaktig réttstillimpning i
punkterna 221-225 i den dverklagade domen nir den fann att HSBC inte hade bestridit att
diskussionen den 27 mars 2007 hade haft ett konkurrensbegransande syfte.

HSBC har aldrig medgett att det funnits ett sddant konkurrensbegrinsande syfte, och
kommissionen kom inte heller till en sddan slutsats i det angripna beslutet. Av diskussionen den
27 mars 2007 var det tvirtom endast informationsutbytet om omfattningen av Barcleys
borsméklares handelsposition vid manipulationen den 19 mars 2007 som enligt detta beslut
ansags ingd i den enda, fortldpande &vertridelsen. Aven om tribunalen gjorde en riktig
bedomning ndr den i punkt 225 i den 6verklagade domen fann att olika manipulationer av
referensrdntor kan hénforas till ett och samma syfte, ersatte den kommissionens motivering med
sin egen och overskred saledes grénserna for sin kontroll nar den slog fast att diskussionen den
27 mars 2007 hade detta enda syfte.

Vad for det tredje giller informationsutbytet om handelspositioner samt intentioner och
strategier for prissittning, gjorde tribunalen en felaktig bedomning nir den, i punkt 228 i den
overklagade domen, fann att diskussionerna den 14 och den 16 februari 2007, avseende
medianpriser, hade som gemensamt syfte att snedvrida den normala kursen for den fasta eller
den rorliga rédntan for réntederivaten. Det finns ndmligen inget i punkterna 139-161 i den
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overklagade domen som tyder p4 att diskussionerna om medianpriser hade ett sidant syfte. Aven
om tribunalen — i motsats till vad HSBC har gjort gillande inom ramen for den tredje grunden for
overklagandet — ska anses ha haft fog for sin slutsats att diskussionerna hade ett
konkurrensbegrinsande syfte, bestod detta syfte inte i att snedvrida den normala kursen fér den
fasta eller den rorliga riantan for rantederivaten, sdsom beskrivits i punkt 217 i den 6verklagade
domen. Den mekanism som beskrivits i punkterna 139-161 i den overklagade domen avser en
annan situation dn en dér priset pa rantederivat snedvrids.

Enligt HSBSC bygger punkt 228 i den 6verklagade domen saledes pa en felaktig réttstillaimpning.
Tribunalen borde ha dragit slutsatsen att &ven om de tva diskussionerna om medianpriser skulle
anses ha begriansat konkurrensen genom sitt syfte, vilket bolagen har bestridit genom den tredje
grunden for overklagandet, hade dessa diskussioner dnda haft ett annat syfte &n manipulationen
den 19 mars 2007.

Kommissionen har hévdat att forevarande grund inte kan tas upp till provning, eftersom
domstolens anmodas att gora en ny beddmning av de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen. Kommissionen anser under alla omstdndigheter att betraktade var for sig dr de
argument som HSBC har anfort till stod for denna grund antingen inte mdjliga att upp till
provning, verkningslosa eller grundlosa.

Domstolens bedomning

Genom denna grund har HSBC-bolagen ifragasatt tribunalens bedomning att vissa av bolagens
ageranden efterstravade det enda syfte som kommissionen identifierat och beskrivit i punkt 217 i
den 6verklagade domen, sésom en del av en enda, fortlopande 6vertradelse.

Vad for det forsta giller diskussionen den 27 mars 2007 om en mojlighet att i framtiden
manipulera referensrdntan, anser HSBC-bolagen att tribunalen grundade sig pa en felaktig
premiss i punkt 222 i den 6verklagade domen nir den slog fast att dessa bolag inte hade bestridit
det konkurrensbegransande syftet med denna diskussion.

Inom ramen for 6verklagandet har HSBC endast havdat att de aldrig har medgett att diskussionen
hade ett sadant syfte. Sasom tribunalen papekade i punkt 222 i den 6verklagade domen ar det
emellertid utrett att HSBC-bolagen inte anfort nagon grund for ogiltigforklaring for att bestrida
att overtradelseperioden ansags avslutad for deras del den 27 mars 2007, det vill sdga den dag da
den omtvistade diskussionen dgde rum. Mot bakgrund av tribunalens o&verviganden i
punkterna 216 och 217 i den 6verklagade domen, vilka inte har bestridits av HSBC, resulterar
detta konstaterande nodvindigtvis i att denna diskussion anses ha haft ett
konkurrensbegransande syfte.

Det ska i detta hdnseende papekas att det framgar av artikel 127.1 i rattegdngsreglerna, som ar
tillamplig i mal om 6verklagande enligt artikel 190 i rattegdngsreglerna, att nya grunder som inte
ingar i talan inte kan aberopas i malet om 6verklagande, varfor HSBC:s argument inte kan tas upp
till provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2000, British
Steel/kommissionen, C-1/98 P, EU:C:2000:644, punkt 47 och dir angiven réttspraxis).

Det ska vidare noteras att HSBC-bolagen har hédvdat att deras argument syftar till att visa att

tribunalens slutsats i punkt 222 i den overklagade domen strider mot vad som framgar av det
angripna beslutet, vilket ska forstas sa, att de anser att tribunalen missuppfattade detta beslut.
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Det framgér av domstolens fasta praxis att om en klagande gor gillande att tribunalen har
missuppfattat bevisningen, ska vederborande, enligt artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i
domstolens stadga och artikel 168.1 d i dess rittegangsregler, ange exakt vilka bevis som
tribunalen har missuppfattat och visa de beddmningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning hos tribunalen. Utifran handlingarna i malet ska det dessutom vara uppenbart
att tribunalen har missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att
domstolen ska behdva gora en ny bedomning dirav (dom av den 30 november 2016,
kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 99 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall &r det inte uppenbart att tribunalen, i punkt 222 i den 6verklagade domen,
missuppfattade skl 339, 358 och 491 i det angripna beslutet, mot bakgrund av den bevisning
som HSBC forebringat.

HSBC:s argument avseende diskussionen den 27 mars 2007 kan saledes inte tas upp till prévning.

Vad for det andra giller de diskussioner om medianpriser som holls den 14 och den
16 februari 2007, kan det konstateras att HSBC:s argument syftar till att bestrida tribunalens
beddmning av de faktiska omstindigheterna i fraga om syftet med dessa diskussioner.

Ett sadant argument kan dock inte tas upp till prévning i ett mal om 6verklagande.

Det foljer av ovanstdende 6verviganden att den femte grunden for dverklagandet inte kan tas upp
till provning.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Genom denna grund har HSBC-bolagen bestridit tribunalens slutsats i punkterna 255-262 i den
overklagade domen, ndmligen att dessa bolag visste att de deltog i en enda, fortlopande
overtridelse som inte bara bestod av manipulationen den 19 mars 2007 utan &ven av
diskussionerna den 19 och den 27 mars 2007 angdende mojligheten att upprepa denna
manipulation.

HSBC har preciserat att provningen av denna grund, vilken inte ska anses vara helt beroende av
utfallet av den femte grunden, avser den kdnnedom som bolagen hade om att en enda,
fortlopande overtrddelse pagick till och med den 27 mars 2007, oberoende av om den diskussion
om att eventuellt upprepa manipulationen som holls detta datum verkligen efterstravade det enda
syfte som tribunalen identifierat.

Med beaktande av de principer som ér tillimpliga pa begreppet "en enda och fortlopande
overtradelse” och som tribunalen — enligt HSBC-bolagens mening — med rétta erinrade om i
punkterna 198, 260 och 261 i den 6verklagade domen, vilar tribunalens slutsats att dessa bolag
hade deltagit i en enda fortlopande overtradelse som pagatt till och med den 27 mars 2007 pa
antagandet att hdanvisningen den 27 mars 2007 till en mojlighet att upprepa manipulationen i sig
utgjorde dels en Overtrddelse i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, dels en "bestamd
positiv atgird” i den mening som avses i den réttspraxis tribunalen aberopat.
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Det framgar emellertid inte av det angripna beslutet att nagon diskussion om en ”eventuell
upprepning” av manipulationen den 19 mars 2017 skulle anses utgora en Overtrddelse i den
mening som avses i artikel 101 FEUF.

HSBC-bolagen anser hirvidlag att tribunalen pa ett rdttsstridigt sitt ersatte kommissionens
motivering med sin egen nir den slog fast att bolagens deltagande i den enda, fortlopande
overtradelsen pagick till och med den 27 mars 2007, enbart pa grund av att det vid det mote som
hallits den dagen hade patalats att det eventuellt fanns en mojlighet att upprepa manipulationen.

Det utbyte av information om handelspositioner som dgde rum den 27 mars 2007 kan inte heller
anses utgora en sadan "bestamd positiv atgiard” som avses i den réttspraxis som foljer av domen av
den 10 november 2007, Icap m.fl./kommissionen (T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 223), och som
kan motivera att Overtrddelsen ska anses ha fortgatt efter den 19 mars 2007. Detta
informationsutbyte dgde visserligen rum den 27 mars 2007, men det hade inte ndgon annan
effekt &n den som manipuleringen den 19 mars 2007 gav upphov till.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 273 i den
overklagade domen, kom till slutsatsen att HSBC hade deltagit i en enda, fortlopande 6vertrédelse
till foljd av de andra bankernas agerande inom ramen for manipulationen den 19 mars 2007 och
en eventuell upprepning av denna.

Denna slutsats grundar sig dessutom pa en uppdelning och en missuppfattning av slutsatserna i
det angripna beslutet som inte &r tillaten enligt domstolens praxis och som i sig utgor en felaktig
rattstillaimpning.

Kommissionen anser att provningen av forevarande grund helt och héllet ar beroende av utfallet

av den femte grunden, och att den — av samma skil som den femte grunden — inte kan tas upp till
provning.

Domstolens bedomning

Genom forevarande grund har HSBC invdnt mot tribunalens bedémning i punkterna 255-262 i
den 6verklagade domen, angdende diskussionen den 27 mars 2007.

I sin replik har klagandena preciserat att denna grund inte avser fragan huruvida denna diskussion
efterstravade det enda syfte som tribunalen hade identifierat.

Det kan emellertid konstateras att de argument som HSBC-bolagen har anfort till stod for denna
grund i huvudsak syftar till att gora gillande att tribunalen felaktigt kom till slutsatsen att denna

diskussion hade ett konkurrensbegrénsande syfte.

Overklagandet kan féljaktligen inte prévas pa denna grund, av samma skil som motiverade att den
femte grunden inte kunde tas upp till provning.
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Provning av éverklagandet

Eftersom Overklagandet har vunnit bifall savitt avser den forsta och den tredje grunden ska den
overklagade domen upphivas i den del tribunalen, i punkt 2 i domslutet, ogillade HSBC:s talan
om ogiltigférklaring av artikel 1 i det angripna beslutet och, i andra hand, artikel 1 b i detta
beslut. I den del tribunalen, i punkt 1 i domslutet, ogiltigférklarande artikel 2 b i det angripna
beslutet ska den 6verklagade domen emellertid besta.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, nir
tribunalens avgorande upphavs, sjélv slutligt avgora drendet om det ar fardigt for avgorande.

Det framgar av punkt 42 i den 6verklagade domen att inom ramen for sin talan yrkade HSBC att
artikel 1 i det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras och, i andra hand, att artikel 1 b i detta
beslut skulle ogiltigférklaras. De yrkade dven att artikel 2 b i det angripna beslutet skulle
ogiltigforklaras och att det botesbelopp som bolagen paforts genom denna artikel skulle éndras.

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet och, i andra hand,
artikel 1 b i ndimnda beslut, anféorde HSBC-bolagen fdljande fem grunder, som tribunalen
sammanfattade i punkterna 48—51 i den 6verklagade domen:

— kommissionens slutsats att 6vertradelsen skulle anses utgora en 6vertridelse genom syfte (den
forsta grunden),

— kommissionens slutsats att Overtrddelsen skulle anses utgora en enda och fortlopande
overtradelse (den forsta, den andra, den tredje och den fjarde grunden), och

— ett asidosdttande av oskuldspresumtionen, rétten till god forvaltning och ritten till férsvar (den
femte grunden).

Med hiansyn bland annat till att dessa grunder har varit foremal for ett kontradiktoriskt forfarande
vid tribunalen och att prévningen av dem inte kraver nagon ytterligare atgérd for processledning
eller bevisupptagning, anser domstolen att talan i mal T-105/17 &r fardig for avgérande savitt
avser dessa grunder och att malet ska avgoras slutligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2021, kommissionen/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 108).

Den forsta grunden, avseende att overtrddelsen anses utgora en overtrddelse genom syfte i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF

Den forsta grundens forsta del, varigenom HSBC har invint mot att manipulationen av Euribor
den 19 mars 2007 anses utgora en konkurrensbegrinsning genom syfte

Av de skil som framgar av punkterna 85-114 i den 6verklagade domen, vilka domstolen ansluter

sig till, och med beaktande av punkterna 104—126 ovan, kan overklagandet inte vinna bifall savitt
avser den forsta delgrunden.
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Den forsta grundens andra del, avseende att HSBC:s Ovriga agerande anses utgora en overtrddelse
genom syfte

Det framgar av tribunalens konstateranden i punkt 124 i den 6verklagade domen att HSBC:s
argument kan delas upp i tva anméirkningar avseende huruvida kommissionen med rétta kunde
komma till slutsatsen att de diskussioner som beskrivits som informationsutbyten om
medianpriser, respektive informationsutbyten om handelspositioner, skulle anses utgoéra en
konkurrensbegriansning genom syfte.

— Anmdrkningen att det saknades fog for att anse att informationsutbytet om medianpriser
utgjorde en konkurrensbegrinsning genom syfte

HSBC har inviant mot att informationsutbytet om medianpriser, ndarmare bestdmt diskussionerna
den 14 och den 16 februari 2007, ska anses utgora en konkurrensbegrénsning genom syfte. Detta
utbyte begrédnsade namligen inte konkurrensen, eftersom medianpriserna inte utgor priset pa eller
en bestandsdel av priset pa en rintesats. Detta informationsutbyte gjorde det dessutom mojligt att
erbjuda kunderna férmanligare villkor. I detta avseende innehaller det angripna beslutet en
uppenbart oriktig bedomning och é&r bristfalligt motiverat.

Kommissionen anser att denna anmérkning ska underkénnas.

Nar det giller argumentet att informationsutbytet om medianpriser inte var
konkurrensbegransande pa grund av dessa prisers beskaffenhet, instimmer domstolen i det
resonemang som framgar av punkterna 139-148 i den Overklagade domen och finner att
kommissionen inte begick négot fel nidr den slog fast att detta utbyte hade ett
konkurrensbegransande syfte.

Niar det giller argumentet att detta informationsutbyte pastas ha varit konkurrensframjande,
framgar det av punkterna 139 och 140 ovan att d&ven om hdnsyn ska tas till ett visst forfarandes
konkurrensfrimjande effekter, syftar inte detta till att utesluta att frdga &r om en
"konkurrensbegransning” i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Vid beddmningen av
huruvida det aktuella forfarandet ska kvalificeras som en "begrdsning genom syfte” ska sddana
effekter likvél tas i vederborligt beaktande sidsom omstindigheter som utgér en del av det
sammanhang forfarandet ingér i, eftersom de kan paverka helhetsbeddomningen av huruvida det
aktuella samordnade forfarandet ska anses vara tillrackligt skadligt for konkurrensen.

Domstolen har emellertid slagit fast att ett sddant beaktande inte bara forutsitter att de
konkurrensfraimjande effekterna &r styrkta och relevanta, utan éven att de &r specifika for det
aktuella avtalet. Enbart forekomsten av sadana konkurrensframjande effekter kan inte i sig
medfora att det inte anses vara fraga om en "konkurrensbegriansning genom syfte”. Om det antas
att dessa konkurrensfraimjande effekter ar styrkta, relevanta och specifika for det berérda avtalet
maste de dessutom vara tillrackligt betydande, sa att de ger upphov till rimligt tvivel om att det
aktuella avtalet &r tillrackligt skadligt for konkurrensen och diarmed om dess
konkurrensbegrinsande syfte (dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18,
EU:C:2020:52, punkterna 105-107).
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I detta hdnseende ska det noteras att HSBC-bolagens argument grundar sig pa pastaendet att nér
det ror sig om en bank som dr marknadsgarant ligger det i kundernas intresse att banken minskar
osdkerheten om marknadsnivan for medianpriserna (mids), for att minska skillnaderna mellan
kop- och siljkurser. En sidan minskad osékerhet skulle sdledes gora det mojligt for borsméaklarna
att erbjuda dessa kunder formanligare priser.

Aven om det antas att detta pastdende ir riktigt, dr det inte tillrickligt for att ge upphov till rimligt
tvivel om att det aktuella informationsutbytet var tillrackligt skadlig for konkurrensen.

HSBC har namligen medgett att mids avspeglar bilaterala och privata forhandlingar mellan
marknadsgaranterna, och att den minskade osikerhet om medianpriserna som féljer dérav gor
det mojligt att minska de risker som borsmidklarna tar inom ramen for sin
marknadsgarantverksamhet.

I skdl 395 i det angripna beslutet understrok kommissionen i detta hidnseende att utbytet i fraga
omfattade betydligt mer &n endast ett utbyte av allmént tillgdnglig information, och syftade till
att skapa storre 6ppenhet mellan parterna och séledes avseviart minska den normala osdkerheten
pa marknaden, till férdel for parterna och till nackdel f6r 6vriga marknadsaktorer. Kommissionen
ansag att de banker som deltagit i kartellen hdrigenom hade avslojat information om visentliga
aspekter av deras strategi och marknadsbeteende, pa ett sitt som avsevart minskade osikerheten
pad en marknad dar hanteringen av risk och osdkerhet utgér en av de mest grundlidggande
parametrarna for konkurrensen.

Sasom det erinrats om i punkterna 113 och 114 ovan utgor det krav pa sjalvstindighet som
omfattas av artikel 101 FEUF ett absolut hinder mot att det forekommer direkta eller indirekta
kontakter mellan sddana aktorer; kontakter som dr dgnade att antingen paverka en faktisk eller
potentiell konkurrents beteende pa marknaden eller for en sddan konkurrent avsloja det
beteende man har beslutat om eller Gvervdger att sjalv tillimpa pa marknaden, nér dessa
kontakter har till syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de
normala villkoren pa den relevanta marknaden.

I enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 116 ovan maste saledes ett utbyte av
information som &r dgnat att undanrdja osiakerhet hos de beroérda parterna vad giller tidpunkten,
omfattningen och den anpassning som de berérda foretagen maste gora i fraga om deras beteende
pa marknaden, anses ha ett konkurrensbegransande syfte, oavsett vad det har for direkta effekter
pa de priser som slutkonsumenterna betalar.

Eftersom kommissionen konstaterat att informationsutbytet om medianpriser avsevart minskade
osdkerheten pa en marknad dédr hanteringen av risk och osdkerhet utgér en av de mest
grundldggande parametrarna for konkurrensen, var detta konstaterande tillrackligt for att
informationsutbytet skulle anses ha medfort en konkurrensbegriansning genom syfte i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

I detta sammanhang kan HSBC:s argument att informationsutbytet gjorde det mojligt att erbjuda
de berorda bankernas kunder fordelaktigare priser inte ge upphov till rimligt tvivel om att detta
utbyte hade varit skadligt for konkurrensen péa den relevanta marknaden.

Mot bakgrund av ovanstaende dverviganden konstaterar domstolen att klagandena inte kan vinna

framgang med anmirkningen att det saknades fog for att anse att informationsutbytet om
handelspositioner utgjorde en konkurrensbegriansning genom syfte.
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— Anmdrkningen att det saknades fog for att anse att informationsutbytet om handelspositioner
utgjorde en konkurrensbegrdnsning genom syfte

Av de skil som framgar av punkterna 162—164 i den dverklagade domen och med beaktande av
vad som foljer av punkterna 151 och 152 ovan, kan HSBC inte vinna framgang med sina
argument avseende slutsatserna betriaffande dels diskussionerna den 13 och den 28 februari, samt
den 19 mars 2007, dels diskussionerna den 12 och 16 februari 2007.

Eftersom punkterna 165-195 i den Overklagade domen inte har bestridits inom ramen for
forevarande oOverklagande, finner domstolen att tribunalens beddmning avseende denna
anmarkning har vunnit laga kraft.

Den andra, den tredje och den fjarde grunden, avseende kommissionens slutsats att
overtrddelsen ska anses utgora en enda, fortlopande overtrddelse

Den andra, den tredje och den fjarde grunden ska provas i samma ordning som tribunalen valt i
den 6verklagade domen

Vad géller den andra grunden, varigenom HSBC har bestridit att det fanns en “samlad plan” med
ett enda syfte, finner domstolen — av samma skl som de i punkterna 209-237 i den 6verklagade
domen och mot bakgrund av punkterna 162—172 ovan — att 6verklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser denna grund.

Betriffande den fjarde grunden, varigenom HSBC hivdat att man inte hade kinnedom om de
ovriga deltagarnas réttsstridiga agerande, finner domstolen — i likhet med tribunalen i punkt 247
i den overklagade domen - att det ska goras en d&tskillnad mellan manipulationen den
19 mars 2007 och dess eventuella upprepning & ena sidan, och de 6vriga ageranden som
kommissionen ansag hade ingatt i den enda, fortlopande 6vertradelsen.

Av samma skil som de som anges i punkterna 248-262 i den Overklagade domen och med
beaktande av punkterna 182-185 ovan, kan det for det forsta konstateras att HSBC inte kan
vinna framgang med sina argument avseende manipulationen den 19 mars 2007 och dess
eventuella upprepning.

Eftersom de skil som anges i punkterna 263-274 i den 6verklagade domen inte har bestridits
inom ramen for forevarande overklagande, finner domstolen fér det andra att tribunalens
bedémning avseende HSBC-bolagens kinnedom om de 6vriga bankernas deltagande i ytterligare
ageranden som ska anses inga i den enda, fortlopande 6vertradelsen har vunnit laga kraft.

Vad slutligen géller den tredje grunden, avseende HSBC:s avsikt att delta i en enda, fortlopande

overtradelse, har skilen i punkterna 275-280 i den 6verklagade domen inte bestridits inom
ramen for forevarande overklagande och har f6ljaktligen vunnit laga kraft.
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Den femte grunden, avseende ett dsidosdttande av oskuldspresumtionen, rdtten till god
forvaltning och rditten till forsvar

Parternas argument

HSBC har anfort att forlikningsbeslutet innebar att de pa forhand tillskrevs ansvar och att deras
ritt att yttra sig asidosattes pa ett sétt som inte gick att avhjélpa. HSBC anser att detta innebér att
det angripna beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av ett asidosittande av dels
oskuldspresumtionen, dels principerna om god forvaltningssed och om iakttagande av ritten till
forsvar. HSBC har dven hinvisat till uttalanden som den kommissionsledamot som da var
ansvarig for konkurrenspolitiken gjort — angaende resultaten av utredningen om riantederivaten
— fore det att angripna beslutet antogs. HSBC har dven understrukit att de inte fatt mojlighet att
yttra sig 6ver det meddelande om anmairkningar som riktades till de parter som beslutade att
inga en forlikning.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.
Domstolens bedomning

— Asidosdttande av oskuldspresumtionen och rétten till forsvar

HSBC har gjort gillande att den omstandigheten att férlikningsbeslutet antogs inom ramen for ett
hybridforfarande resulterade i ett &sidosdttande av oskuldspresumtionen, eftersom beslutet
foregrep deras ansvar och pa ett ohjélpligt satt kriankte deras rétt att yttra sig.

Sasom det erinrats om i punkt 90 ovan ankommer det pa unionsdomstolarna, vid kontrollen av
huruvida kommissionen har iakttagit oskuldspresumtionen inom ramen for ett hybridférfarande,
att analysera beslutet som avslutar forlikningsforfarandet och dess motivering i dess helhet, mot
bakgrund av de sérskilda omsténdigheter under vilka det antogs.

I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 79 och 80 ovan ska det saledes
provas dels huruvida kommissionen vidtog tillrackliga redaktionella forsiktighetsatgiarder i
forlikningsbeslutet for att undvika en forhastad bedomning av HBSC-bolagens deltagande i
kartellen, dels huruvida hénvisningarna till dessa bolag i detta beslut var nédvandiga.

Vad for det forsta géller de redaktionella forsiktighetsatgdrder som kommissionen var skyldig att
vidta, inneholl forlikningsbeslutet, vilket kommissionen for 6vrigt papekade i skdl 529 i det
angripna beslutet, flera uttryckliga reservationer for att undvika att sdga ndgot om ansvaret hos
de parter som inte hade ingatt i férlikningen, sarskilt HSBC-bolagen.

I skdl 3 i forlikningsbeslutet preciserade kommissionen att detta beslut grundade sig pa
omstdndigheter som endast parterna i forlikningen hade medgivit i det skedet av forfarandet, och
att ndimnda beslut inte medférde nagot ansvar for de parter som inte hade ingatt nagon forlikning
om deltagande i en Overtrdadelse av unionens konkurrensriatt i det aktuella drendet. Denna
precisering upprepades dven i skil 40 i beslutet.
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Pa samma sitt uppgav kommissionen i fotnot 4 i forlikningsbeslutet att ageranden som det
hanvisades till i detta beslut angéende parter som inte hade ingatt nagon forlikning endast hade
aberopats for att styrka att de parter som ingatt forlikningen hade gjort sig skyldiga till en
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter finner domstolen att kommissionen vidtog tillrackliga
redaktionella forsiktighetsatgiarder, nir den framholl att den inte hade att prova HSBC-bolagens
deltagande i den péastadda kartellen.

Kommissionen undvek dérigenom att avsiktligen, eller rentav slutgiltigt, foregripa fragan om
dessa bolags ansvar. I enlighet med den rittspraxis det erinrats om i punkt 80 ovan avstod
kommissionen ocksa fran att gora en forutfattad bedomning av detta ansvar, om én en potentiell
sadan (se, analogt, dom av den 18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P,
EU:C:2021:214, punkt 76).

Vad for det andra giller frdgan huruvida det var nodvindigt att hénvisa till HSBC i
forlikningsbeslutet, ska det erinras om att kommissionen, inom ramen for ett hybridférfarande
som leder till att flera, successiva beslut antas, under unionsdomstolarnas kontroll ska undvika
att lamna mer information om inblandning av en tredje part én vad som dr nédvandigt for att
faststdlla ansvaret for beslutets adressater (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 mars 2021, Pometon/kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, punkt 77 och dar angiven
rattspraxis).

Det framgér av skal 3, 36, 37 och 40 samt fotnot 4 i forlikningsbeslutet att den beskrivning av
hindelserna som forekom i dédr begrinsade omndmnandet av de parter som inte hade ingatt i
forlikningen till vad som var absolut nodvandigt for att forstd de faktiska omstédndigheterna i det
aktuella drendet.

Inte heller den réttsliga bedomningen inneholl nagon sdrskild hénvisning till de parter som inte
har ingatt i forlikningen, varken individuellt eller gemensamt. Med hénsyn till de redaktionella
forsiktighetsatgarder som kommissionen vidtagit gav forlikningsbeslutet inte heller uttryck for
nagon slutsats gillande dessa parter.

Sasom kommissionen papekade i skdl 533 i det angripna beslutet kunde de sillsynta
hanvisningarna i forlikningsbeslutet till andra intervenienter &n parterna i forlikningen under
dylika omsténdigheter inte leda till ndgra som helst slutsatser betriffande de parter som inte
hade ingatt ndgon forlikning.

Under dessa omstandigheter kan det konstateras att dessa hdnvisningar var absolut nédvindiga
for forstaelsen och faststillandet av de faktiska omstédndigheterna, vilket innebér att de var
forenliga med oskuldspresumtionen.

Detta konstaterande paverkas inte av HSBC:s argument att kommissionen i fotnot 4 i
forlikningsbeslutet definierade begreppet parter som ”alla foretag som omfattas av forfarandet”
och att kommissionen, bland annat i skidl 36 i namnda beslut, hinvisade till de bilaterala
kontakterna mellan Barclays och HSBC i beskrivningen av den samordnade praxis som tillimpats.

Hanvisningarna till de parter som inte ingatt i férlikningen, inklusive HSBC-bolagen, ar namligen

fa till antalet och forekommer, i motsats till vad dessa bolag har pastatt, inte i avsnitt 5 i
forlikningsbeslutet, med rubriken “Réttslig beddomning”. Dessutom, och sasom framgar av
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overviagandena i bland annat punkt 226 ovan, dr dessa hdnvisningar endast av beskrivande
karaktdr och innehéller inte nagon uttrycklig eller underférstddd bedomning av dessa bolags
rattsliga stdllning. Inom ramen for ett hybridférfarande som resulterade i tva successiva beslut,
framstar dessa hénvisningar som objektivt nodviandiga for att styrka ansvaret hos parterna i
forlikningen.

HSBC:s argument att forlikningsbeslutet innehaller uppgifter som medfor ett dsidosittande av
oskuldspresumtionen kan dérfor inte godtas.

Domstolen godtar inte heller de argument som syftar till att visa att forlikningsbeslutet resulterade
i ett asidosédttande av bolagens ritt till forsvar, eftersom de inte har bestridit att kommissionen
sinde dem ett meddelande om invéndningar, att de fatt fullstindig tillgang till handlingarna i
drendet och att de beretts mojlighet att framfora sina synpunkter innan det angripna beslutet
antogs.

— Asidosdttande av ritten till god forvaltning

HSBC har inledningsvis hédvdat att de offentliga uttalanden som gjorts av den
kommissionsledamot som ansvarade for konkurrenspolitiken under aren 2012 och 2014
resulterade i ett dsidosdttande av ritten till god forvaltning frdn kommissionens sida.

Harvidlag ska det erinras om att unionens institutioner, organ och byraer ar skyldiga att iaktta de
grundldggande réttigheter som garanteras genom unionsrdtten, dédribland rétten till god
forvaltning, som stadfdsts i artikel 41 i stadgan. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs i synnerhet att
var och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skilig tid av
unionens institutioner, organ och byraer.

Kravet pa opartiskhet syftar till att sdkerstdlla den likabehandling som &r ett av unionens
fundament. Detta krav syftar bland annat till att forhindra eventuella situationer med
intressekonflikter mellan tjanstemédn och ombud som agerar pa uppdrag av institutionerna,
organen och byrderna. Mot bakgrund av den grundliggande betydelse som garantin for
oberoende och integritet har for savél institutionernas interna arbete som den bild som
allménheten har av unionens institutioner, organ och byraer, omfattar kravet pa opartiskhet varje
omstdndighet som den tjdnsteman eller anstédllde som har att prova en fraga rimligtvis maste inse,
for en utomstidende part, kan forefalla paverka dennes oberoende i denna fraga (dom av den
27 mars 2019, August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26
och dér angiven réttspraxis).

Sasom det har erinrats om i punkt 77 ovan ankommer det pa unionens institutioner, organ och
byraer att iaktta kravet pa opartiskhet i dess bada delar, det vill sdga dels subjektiv opartiskhet,
som innebdr att ingen foretrddare for den berdrda institutionen far ta stillning for en part eller
hysa en forutfattad mening, dels objektiv opartiskhet, som innebir att institutionen ska erbjuda
tillrackliga garantier for att utesluta allt tvivel vad géller en eventuell forutfattad mening.

I den man HSBC har ifragasatt de offentliga uttalanden som gjordes av den kommissionsledamot
som ansvarade for konkurrenspolitiken vid den relevanta tidpunkten, kan det konstateras att
denna anmérkning huvudsakligen avser den forsta bestandsdelen av principen om opartiskhet.

Harvidlag ska det goras en atskillnad mellan de uttalanden som gjordes under ar 2012, innan
forlikningsbeslutet antogs, och de uttalanden som gjordes darefter under ar 2014.
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Nér det géller uttalandena under ar 2012 noterar domstolen att de var allmént hallna, vilket
innebdr att de inte kan anses vara uttryck for ett stiallningstagande eller en forutfattad mening om
HSBC-bolagens skuld fran den kommissionsledamot som dé ansvarade for konkurrenspolitiken.

Angdende uttalandena under &r 2014 har HSBC gjort gillande att den kommissionsledamot som
dé ansvarade for konkurrenspolitiken offentligt uttryckt sig pa ett satt som tydde pa att han hade
kommit till en slutsats redan fore det att utredningen hade avslutats.

Vissa av dessa uttalanden vittnar visserligen om ett sprakbruk som inte nar upp till den
forsiktighet som kommissionsledamoten med ansvar for konkurrenspolitiken forvintas visa i ett
pagaende drende. De dr emellertid inte av sadan art att de ger upphov till tvivel om
kommissionens opartiskhet vid sin undersokning av den aktuella Overtrddelsen. Blott
uttalandena i sig kan séledes inte medfora att kommissionskollegiets omtvistade beslut ska anses
vara rattsstridigt.

Det framgér ndmligen av dessa uttalanden att den kommissionsledamot som déa ansvarade for
konkurrenspolitiken endast informerade allménheten om en pagadende utredning och uppgav att
drendet fortlopte dven efter det att forlikningsbeslutet hade antagits. I ssmmanhanget avslojades
inte nagon information som inte aterfanns i forlikningsbeslutet. Den omstandigheten att dessa
uttalanden rojde att kommissionen forberedde ett meddelande om invéndningar gentemot de
parter som inte hade ingatt nagon forlikning gor det inte mojligt, med hénsyn till en sddan
handlings provisoriska karaktir, att dra slutsatsen att kommissionen hade kommit till en slutsats
om HSBC:s ansvar innan utredningen hade avslutats. Denna omsténdighet tyder inte heller pa att
denna kommissionsledamot hade tagit stédllning till eller hade en forutfattad mening om
HSBC-bolagens skuld.

Slutligen underkédnner domstolen HSBC:s argument avseende att Europeiska ombudsmannen
konstaterat att de offentliga uttalanden som avses i punkt 234 ovan, fran den
kommissionsledamot som da ansvarade for konkurrenspolitiken, hade resulterat i ett
administrativt missforhéllande.

Harvidlag erinrar domstolen om att ombudsmannens slutsatser i frdga om forekomsten av
“administrativa missforhallanden” inte dr bindande f6r unionsdomstolarna, utan endast kan
utgora ett indicium pa att den berdrda institutionen asidosatt principen om god foérvaltning.
Forfarandet infor ombudsmannen, som inte har befogenhet att fatta bindande beslut, ar
namligen ett forfarande utanfér domstol som unionsmedborgarna kan anvénda sig av som ett
alternativ till att vicka talan vid unionsdomstolarna, vilket uppfyller sérskilda kriterier och inte
nodvindigtvis har samma syfte som en talan i domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 oktober 2007, Komninou m.fl./kommissionen, C-167/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:633,
punkt 44).

Mot bakgrund av de skidl som formulerats i punkterna 240-243 ovan kan Europeiska
ombudsmannens slutsatser om de offentliga uttalanden som avses i punkt 234 ovan — betraktade
separat eller i forening med de 6vriga uppgifter som framgar av handlingarna i mélet — styrka att
ritten till god forvaltning har dsidosatts.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att HSBC:s argument avseende ett

asidosdttande av rétten till god forvaltning inte kan godtas, och att 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den femte grunden.
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Slutsats avseende talan vid tribunalen

HSBC:s talan med yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i det angripna beslutet och, i andra
hand, artikel 1 b i ndamnda beslut, ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv avgor saken slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt dess artikel 184.1 &r tillamplig i mal om
overklagande, ska tappande part ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 138.3 i riattegangsreglerna anges att om parterna dmsom tappar malet pa en eller
flera punkter, ska vardera parten béra sina rittegangskostnader.

I forevarande fall har HSBC yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i forsta instans och i malet om 6verklagande. Kommissionen har tappat
malet om Overklagande och delvis malet i forsta instans. HSBC har delvis tappat malet i forsta
instans.

Under dessa omstindigheter ska kommissionen forpliktas att ersidtta rattegangskostnaderna i
malet om overklagande. Vardera parten ska béra sina réttegdngskostnader avseende forfarandet
vid tribunalen.

Slutligen framgar det av artikel 140.3 jamford med artikel 184.1 i rittegéngsreglerna att en
intervenient ska bara sina rattegangskostnader.

Crédit agricole och JP Morgan Chase ska dérfor, i egenskap av intervenienter i mélet om
overklagande, bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 24 september 2019,
HSBC Holdings m.fl./kommissionen (T-105/17, EU:T:2019:675), upphivs, satillvida
tribunalen i punkt 2 i domslutet ogillade den talan som HSBC Holdings plc, HSBC Bank
plc och HSBC France, sedermera HSBC Continental Europe, vickt i mal T-105/17, med
yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i kommissionens beslut C(2016) 8530 final av
den 7 december 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet (drende AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives) och, i andra hand, av
artikel 1 b i detta beslut.

2) Den talan som HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC France, sedermera HSBC
Continental Europe, vickt i mal T-105/17, med yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1
i beslut C(2016) 8530 final och, i andra hand, artikel 1 b i detta beslut, ogillas.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader, samt ersitta de kostnader
som upp kommit for HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC Continetal Europe,
tidigare HSBC France, i malet om o6verklagande. Kommissionen ska dven bira sina
rittegangskostnader i forsta instans.
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4) HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc och HSBC Continetal Europe, tidigare HSBC France,
ska bdra sina riattegangskostnader i forsta instans.

5) Crédit agricole SA och Crédit agricole Corporate and Investment Bank ska béra sina
riattegangskostnader i malet om 6verklagande.

6) JP Morgan Chase & Co. och JP Morgan Chase Bank, National Association, ska bira sina
rittegangskostnader i malet om 6verklagande.

Underskrifter
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