g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 februari 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Réttsstatsprincipen — Rattsvdsendets oavhéngighet —
Artikel 19.1 andra stycket FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Unionsréttens foretrdde — En nationell domstols bristande behorighet att prova

huruvida nationell lagstiftning, som genom avgérande fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol har forklarats vara forfattningsenlig, dr forenlig med unionsratten —
Disciplindra forfaranden”

I mal C-430/21,
angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Curtea de Apel
Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova, Ruménien) genom beslut av den 7 juli 2021, som
inkom till domstolen den 14 juli 2021, i ett forfarande som anhdngiggjorts av
RS
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféoranden L. Bay Larsen (referent),
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele och ]. Passer,
samt domarna F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias och
M.L. Arastey Sahun,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rumaniens regering, genom E. Gane, L. Litu och L.-E. Batagoi, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av M. Manolache,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, M. Jacobs och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: ruménska.
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— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P.J.O. Van Nuffel, I. Rogalski och K. Herrmann, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 20 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU,
samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal dar RS vickt talan i syfte att ifragasdtta tidsatgangen for det
straffrittsliga forfarande som inletts till f6ljd av en anmaélan ingiven av hans hustru.

Tillampliga bestaimmelser

Den rumdnska konstitutionen
I artikel 148.2 och 148.4 i Constitutia Roméniei (den ruménska konstitutionen) foreskrivs foljande:

”72) Efter anslutningen ska bestimmelserna i de fordrag som utgér grunden for Europeiska
unionen samt annan bindande gemenskapslagstiftning ha foretride framfor bestimmelser i
nationell lagstiftning som stdr i strid med dessa, med iakttagande av bestammelserna i
anslutningsakten.

4) Parlamentet, Ruméniens president, regeringen och rittsvisendet ska sikerstilla att de
skyldigheter som foljer av anslutningsakten och punkt 2 ovan fullgors.”

Straffprocesslagen

I artikel 488' Codul de procedurd penala (straffprocesslagen) foreskrivs att ett klagomal inom
ramen for ett pagaende straffrittsligt forfarande som syftar till att begdra att forfarandet
paskyndas kan ldmnas in tidigast ett ar efter det att brottsutredningen inleddes.

Domaren med behorighet att prova fragor om fri- och rittigheter eller den behériga domstolen
ska med tillimpning av artikel 488° i ndmnda lag bedéma huruvida tidsatgdngen for det
straffréttsliga forfarandet dr rimlig med beaktande av de omstdndigheter som anges i denna
bestammelse.
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I artikel 488° punkt 1 i ndimnda lag foreskrivs att for det fall att domaren med behorighet prova
fragor om fri- och rattigheter finner att klagomalet ar védlgrundat, ska vederborande faststélla den
frist inom vilken aklagaren ska fatta beslut i drendet.

Lag nr 303/2004

Enligt artikel 99 s i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lag
nr 303/2004 om domares och dklagares stéllning) av den 28 juni 2004 (Monitorul Oficial al
Romdniei, del I, nr 826 av den 13 september 2005), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella
malet (nedan kallad lag nr 303/2004), utgor underlatenhet att iaktta avgéranden fran Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Ruménien) en disciplinforseelse.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
RS var foremal for ett straffrattsligt forfarande i vilket han domdes.

Den 1 april 2020 ingav RS hustru en brottsanmélan med pastdende om bland annat att en aklagare
och tva domare i detta straffréttsliga forfarande hade gjort sig skyldiga till missbruk av rittsliga
forfaranden och tjanstestillning.

Eftersom denna anmaélan bland annat avser domare, ska den provas av Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (avdelningen for utredning av Overtrddelser begangna inom
rittsviasendet) (nedan kallad SIIJ), som inrittats inom Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie (dklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruménien). Genom beslut av den
14 april 2020 inledde en aklagare vid SIIJ ett straffrittsligt forfarande mot de domare som avsags i
niamnda anmélan om missbruk av rittsliga forfaranden och tjanstestéllning.

Den 10 juni 2021 viackte RS talan vid den hénskjutande domstolen med stod av artikel 488' och
foljande artiklar i straffprocesslagen, i syfte att ifragasdtta den orimliga tidsatgangen i det
straffrittsliga forfarande som inletts till f6ljd av ovanndmnda anmailan, med yrkande om att
ratten skulle faststélla en frist for den handlédggande aklagaren att fatta beslut i drendet.

Den hdnskjutande domstolen anser att den for att kunna avgora malet méste prova den nationella
lagstiftning varigenom SIIJ inréttades.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att EU-domstolen tidigare har besvarat fragor rorande
denna nationella lagstiftning i domen av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din
Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19,
EU:C:2021:393).

Enligt den hdnskjutande domstolen framgar det av den domen bland annat att unionsritten,
sarskilt artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU, ska tolkas sa, att den utgdér hinder mot
nationell lagstiftning som foreskriver att det ska inrdttas en specialiserad enhet inom
aklagarmyndigheten som har exklusiv behorighet att utreda 6vertradelser begangna av domare
och aklagare, utan att inrdttandet av en sddan enhet motiveras av objektiva och kontrollerbara
krav pa god rittskipning och atfoljs av sirskilda garantier. Dessa garantier ska dels gora det
mojligt att eliminera varje risk for att denna enhet anvinds som ett instrument for politiskt
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kontroll av dessa domares och aklagares verksamhet vilket skulle kunna undergrdva deras
oavhédngighet, dels sdkerstdlla att denna behorighet kan utovas gentemot dessa med fullt
iakttagande av de krav som foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att EU-domstolen, i punkt 7 i domslutet i
ndmnda dom, har slagit fast att principen om unionsrattens foretrade ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot en medlemsstats konstitutionella bestimmelser, sasom dessa tolkats av
forfattningsdomstolen i denna stat, enligt vilka en domstol i ldgre instans inte har ratt att, med
stod av sin egen behorighet, underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som omfattas av
tillimpningsomradet for kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om
inrdttande av en mekanism for samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet
av de sirskilda riktmérkena for reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption
(EUT L 354, 2006, s. 56), och som niamnda domstol — mot bakgrund av en dom fran
EU-domstolen — anser strida mot detta beslut eller mot artikel 19.1 andra stycket FEU.

Den hiénskjutande domstolen har mer allmént hénvisat till EU-domstolens fasta praxis med
inneborden att varje nationell domstol ar skyldig att i det mal den har att avgora underlata att
tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsbestimmelse som har direkt
effekt, samt till den bindande verkan av domstolens férhandsavgéranden.

Den hanskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att det i artikel 148.2 och 148.4 i den
rumanska konstitutionen foreskrivs att bestimmelser i unionsrétten ska ha foretrade.

Den hénskjutande domstolen har papekat att Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) i
dom nr 390/2021 av den 8 juni 2021 emellertid ogillade en invindning om forfattningsstridighet
som framstillts med avseende pa flera bestimmelser i den lagstiftning som reglerar SIIJ.

Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen) preciserade i denna dom bland annat att
eftersom unionsrdttens foretrdde begriansas i den ruménska rattsordningen av kravet pa att
respektera medlemsstatens konstitutionella identitet, sa ankommer det pa den domstolen att
garantera den ruménska konstitutionens foretride i Ruminien. Foljaktligen anser den att en
allmin domstol ar behorig att prova huruvida en bestimmelse i nationell lagstiftning ar forenlig
med unionsritten, men att en sddan domstol saknar behorighet att prova huruvida en nationell
bestammelse som Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) har faststéllt vara férenlig med
artikel 148 i den ruménska konstitutionen &r férenlig med unionsrétten.

Enligt Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) saknar punkt 7 i domslutet i domen av den
18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor Din Roménia” m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393), grund i forhéllande till den ruménska
konstitutionen. Medan det i artikel 148 i denna konstitution foreskrivs att unionsrétten ska ha
foretrade framfor bestimmelser i nationell lagstiftning som star i strid med unionsratten, utgor
inte rapporter som upprittats med tillimpning av beslut 2006/928 — varken i fraga om sitt
innehall eller sina verkningar — unionsrittsliga bestimmelser som den nationella domstolen ska
ge foretrdde at, genom att underlata att tillampa den motstridande nationella bestimmelsen.

Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) har slutligen i nyssndmnda dom nr 390/2021 av
den 8 juni 2021 angett att det faktum att vissa domstolar pa eget initiativ underlter att tillimpa
nationella bestimmelser som de anser strida mot unionsrédtten, medan andra tillimpar samma
bestammelser sasom forenliga med unionsritten, innebdr att rattssikerheten allvarligt
undergravs, vilket utgor en krankning av réttsstatsprincipen.

4 ECLI:EU:C:2022:99



22

23

24

25

Dowm av DEN 22. 2. 2022 — MAL C-430/21
RS (VERKAN AV DOMAR FRAN EN FORFATTNINGSDOMSTOL)

Den hinskjutande domstolen anser i detta hidnseende att det dr nodvéndigt att faststélla huruvida
den dr skyldig att folja praxis fran Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), sasom
foreskrivs i ruménsk rétt, eller EU-domstolens praxis, for att kunna avgéra om den dr behorig att
prova huruvida den lagstiftning varigenom SIIJ inrdttades ar forenlig med unionsratten.

Den hiénskjutande domstolen har vidare pépekat att for det fall den beslutar sig for att folja
EU-domstolens praxis, genom att bedéoma denna lagstiftnings forenlighet med unionsritten,
riskerar de berérda domarna att bli foremal for ett disciplinart forfarande och eventuellt stingas
av fran sina tjdnster, eftersom underldtenhet att folja ett beslut fran Curtea Constitutionala
(Forfattningsdomstolen) enligt ruménsk rdtt utgor en disciplinforseelse. Den hénskjutande
domstolen &r osdker pa huruvida en nationell lagstiftning ar forenlig med unionsritten, i
synnerhet med principen om domares oavhingighet, ndr det enligt denna lagstiftning
disciplinatgdrder kan vidtas mot en domare som med stéd av principen om unionsrittens
foretrdde har provat en nationell bestimmelses forenlighet med unionsritten, i strid med ett
avgorande fran den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol.

Enligt uppgifter i pressen och tillgingliga uppgifter vid Curtea de Apel Pitesti
(Appellationsdomstolen i Pitesti, Ruménien) har ett disciplindrt forfarande redan inletts mot en
domare som, i ett forfarande som é&r jamforbart med det som é&r aktuellt i det nationella malet,
funnit att den ruménska lagstiftning varigenom SIIJ inréttades strider mot unionsriatten. Enligt
den hédnskjutande domstolen ar det emellertid tveksamt om ett sddant disciplindrt forfarande ar
forenligt med unionsratten.

Curtea de Apel Craiova (Appellationsdomstolen i Craiova) har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Utgor principen om domares oavhéngighet, som stadfasts i artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i [stadgan], hinder mot en nationell bestimmelse,
som den i artikel 148.2 i den ruménska konstitutionen, sdsom den tolkats av Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen) i beslut nr 390/2021 [av den 8 juni 2021], enligt
vilken de nationella domstolarna saknar behorighet att prova huruvida en nationell
bestimmelse, som har forklarats vara forfattningsenlig genom ett avgorande fran Curtea
Constitutionala (Forfattningsdomstolen), dr forenlig med unionsrétten?

2. Utgor principen om domares oavhingighet, som stadfasts i artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i [stadgan], hinder mot en nationell bestimmelse,
som den i artikel 99 s i [lag nr 303/2004], dar det foreskrivs att ett disciplinért forfarande far
inledas och disciplinatgiarder vidtas mot en domare pa grund av dennes underlatenhet att
iaktta en dom frdn Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen), ndr denne domare har
att erkdnna unionsréitten foretrdde framfor grunderna for en avgorande av Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen) och den nationella bestimmelsen frantar ndmnda
domare mojligheten att tillimpa en dom fran [EU-domstolen] som vederboérande anser har
foretrade?

3. Utgor principen om domares oavhingighet, som stadfasts i artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i [stadgan], hinder mot en nationell domstolspraxis
som innebdr att en domare, vid dventyr av disciplindrt ansvar, hindras fran att tillimpa
[EU-domstolens] praxis i ett straffrattsligt forfarande som avser ett klagomal betraffande den
rimliga tidsdtgangen for ett brottsutredningsforfarande, vilken regleras i artikel 488' i den
rumainska straffprocesslagen?”
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Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att férevarande begéran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mél om forhandsavgorande eller, i andra hand,
handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 23a i stadgan f6r Europeiska unionens domstol.

Till stod for denna begéran har den hianskjutande domstolen gjort gillande att det mal som ligger
till grund for forevarande begdran om forhandsavgérande allvarligt kan skada de ruminska
domstolarnas oavhéngighet och att den osdkerhet som rader kring den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet kan paverka funktionen hos det system for
domstolssamarbete som mekanismen med begiran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ger uttryck for.

Vad for det forsta giller ansékan om tillimpning av forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande beslutade domstolens forsta avdelning den 30 juli 2021, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, att avsla denna ansokan.

Vad for det andra giller begidran om skyndsam handldggning foljer det av artikel 105.1 i
domstolens réttegangsregler att domstolens ordforande far, pa ansokan av den hénskjutande
domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa réttegangsregler, ndr malet dr av sadan beskaffenhet att
det maste avgoras utan drojsmal.

Domstolens ordférande beslutade den 12 augusti 2021, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att bevilja ansokan om skyndsam handldggning av begdran om
forhandsavgorande.

Nér ett mal ger upphov till stor osdkerhet betréiffande grundliaggande fragor rorande nationell
konstitutionell ratt och unionsriatten kan det, med beaktande av de sirskilda omstdndigheterna i
ett sddant mal, vara nodvandigt att avgora malet utan drojsmal i enlighet med artikel 105.1 i
rittegangsreglerna (beslut av domstolens ordférande av den 19 oktober 2018, Wightman m.fl.,
C-621/18, ej publicerat, EU:C:2018:851, punkt 10 och dér angiven réttspraxis).

Med hinsyn till att de fragor som forevarande mal har gett upphov till, rorande forhallandet
mellan allménna domstolar och forfattningsdomstolen i Ruménien samt domares oavhéngighet
och unionsrittens foretrdde, har en grundldggande betydelse fér Ruminien och unionens
rattsordning, kan ett skyndsamt svar frain EU-domstolen undanréja de allvarliga tvivel som den
hianskjutande domstolen hyser, vilket motiverar att mélet handlaggs pa de villkor som anges i
artikel 105.1 i rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1

andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den
utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebar att allménna domstolar i en
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medlemsstat saknar befogenhet att prova huruvida en nationell lagstiftning som landets
forfattningsdomstol har funnit vara férenlig med en nationell forfattningsbestimmelse, vari det
foreskrivs att principen om unionsréttens foretrade ska iakttas, dr forenlig med unionsritten.

Inledningsvis och i den man den forsta fragan avser tolkningen av artikel 47 i stadgan papekas att
erkdnnandet av ratten till ett effektivt rattsmedel i ett enskilt fall forutsétter att den person som
aberopar rittigheten gor gillande réttigheter eller friheter som garanteras i unionsrétten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Réttsmedel mot
begidran om upplysningar pa skatterdttens omrade) C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795,
punkt 55, och dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 41), eller
att denna person ar foremal for ett forfarande som utgor en tillimpning av unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 204).

Av beslutet om hdnskjutande framgéar dock varken att RS har gjort gillande en rattighet han har
enligt en unionsrittslig bestimmelse eller att han &r féremal for ett forfarande som utgor en
tillimpning av unionsrétten.

Under dessa omstédndigheter ar artikel 47 i stadgan inte som sadan tillimplig i det nationella
malet.

Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska faststélla de mojligheter till
overklagande som behovs for att sakerstélla ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i
bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsrétten, maste
sistndmnda bestammelse likvél beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU (dom av den 20 april 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45 och dér
angiven réttspraxis).

Vad betriffar forhallandet mellan allmdnna domstolar och forfattningsdomstolen i en
medlemsstat, som den forsta fragan avser, erinras om att det visserligen dr medlemsstaternas
befogenhet att organisera domstolsvasendet i respektive stat, inklusive inrdttande och
sammansdttning av en forfattningsdomstol och dess funktion, men medlemsstaterna &r dock
skyldiga att vid utovandet av denna befogenhet iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt
unionsrétten, och sdrskilt enligt artiklarna 2 och 19 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 52, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 216).

Vad giller de skyldigheter som f6ljer av artikel 19 FEU papekas att det enligt denna bestammelse,
som ger uttryck for det viarde som rittsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, ankommer pa de
nationella domstolarna och EU-domstolen att sdkerstdlla att unionsrétten tillimpas fullt ut i
samtliga medlemsstater och att sdkerstilla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsrétten (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet),
C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47, och dom av den 21 december 2021, Euro Box m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 217).

Enligt fast réttspraxis ska varje medlemsstat, i syfte att garantera detta skydd, enligt artikel 19.1

andra stycket FEU, sédkerstdlla att de instanser som i egenskap av "domstol”, i den mening som
avses i unionsritten, har att prova fragor om tillimpningen eller tolkningen av unionsritten och
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som séledes hor till dess system med réittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsratten
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd, inklusive bland annat kravet pa oavhangighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkterna 220 och 221 samt dar
angiven rattspraxis).

Kravet pa domstolarnas oavhingighet, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, omfattar tva aspekter.
Den forsta aspekten, som ar extern, forutsétter att den aktuella domstolsinstansen fullgor sina
uppgifter helt sjdlvstandigt, utan att vara understédlld ndgon annan och utan att ta emot order
eller instruktioner fran négot héll och att den séledes ar skyddad mot yttre inblandning eller
patryckningar som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning och paverka deras
avgoranden. Den andra aspekten dr intern och sammanfaller med begreppet opartiskhet och
handlar om att avstandet gentemot parterna och deras respektive intressen vad giller saken i
malet ska vara detsamma. Sistndmnda aspekt forutsétter att objektivitet iakttas och att det inte
foreligger nagot annat intresse vad giller utgangen i malet én vad som foljer av en strikt
tillaimpning av réttsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen  (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkterna 72 och 73, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 224).

Enligt maktférdelningsprincipen, som é&r kénnetecknande for hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhidngighet garanteras sérskilt gentemot den lagstiftande och den verkstillande
makten (dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhédngigheten hos avdelningen for
disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 124, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 228).

I likhet med vad som angetts i punkt 38 ovan dom i fraga om domstolarnas organisation patvingar
varken artikel 2 FEU, artikel 19.1 andra stycket FEU eller ndgon annan bestimmelse i unionsratten
medlemsstaterna en viss konstitutionell modell som péa ett eller annat sitt ska reglera
forhallandena eller samspelet mellan olika statsorgan, bland annat vad giller definitionen och
avgransningen av deras behorighet. Enligt artikel 4.2 FEU ska unionen respektera
medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer. Nar medlemsstaterna véljer sina respektive konstitutionella
modeller ar de emellertid skyldiga att bland annat uppfylla kravet pa domstolarnas oavhéngighet
som foljer av dessa unionsrittsliga bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 229 och dér angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter utgor artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU samt
beslut 2006/928 inte hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebdr att
forfattningsdomstolens avgoranden ér bindande for allmdnna domstolar, forutsatt att den
nationella riatten sikerstéller att nimnda forfattningsdomstol dr oavhingig i forhallande till bland
annat den lagstiftande och den verkstéllande makten, sasom kréavs enligt dessa bestimmelser. Om
den nationella lagstiftningen ddremot inte garanterar en sddan oavhingighet, utgor dessa
unionsréttsliga bestimmelser hinder mot en sddan nationell lagstiftning eller praxis, eftersom en
sadan forfattningsdomstol inte skulle kunna ge det effektiva domstolsskydd som kravs enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 230).
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Av det ovan anforda foljer att artikel 19.1 andra stycket FEU, med forbehall for vad som angetts i
foregaende punkt, inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebar att en
medlemsstats allménna domstolar, enligt nationell konstitutionell rdtt, &r bundna av ett
avgorande fran forfattningsdomstolen i denna medlemsstat i vilket det faststills att en nationell
lagstiftning ar forenlig med medlemsstatens konstitution.

Det forhaller sig dock annorlunda nér tillimpningen av en sadan lagstiftning eller praxis innebar
att dessa allménna domstolar helt saknar behorighet att beddma huruvida en nationell
lagstiftning som landets forfattningsdomstol har funnit vara férenlig med en nationell
forfattningsbestimmelse i vilken det foreskrivs att unionsréttens ska ha foretrade, ar forenlig med
unionsratten.

Domstolen har namligen i sin fasta praxis avseende EEG-fordraget faststdllt att det genom
gemenskapsfordragen, till skillnad fran vanliga internationella fordrag, inforts en sdrskild
rattsordning som, ndr den trddde i kraft, inforlivades i medlemsstaternas rattssystem och ar
bindande for deras domstolar. Medlemsstaterna har till f{orman for denna nya réttsordning med
egna institutioner som inte bara medlemsstaterna utan dven deras medborgare lyder under,
begriansat sina suveréna rittigheter pd de omraden som faststills i fordragen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 februari 1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23, dom av den
15 juli 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158 och 1159, samt dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 245).

I domen av den 15 juli 1964, Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158-1160), konstaterade
EU-domstolen att inférandet genom EEG-fordraget av en egen rittsordning, som godtagits av
medlemsstaterna pa grundval av 6msesidighet, far till f6ljd att de inte kan gora géllande en senare
ensidig atgérd eller nationella rattsregler, av vilka slag de dn dr, mot denna rattsordning. Den
skulle ndmligen i annat fall forlora sin gemenskapskaraktér, och den rittsliga grunden for sjalva
gemenskapen skulle sdttas i fraga. Dessutom kan enligt EU-domstolen genomférandet av
gemenskapsritten inte variera fran en stat till en annan pa grund av senare nationell lagstiftning
utan att dventyra forverkligandet av EEG-fordragets mél och utan att leda till en diskriminering
som dr forbjuden genom det fordraget (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 246).

Dessa visentliga sdrdrag i unionens rattsordning och vikten av att iaktta unionsrétten har
bekréftats genom ratificeringen, utan forbehall, av fordragen om éndring av EEG-fordraget och
sarskilt Lissabonfordraget. Vid antagandet av detta fordrag var namligen konferensen med
foretrddare for medlemsstaternas regeringar skyldig att i sin forklaring nr 17 om foretrade, som
fogats till slutakten fran den regeringskonferens som antog Lissabonférdraget (EUT C 326, 2012,
s. 346), uttryckligen erinra om att "férdragen och den rétt som antas av unionen pa grundval av
fordragen i enlighet med domstolens fasta rattspraxis har foretrade framfér medlemsstaternas
ratt pa de villkor som faststills i [denna] réttspraxis” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 248).

Efter Lissabonfordragets ikrafttrédande har domstolen konsekvent bekréftat tidigare rattspraxis
avseende principen om unionsréttens foretrdde. Denna princip medfor en skyldighet for samtliga
myndigheter i medlemsstaterna att sédkerstdlla unionsbestimmelsernas fulla verkan;
medlemsstaternas nationella rdtt kan inte paverka unionsbestimmelsernas verkan i
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medlemsstaterna (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 250 och dar angiven rattspraxis).

Enligt principen om unionsréttens foretride far den omstédndigheten att en medlemsstat aberopar
nationella bestaimmelser, oavsett om det ar fraga om konstitutionella sddana, inte undergrava
unionsriéttens enhetlighet och effektivitet. Enligt fast réittspraxis har principen om unionsrittens
foretrdde namligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och nationella
bestammelser om fordelning av domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella sadana, kan
inte utgora hinder for detta (dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114, punkt 3, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl,,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 251).

Eftersom EU-domstolen har exklusiv behorighet att slutgiltigt tolka unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19,
EU:C:2021:655, punkt 45), ankommer det pa EU-domstolen att precisera rickvidden av
principen om unionsrittens foretrdde mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i
unionsritten, vilket innebér att denna rickvidd inte kan vara beroende av en tolkning av
bestdmmelser i nationell ritt eller av en tolkning av unionsréttsliga bestimmelser som gjorts av
en nationell domstol, som inte 6verensstimmer med EU-domstolens tolkning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., EU:C:2021:1034,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 254).

Det ska i detta hianseende papekas bland annat att det av principen om unionsrittens foretrade
foljer att for det fall att det inte d4r mojligt att tolka nationell rdtt i enlighet med kraven i
unionsrétten, dr den nationella domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa
unionsbestimmelser skyldig att sdkerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att,
med stod av sin egen behorighet, vid behov, underldta att tillimpa nationell lagstiftning eller
praxis som strider mot en unionsrittslig bestimmelse med direkt effekt, dven senare sadan, utan
att vare sig begira eller avvakta ett foregaende upphévande av denna genom ett lagstiftnings- eller
annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 24, dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkterna 61 och 62, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl.,, EU:C:2021:1034, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 252).

Sasom det har erinrats om i punkt 39 ovan ska iakttagandet av denna skyldighet att tillimpa
samtliga unionsrittsliga bestimmelser med direkt effekt anses vara nddvéndigt for att sékerstilla
att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater, sdsom kravs enligt artikel 19.1 FEU.

Iakttagandet av ndmnda skyldighet kravs dven for att sékerstilla att medlemsstaternas jamlikhet
infor fordragen respekteras, vilken princip utesluter mojligheten att gora gillande en ensidig
atgdrd, vilken det &n ma vara, som strider mot unionsrétten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., EU:C:2021:1034, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 249), och utgor ett uttryck for
samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU, som innebdr en skyldighet att underlata att tillimpa
bestimmelser i den nationella lagstiftningen som eventuellt strider mot unionsrétten, oavsett om
bestdmmelserna har antagits fore eller efter den unionsrattsliga bestaimmelsen med direkt effekt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punkt 55, och dom av den 21 januari 2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, punkt 31).
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I forevarande fall anser den hianskjutande domstolen att den, for att kunna avgora det nationella
malet, maste prova huruvida den nationella lagstiftning varigenom SIIJ inférdes &r forenlig med
artikel 19.1 andra stycket FEU och med de sérskilda riktmérkena for reformen av rittsviasendet
och kampen mot korruption som anges i bilagan till beslut 2006/928.

Under dessa omstandigheter ska det for det forsta erinras om att EU-domstolen tidigare har slagit
fast att en sadan nationell lagstiftning omfattas av tillimpningsomradet for beslut 2006/928 och
att den foljaktligen maste iaktta de krav som foljer av unionsritten, sérskilt artikel 2 och
artikel 19.1 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 183 och 184).

For det andra &r savdl artikel 19.1 andra stycket FEU som de riktmérken som ndmns i
punkt 56 ovan formulerade i klara och precisa ordalag och ar ovillkorliga, vilket innebar att det
har direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 249 och 250, och dom av den 21 december 2021, Euro
Box Promotion m.fl.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 253).

Harav foljer att om de ruménska allmdnna domstolarna inte kan tolka de nationella
bestammelserna pa ett sitt som ér forenligt med ndmnda bestimmelse eller med ndmnda
riktmirken, ska de med stod av sin egen behorighet underlata att tillimpa dessa nationella
bestimmelser.

Det ska i detta hdnseende dock papekas att dessa allmdnna domstolar enligt de relevanta
nationella bestimmelserna, sasom framgér av den hénskjutande domstolens uppgifter, i princip
ar behoriga att prova huruvida ruménska lagbestimmelser é&r forenliga med dessa
unionsbestimmelser, utan att behova véinda sig till den nationella forfattningsdomstolen i den
fragan.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att de allmdnna domstolarna i fraga saknar
denna behorighet ndr den nationella forfattningsdomstolen har slagit fast att de aktuella
bestimmelserna ér forenliga med en nationell forfattningsbestimmelse i vilken det foreskrivs att
unionsritten ska ha foretride, eftersom dessa domstolar &dr skyldiga att folja
forfattningsdomstolens avgorande.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att befogenheten att, vid tidpunkten {or tillimpningen av
unionsritten, gora allt som erfordras for att underlata att tillimpa en nationell lagstiftning eller
praxis som kan hindra att unionsbestimmelser med direkt effekt ges full verkan utgoér en
integrerad del av unionsdomstolarnas uppgift och det aligger de nationella domstolarna att vid
utovandet av denna befogenhet tillimpa dessa bestimmelser, eftersom utévandet av denna
befogenhet utgor en garanti for domarnas oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.l,
EU:C:2021:1034, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 257).

Varje bestimmelse i en nationell rdttsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller

domstolspraxis som kan leda till att unionsrittens verkan forsvagas pa grund av att den domstol
som &r behorig att tillimpa denna ratt forviagras mojligheten att vid tillimpningstillfillet gora allt
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som erfordras for att bortse fran nationella lagbestaimmelser vilka, dven tillfilligt, kan hindra de
unionsrittsliga bestimmelsernas fulla verkan, dr ndmligen oférenlig med de krav som foljer av
unionsriéttens karaktér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punkt 22, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
EU:C:2021:1034, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 258). S& skulle vara fallet om losningen vid en konflikt mellan en unionsrittslig
bestimmelse och en nationell lag var forbehallen en annan myndighet — med egen befogenhet att
foreta skonsmdssig beddmning — dn den domstol som har att sidkerstdlla unionsrittens
tillampning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punkt 23, och dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 44).

Det forfarande for forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 267 FEUF syftar dessutom enligt
fast réttspraxis till att sdkerstdlla att unionsriatten under alla férhallanden fir samma verkan i
samtliga medlemsstater och att skillnader i tolkningen av den unionsritt som de nationella
domstolarna har att tillimpa ddrigenom undviks. Systemet med férhandsavgérande avser att
sakerstilla denna tillimpning genom att forse den nationella domstolen med ett verktyg for att
undanrdja de svarigheter som kan uppsta till f6ljd av kravet pa att unionsritten ska ges full
verkan i medlemsstaternas system for domstolsprovning. De nationella domstolarna har saledes
en mycket vittgdende mojlighet och till och med skyldighet att hidnskjuta en begiran om
forhandsavgorande till domstolen, om de bedomer att det i ett mal har uppkommit sddana fragor
om tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsréatten som kréver ett avgorande (dom av
den 16 december 2021, AB m.fl. (Aterkallande av en amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Detta kan medfora att samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna inom
ramen for systemet med begdran om férhandsavgoérande blir mindre effektivt och ddrmed &ven
unionsritten, om ett avgorande av en inviandning om forfattningsstridighet fran en medlemsstats
forfattningsdomstol kan medfora att en nationell domstol, som har att tillimpa denna regel,
avskracks fran att utova den mojlighet som den domstolen ges enligt artikel 267 FEUF att
hanskjuta fragor till EU-domstolen om tolkningen eller giltigheten av unionsritten, i syfte att lata
EU-domstolen avgora huruvida en nationell regel ar forenlig med unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10,
EU:C:2010:363, punkt 45, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25,
och dom av den 23 november 2021, IS (Réttsstridighet av begiran om forhandsavgorande),
C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 73).

For det fall en medlemsstats forfattningsdomstol har slagit fast att lagbestimmelser ar forenliga
med en nationell forfattningsbestimmelse som foreskriver att unionsréttens ska ha foretride,
skulle en nationell bestimmelse eller praxis, saisom den som beskrivs i punkt 61 ovan, utgora
hinder for de aktuella unionsbestimmelsernas fulla verkan, i den man den hindrar den allmdnna
domstol som ska sdkerstilla tillimpningen av unionsritten fran att sjilv avgora huruvida dessa
lagbestammelser ér forenliga med unionsrétten.

Tillimpningen av en saddan nationell regel eller praxis &ventyrar dven effektiviteten i det samarbete
mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inforts genom systemet med begiran
om forhandsavgorande, genom att avskriacka den allmédnna domstol som har att avgora tvisten
fran att begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att ritta sig efter avgéranden fran
den berorda medlemsstatens forfattningsdomstol.
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De konstateranden som gjorts i foregdende punkter gor sig &n mer gillande i en sddan situation
som den som den hinskjutande domstolen har hénvisat till, i vilken en dom fran
forfattningsdomstolen i den berdrda medlemsstaten inte foljer en dom som EU-domstolen
meddelat i ett mal om férhandsavgorande, med hénvisning till bland annat den berérda
medlemsstatens konstitutionella identitet och till att EU-domstolen pastas ha overskridit sin
behorighet.

Det ar i detta avseende forvisso vért att notera att det foljer av artikel 4.2 i EU-fordraget att
domstolen kan uppmanas att kontrollera att en skyldighet enligt unionsritten inte kranker en
medlemsstats nationella identitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014,
Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 58, och dom av den 5 juni 2018, Coman
m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 46).

Denna bestimmelse har daremot varken till syfte eller till verkan att tillita en medlemsstats
forfattningsdomstol att, i strid med de skyldigheter som foljer av bland annat artikel 4.2 och 4.3
FEU och artikel 19.1 andra stycket FEU och som den é&r skyldig att iaktta, avstd fran att tillimpa
en unionsbestimmelse av det skilet att den krinker den berdrda medlemsstatens nationella
identitet enligt den nationella forfattningsdomstolens definition.

For det fall en nationell forfattningsdomstol bedomer att en bestimmelse i unionsrittens
sekundarratt, sasom den tolkats av EU-domstolen, krinker denna medlemsstats nationella
identitet, ska denna forfattningsdomstol vilandeforklara mélet och med stod av artikel 267 FEUF
hanskjuta fragan till EU-domstolen for ett forhandsavgorande, sd att denna kan avgdra om
bestimmelsen &r giltig mot bakgrund av artikel 4.2 FEU, eftersom EU-domstolen dr ensam
behorig att sla fast att en unionsakt &ér ogiltig (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 20, och dom av den 3 oktober 2013,
nuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 96).

Eftersom domstolen, sdsom det erinrats om i punkt 52 ovan, har exklusiv behorighet att slutgiltigt
tolka unionsritten, kan en medlemsstats forfattningsdomstol inte pa grundval av sin egen tolkning
av unionsrittsliga bestammelser, inbegripet artikel 267 FEUF, med giltig verkan sld fast att
EU-domstolen har meddelat en dom som gar utéver dess behodrighetsomrade och foljaktligen
underlata att f6lja en dom som EU-domstolen meddelat i ett mal om férhandsavgorande.

Harvidlag ska det erinras om att forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, vilket
utgor kiarnan i det domstolssystem som har inrdttats genom fordragen, skapar en dialog mellan
EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, for att garantera en enhetlig tolkning av
unionsrétten och darigenom gora det mojligt att sékerstélla unionsréttens koherens, fulla verkan
och autonomi samt slutligen den specifika karaktdren hos den rittsordning som inrittats genom
fordragen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 av den 18 december 2014 (Unionens
anslutning till Europakonventionen), EU:C:2014:2454, punkt 176, och dom av den
6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, punkt 27).

En dom som meddelats i ett sadant forfarande ér bindande for den nationella domstolen vid dess
avgorande av tvisten i det nationella malet, savitt avser tolkningen av den berérda unionsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 februari 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16,
punkt 26, och dom av den 11 december 2018, Weiss m.fl., C-493/17, EU:C:2018:1000, punkt 19).
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En nationell domstol som har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 267 andra stycket FEUF, ska
saledes i forekommande fall avvika fran den hogre nationella domstolens bedémning nir den
mot bakgrund av EU-domstolens tolkning finner att den hoégre domstolens bedémning é&r
oforenlig med unionsritten, i forekommande fall genom att inte tillimpa den nationella
bestammelse enligt vilken den &r skyldig att folja den hogre domstolens avgoranden (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
punkterna 30 och 31).

Det féljer av EU-domstolens praxis att denna l6sning dven géller nir en allmdn domstol enligt en
nationell processrittslig bestaimmelse dr bunden av en nationell forfattningsdomstols avgérande
som den anser strider mot unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 71).

Eftersom den tolkning av en unionsbestimmelse som EU-domstolen gor, vid utévandet av sin
behorighet enligt artikel 267 FEUF, vid behov klargor och fortydligar den aktuella bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade, sdsom den ska tolkas och tillimpas eller borde ha tolkats och
tillampats fran och med sitt ikrafttrddande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 1980, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, punkt 16, och dom av den
18 november 2021, Ftat belge (Pilotutbildning), C-413/20, EU:C:2021:938, punkt 53), ska det
vidare slas fast att en allmédn domstol anses skyldig att, i syfte att sdkerstilla
unionsbestimmelsernas fulla verkan, i en tvist som den har att avgora, avvika fran ett avgérande
fran en nationell forfattningsdomstol som inte foljer en dom meddelad av EU-domstolen i ett
mal om begidran om férhandsavgorande, dven nér avgorandet inte har meddelats efter en begdran
om férhandsavgoérande ingiven av nimnda allmédnna domstol i denna tvist.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU, artikel 267 FEUF och
principen om unionsrittens foretrade, ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot en nationell
lagstiftning eller praxis som innebér att nationella allmdnna domstolar saknar befogenhet att
prova huruvida en nationell lagstiftning som medlemsstatens forfattningsdomstol har funnit vara
forenlig med en nationell forfattningsbestimmelse som foreskriver att unionsrédtten ska ha
foretrade, ar forenlig med unionsratten.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska proévas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, jamférd med artikel 2
FEU och artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot en nationell lagstiftning eller
praxis som innebdr att en nationell domare kan adra sig disciplinért ansvar pa grund av att denne
har tillimpat unionsrétten, sisom den tolkats av EU-domstolen, genom att underlata att {folja ett
avgorande fran den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol som &r ofdrenligt med principen
om unionsrittens foretrade.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 47 i stadgan inte som sadan ar tillimplig i det
nationella malet, sasom péapekats i punkt 36 ovan.

Sasom har papekats i punkt 41 ovan kravs det enligt artikel 19.1 andra stycket FEU att de instanser

som kan ha att avgora fragor som ror unionsrittens tillimpning eller tolkning bibehaller sin
oavhingighet och opartiskhet.
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Enligt fast rattspraxis forutsitter de garantier for oavhingighet och opartiskhet som erfordras
enligt unionsratten att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt
skulle kunna hysa betriffande den aktuella instansens pélitlighet i forhallande till yttre
omstidndigheter och dennas neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av
den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 225 och dir angiven rattspraxis).

Vad ndrmare bestdmt avser det disciplindra ansvar som domare i allmdnna domstolar kan adra sig,
enligt den aktuella nationella lagstiftningen, i fall de inte foljer avgéranden fran landets
forfattningsdomstol, ér det riktigt att bevarandet av domstolarnas oavhiangighet bland annat inte
kan innebéra att det &dr helt uteslutet att en domares disciplindra ansvar, i vissa exceptionella fall,
kan aktualiseras pa grund av de domstolsavgéranden som denne har meddelat. Ett sddant krav pa
oavhingighet syftar ndmligen inte till att frimja domares eventuella allvarliga och fullstindigt
ourséktliga handlingar, exempelvis bestaende i att avsiktligt och i ond tro eller till foljd av sarskilt
grov och uppenbar oaktsamhet asidositta de nationella och unionsrittsliga regler som de ska
sakerstilla efterlevnaden av, eller godtyckliga avgoranden eller rattsvigran, nér de har anfortrotts
den domande makten och darvid ska avgora de tvister som anhéngiggors av enskilda (dom av den
15 juli 2021, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19,
EU:C:2021:596, punkt 137, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.l,,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 238).

For att bevara denna oavhéngighet och for att undvika att regelverket med disciplinitgédrder
anvinds for att kringga dess legitima syften, som ett medel for politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgéranden eller for att utdva patryckningar mot domare, &r det dock nédvandigt
att den omstdndigheten att ett domstolsavgorande innehaller ett eventuellt fel avseende
tolkningen och tillimpningen av nationella och unionsrittsliga bestimmelser, eller avseende
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen, inte i sig kan leda till att den
berérda domaren adrar sig disciplindrt ansvar (dom av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 138, och dom av
den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 239).

Det forhallandet att nimnda domare inte ska kunna utséttas for disciplindra forfaranden eller
disciplindtgirder pa grund av att de har utnyttjat sin mojlighet att vinda sig till EU-domstolen
enligt artikel 267 i FEUF, vilken omfattas av deras exklusiva behorighet, utgor for ovrigt en
garanti for deras oavhédngighet (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 227 och dir
angiven rattspraxis).

Det ar foljaktligen viktigt att en domares disciplindra ansvar pa grund av ett av dennes avgoranden
begrénsas till sdidana exceptionella fall som de som ndmns i punkt 83 ovan och som hérvidlag
definieras genom objektiva och kontrollerbara kriterier kopplade till kraven pa god rittskipning,
samt genom garantier som syftar till att avvdrja risken for yttre patryckningar pa innehéllet i
domstolarnas avgoranden och som séledes gor det mojligt att utesluta allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betridffande de berérda domarnas palitlighet och
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 139, och dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 240).

ECLI:EU:C:2022:99 15



87

88

89

90

91

92

93

Dowm av DEN 22. 2. 2022 — MAL C-430/21
RS (VERKAN AV DOMAR FRAN EN FORFATTNINGSDOMSTOL)

Harav foljer att artikel 2 och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att de utgor hinder mot
en nationell lagstiftning eller praxis som gor det mojligt att alagga en domare vid en nationell
domstol disciplinért ansvar for att inte har f6ljt den nationella forfattningsdomstolens avgéranden
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 242).

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan skulle den kréankning av de nationella domstolarnas
oavhidngighet som foljer av en sadan nationell lagstiftning eller praxis dven strida mot savil
principerna om jamlikhet mellan medlemsstaterna och om lojalt samarbete mellan unionen och
medlemsstaterna, vilka erkidnns i artikel 4.2 och 4.3 FEU, och i artikel 267 FEUF, som principen
om unionsrittens foretrdde, ndr en nationell domare 4doms disciplindrt ansvar till f6ljd av sin
underlatenhet att tillimpa ett avgérande fran den berérda medlemsstatens forfattningsdomstol
som meddelats i strid med EU-domstolens avgorande i ett mal om begdran om
forhandsavgorande.

Denna tolkning gor sig &n mer géllande nir en nationell domares disciplindra ansvar kan forstiarka
det faktum att de krav som uppstélls i unionsritten inte har efterkommits i nationella
bestammelser som innebdr att nationella allmdnna domstolar saknar befogenhet att prova
huruvida en nationell lagstiftning som landets forfattningsdomstol, genom att underlata att f6lja
en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om begdran om forhandsavgorande, har
funnit férenlig med en nationell férfattningsbestimmelse som forskriver att unionsréttens ska ha
foretrdde (se, analogt, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 259).

Aven om den ruminska regeringen vid forhandlingen uppgav att ingen paféljd hade utdomts
enligt den nationella lagbestimmelse som den andra och den tredje fragan avser, ska det papekas
att vetskapen i sig om att en disciplindr utredning kan komma att inledas kan innebéra en
patryckning gentemot dem som har i uppgift att doma i ett mal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 199).

Av uppgifterna i beslutet om hanskjutande framgéar emellertid inte att de nationella allménna
domstolarnas ansvar for underlatenhet att folja Curtea Constitutionalds (Forfattningsdomstolen)
avgoranden enligt artikel 99 s i lag nr 303/2004 &r underkastat villkor som gor det mojligt att
sakerstdlla att ansvaret begrinsas till de undantagsfall som anges i punkt 83 ovan, vilket kravs
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, enligt vad som angetts i punkterna 84 och 86 ovan.

Det ska dessutom erinras om att EU-domstolen, i punkt 241 i domen av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19,
EU:C:2021:1034), redan kunde konstatera att det inte framgick av respektive begéran om
forhandsavgorande i de mél som gav upphov till denna dom, att detta ansvar var begransat till
sadana fall.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU,
artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretrdde, ska tolkas sd, att den utgor hinder
mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebér att en nationell domare kan adra sig
disciplindrt ansvar pa grund av att denne har tillimpat unionsritten, sdsom den tolkats av
EU-domstolen, genom att underlata att folja ett avgorande fran den berérda medlemsstatens
forfattningsdomstol som dr oforenligt med principen om unionsréttens foretréde.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jaimford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU,
artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretriade, ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebir att nationella allmidnna
domstolar saknar befogenhet att prova om en nationell lagstiftning som medlemsstatens
forfattningsdomstol har funnit vara forenlig med en nationell forfattningsbestimmelse
som foreskriver att unionsritten ska ha foretrade ar forenlig med unionsritten.

2) Artikel 19.1 andra stycket FEU, jaimford med artikel 2 FEU, artikel 4.2 och 4.3 FEU,
artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretriade, ska tolkas sa, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning eller praxis som innebir att en nationell domare kan
adra sig disciplinédrt ansvar pa grund av att denne har tillimpat unionsritten, sisom den
tolkats av EU-domstolen, genom att underlata att folja ett avgorande fran den berorda
medlemsstatens forfattningsdomstol som ir oférenligt med principen om unionsrittens
foretriade.

Underskrifter
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