g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 8 december 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Oskiliga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 3.1 — Artikel 4 — Kriterier fér bedémning av
huruvida ett villkor &r oskiligt — Avtalsvillkor gillande uppsédgning i fortid av ett laneavtal —
Avtalsenligt undantag fran kravet pa formell underrattelse”

I mal C-600/21,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de

cassation (Frankrike) genom beslut av den 16 juni 2021, som inkom till domstolen den
28 september 2021, i malet

QE
mot
Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi, samt domarna J.-C. Bonichot och S. Rodin
(referent),

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— QE, genom S. Viaud, avocat,

— Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, genom M.-A.
Doumic-Seiller, avocate,

— Frankrikes regering, av A.-L. Desjonqueres och N. Vincent, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Europeiska kommissionen, av M. Heller och N. Ruiz Garcia, bédda i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 4 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan QE och Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest, en bank bildad enligt fransk rétt (nedan kallad banken).
Malet ror en utmatning som genomforts i QE:s bostad efter det att banken i fortid sagt upp det
laneavtal som ingatts mellan dessa tva parter.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

Artikel 4 i det direktivet har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor dr oskéligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

Fransk rdtt

I artikel L. 132-1 i code de la consommation (konsumentlagen), i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet, féreskrevs att villkor i avtal som ingds mellan ndringsidkare eller icke
nédringsdrivande, a ena sidan, och konsumenter, a andra sidan, ska anses vara oskéliga om de har
till syfte eller verkan att till nackdel for den part som &r icke néringsdrivare eller f6r konsumenten,
skapa en betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom en notariell handling av den 17 maj 2006, beviljades QE ett lan av banken for férvérv av en
fastighet. Lanebeloppet uppgick till 209 109 euro och hade en aterbetalningstid pa 20 ar.

I de allménna villkoren i laneavtalet foreskrevs att banken kunde besluta att sdga upp laneavtalet i
fortid och att lanet da skulle aterbetalas omedelbart, utan nigon formalitet eller formell
underridttelse, i hédndelse av en forsening med mer &n 30 dagar med avbetalningen av
kapitalbelopp, réinta eller andra kostnader. I laneavtalet foreskrevs dessutom en mojlighet for QE
att begira en dndring av aterbetalningsfristerna for att, i forekommande fall, kunna férebygga
risken for utebliven betalning.

Eftersom en avbetalning med ett belopp pa 904,50 euro inte hade erlagts pa forfallodagen den
10 december 2012, och inte heller motsvarande belopp med forfallodag i januari 2013, sade
banken upp lanet den 29 januari 2013, utan nagon foregdende formell underrittelse i enlighet
med det aktuella avtalet, och genomforde den 17 september 2015 en utmétning i lantagarens
bostad.

QE gjorde gillande att utmitningsprotokollet inneholl felaktigheter och begirde den
13 oktober 2015 vid behorig domstol att verkstéllighetsforfarandet skulle forklaras ogiltigt.

QE overklagade den dom som Cour d'appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles,
Frankrike) meddelade den 3 oktober 2019 till den hénskjutande domstolen. I den aktuella domen
slog den forstnimnda domstolen fast att det villkor om uppsédgning av avtalet i fortid som é&r
aktuellt i det nationella malet inte var oskiligt. QE har bland annat gjort gillande att
avtalsvillkoret som foreskriver en befrielse fran kravet pa formell underrittelse utgor ett oskaligt
avtalsvillkor enligt de kriterier som fdljer av domen av den 26 januari 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

Den hinskjutande domstolen har angett att det enligt dess fasta praxis foljer av
artiklarna 1134, 1147 och 1184 i code civil (civillagen), i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, att det i ett avtal om lan av ett penningbelopp forvisso kan foreskrivas att
underlatenhet av en lantagare som inte ar néringsidkare att fullgora sin betalningsskyldighet
leder till att avtalet sdgs upp i fortid. En sddan uppsigning av avtalet i fortid far emellertid inte
giltig verkan i forhallande till borgendren utan att en formell underrittelse forst har tillstallts
gildendren, varvid denna inte leder till ndgot resultat, och att det i denna underréttelse anges
vilken frist géldendren har for att forhindra sddan uppsdgning. Samma domstol medger
emellertid att det kan goras undantag fran detta krav pa en formell underréttelse genom en
uttrycklig och otvetydig bestdmmelse i avtalet om konsumenten har informerats om
konsekvenserna av en underlatelse att uppfylla sina skyldigheter.

Den hinskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det i ett laneavtal, mot bakgrund
av artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13, far foreskrivas undantag fran kravet pa att en formell
underrittelse ska oversiandas innan ett laneavtal sidgs upp i fortid. Vidare hyser nimnda domstol
tvivel om skaligheten av ett avtalsvillkor som foreskriver att avtalet automatiskt sdgs upp om en
avbetalning ar forsenad med mer dn 30 dagar, och detta bland annat mot bakgrund av de
kriterier som f6ljer av domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).
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Den hénskjutande domstolen har i detta avseende, for det forsta, papekat att det kan hévdas, till
stod for att ett sadant villkor &r oskiligt, att det ger langivaren mojlighet att sdga upp avtalet utan
att iaktta en rimlig uppsagningstid och utan att ge lantagaren majlighet att forklara sig betraffande
sin bristande avtalsuppfyllelse. For avtalsvillkorets skalighet, talar det forhallandet att det, for att
vara giltigt, tvirtom, maste vara uttryckligen och otvetydigt foreskrivet i laneavtalet, sa att
lantagaren #r fullt medveten om sina skyldigheter. Aven det faktum att lantagaren alltid har
mojlighet att vicka talan vid domstol for att bestrida tillimpningen av avtalsvillkoret och fa till
stand en péfoljd for langivarens missbruk vid tillimpning av detta villkor, talar for att det inte
foreligger nagon oskalighet.

Vidare har den hdnskjutande domstolen jamfort det villkor som é&r aktuellt i det nationella malet,
och som giller uppsdgning i fortid av laneavtalet pa grund av gialdendrens bristande uppfyllelse av
sina forpliktelser under en begrdnsad period, med de kriterier som slogs fast i domen av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), inom ramen fér bedémningen av
huruvida detta villkor &r oskaligt.

Vad giller kriteriet att naringsidkarens mojlighet att sdga upp hela lanet till betalning ar beroende
av att konsumenten inte fullgér en skyldighet som ar av vésentlig betydelse for det aktuella
avtalsforhallandet, anser den hinskjutande domstolen att det skulle kunna godtas att
underlatenhet fran konsumentens sida att betala en manadsavbetalning innebdr en underlatelse
fran dennes sida att fullgora en forpliktelse som &r av visentlig betydelse, eftersom konsumenten
atagit sig att ombesorja de avtalade manatliga avbetalningarna och detta atagande var avgorande
for langivarens atagande.

Vad sedan betréffar det kriterium som ska ligga till grund for bedomningen av huruvida en
forsening med mer dn 30 dagar vid avbetalningen av kapitalbelopp, rénta eller andra kostnader,
sasom foreskrivs i det villkor som &r aktuellt i det nationella mélet, ska anses utgora en tillrackligt
allvarlig underlatenhet att fullgora en forpliktelse med hénsyn till lanets 16ptid och belopp, har den
hanskjutande domstolen papekat foljande. Med hansyn till att krediters 16ptid blir allt langre och
att rantorna blir allt ldgre, kan obetalda skuldbelopp vara relativt laga i forhallande till lanets 16ptid
och belopp vid den tidpunkt da avtalets sdgs upp i fortid. Det kan darfér diskuteras om
betalningsunderlatenheten ska anses vara tillrackligt allvarlig. Enligt samma domstol bor storre
hinsyn tas till den allmédnna jamvikten i avtalsforhallandet. Att i varje enskilt fall, med hénsyn till
lanets 16ptid och belopp, faststdlla huruvida underlatelsen att uppfylla sina skyldigheter ar
tillrackligt allvarlig for att motivera att lanet omedelbart forfaller till betalning kan dessutom ge
upphov till bristande jamlikhet mellan konsumenterna.

Vad betréffar de kriterier som bestar i att prova huruvida naringsidkarens mojlighet att saga upp
laneavtalet i fortid avviker fran de allménna bestimmelser som ar tillimpliga pa omradet i
avsaknad av sirskilda avtalsbestimmelser, och huruvida det i nationell ratt foreskrivs lampliga
och effektiva medel som gor det mojligt for den konsument som omfattas av ett sadant villkor att
avhjalpa foljderna av att lanet forfaller till betalning, har den hanskjutande domstolen understrukit
att det enligt tillimpliga allménna réttsregler pd omradet, i avsaknad av specifika bestaimmelser i
avtalet, kravs att det forst skickas en formell underréttelse, innan avtalet kan sidgas upp, samtidigt
som parterna far gora undantag fran detta krav. I sadant fall krdvs det att en rimlig uppségningstid
iakttas. Eftersom det i det avtalsvillkor som ar aktuellt i det nationella malet foreskrivs en
uppsédgningstid pa 30 dagar, dr den hénskjutande domstolen osdker pd om denna frist ar
tillracklig for att lantagaren ska kunna kontakta langivaren, forklara sig angaende den patalade
betalningsunderlatelsen och finna en l6sning for att reglera den eller de obetalda skulderna. Den
hanskjutande domstolen har emellertid papekat att det i det avtal som ar aktuellt i det nationella
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malet foreskrivs en mojlighet for ldntagaren att begira en dndring av forfallodagen som, i
forekommande fall, gor det mojligt for lantagaren att forhindra en risk for utebliven betalning.
Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida de kriterier som anges i domen
av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), dr kumulativa eller alternativa
och, for det fall de dr kumulativa, huruvida det inte kan uteslutas att ett sddant villkor som det
som dr aktuellt i det nationella malet &dr oskaligt mot bakgrund av den relativa betydelsen av ett
enda av dessa kriterier.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Frankrike) att vilandeforklara mélet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 3.1 och 4 i [direktiv 93/13] tolkas s3, att de, i avtal med konsumenter, utgor
hinder for ett avtalsvillkor om att ingen formell underrittelse kravs, d&ven om detta villkor
anges klart och entydigt i avtalet?

2) Ska... dom[en] av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14), tolkas s3, att en forsening pa
mer &n 30 dagar med en enda avbetalning avseende kapital eller rénta kan utgora ett
tillrackligt grovt avtalsbrott mot bakgrund av lanets 16ptid och belopp och den 6vergripande
balansen i avtalsforhallandena?

3) Skaartiklarna 3.1 och 4 i [direktiv 93/13] tolkas s3, att de utgor hinder for ett avtalsvillkor som
foreskriver att ett lan far sdgas upp till fortida betalning i hindelse av en forsening med mer én
30 dagar nidr den nationella rdtten, som foreskriver en formell underréttelse infér uppsagning
till fortida betalning, tilldter att parterna avtalar om ett undantag fran denna bestimmelse
under forutsattning att en rimlig uppsagningstid foreskrivs i avtalet?

4) Ska de fyra kriterier som [EU-domstolen] faststillde i sin dom av den 26 januari 2017, Banco
Primus (C-421/14)[, EU:C:2017:60]), for bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor om
uppségning i fortid pa grund av géldenérens bristande avtalsuppfyllelse under en begrénsad
period anses vara kumulativa eller alternativa?

5. Om dessa kriterier ska anses vara kumulativa, kan det da anses att ett avtalsvillkor inte ar
oskaligt mot bakgrund av att det ena eller andra av dessa kriterier vager tyngre i forhallande
till de 6vriga kriterierna?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

I ett skriftligt yttrande till domstolen uppgav banken att ”[QE], den 17 juni 2021, det vill sdga
dagen efter [begdran om forhandsavgorande], betalade alla belopp han é&r skyldig [till banken]”.
Till foljd hdrav oOversinde domstolens ordforande en begéran om upplysningar till den
hanskjutande domstolen genom ett beslut av den 11 mars 2022. I denna begéran ombads
ndmnda domstol att bekrifta huruvida omstédndigheten dgde riktighet och, om sa var fallet, ta
stillning till hur denna omsténdighet paverkade tvisteforemalet i det nationella malet. Den
hianskjutande domstolen ombads ocksa att, for det fall den anser att det nationella malet numera
saknar foremal, underritta EU-domstolen om den Onskade vidhélla sin begéran om
forhandsavgorande och, i forekommande fall, ange skélen harfor.

ECLI:EU:C:2022:970 5
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Den hinskjutande domstolen svarade att QE inte aterkallat sitt 6verklagande, varfor malet
fortfarande dr anhéngigt vid den. Naimnda domstol angav vidare att ett svar pa de fragor som
stéllts framstar som nodvandigt for att den ska kunna avgora 6verklagandet.

Genom skrivelse av den 21 april 2022 anmodade domstolens kansli QE att, for det férsta, meddela
om han avsag att vidhélla sitt 6verklagande vid den hdnskjutande domstolen och, for det andra, att
yttra sig Over bankens pastaende att det nationella malet forlorat sitt foremal sedan han erlagt
samtliga belopp som forfallit till betalning avseende det lan som var aktuellt i det nationella
malet. Han ombads dven att yttra sig 6ver de rittsliga avgoranden som tidigare meddelats i
mal mellan honom och banken.

QE bekriftade sin avsikt att vidhalla sitt 6verklagande och gjorde gillande att det nationella malet
inte hade forlorat sitt foremal. Som skél harfor anférde han att om den hénskjutande domstolen
skulle komma fram till att det avtalsvillkor som ar aktuellt i det nationella malet ar oskaligt skulle
detta ge honom madjlighet att vicka talan med yrkande om aterbetalning av felaktigt inbetalade
belopp mot banken.

Domstolen erinrar hiarvid om att det enligt fast réttspraxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken maélet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgorande dr nédvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till
EU-domstolen. Foljaktligen &r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande
nér de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsrétten (dom av den 7 april 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 37).

Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras saledes vara relevanta. En begédran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna, eller saken i det
nationella maélet, eller da fragestéllningen &r hypotetisk, eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rdttsliga omstiandigheterna som &ér nodvindiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 7 april 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 38).

Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats av sdvél den hdanskjutande domstolen som av parterna
i det nationella malet konstaterar domstolen att malet vid den nationella domstolen fortfarande &r
anhéngigt. Vidare &r det inte dr uppenbart att den fragestdllningen som beskrivs i begédran om
forhandsavgorande nu dr hypotetisk, da det inte kan uteslutas att QE har ett intresse av att inom
ramen for den tvisten fa ett avgdrande om huruvida det aktuella avtalsvillkoret ar oskaligt.

De fragor som stéllts av den hianskjutande domstolen kan séledes tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den fjdrde fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i

huruvida domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ska tolkas pé sa
satt att de kriterier som uppstills dir for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt, i den
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mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, bland annat avseende den obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet som detta villkor medfor till nackdel for konsumenten,
ar kumulativa eller alternativa.

Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling ska enligt artikel 3.1 i
direktiv 93/13 anses vara oskiligt om det, i strid med kravet pa god sed, medfér en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

I punkt 66 i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), konstaterade
domstolen i allt véasentligt att, for att avgora huruvida ett avtalsvillkor medfér en betydande
obalans till nackdel for konsumenten den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, ska den
nationella domstolen, bland annat, prova huruvida néringsidkarens mojlighet att kréava
aterbetalning av hela lanet uppkommer pa grund av att konsumenten har underlétit att uppfylla
en skyldighet som ar av grundliggande betydelse i det aktuella avtalsforhallandet, huruvida
denna mojlighet foreskrivs for det fall en sddan underlatenhet anses tillrackligt allvarlig med
hansyn till lanets loptid och belopp, huruvida nidmnda mojlighet strider mot tillimpliga
rittsregler pa omradet i avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser och huruvida nationell rétt ger
konsumenten ldmpliga och effektiva medel, for att, ndr vederbérande ar underkastad ett sadant
avtalsvillkor, kunna avhjalpa foljderna av att lanet pa detta satt forfaller till betalning.

Det ska inledningsvis papekas att det inte framgar av denna punkt 66 att dessa kriterier for
skilighetsbedomningen av ett avtalsvillkor om uppségning till betalning i fortid, pa grund av
gildendrens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter under en begrdnsad period ska uppfattas
som kumulativa eller alternativa.

Det ska vidare understrykas att adverbet “bland annat” i punkt 66 i domen av den 26 januari 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), antyder att dessa kriterier inte &r uttommande.

I punkt 67 forsta strecksatsen i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), slog domstolen slutligen fast att artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas
sa, att skalighetsprovningen av ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en
konsument forutsiatter att det faststills om avtalsvillkoret medfér en betydande obalans i
parternas rdttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Denna
provning ska goras med beaktande av alla omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks.

Om de kriterier som slogs fast i punkt 66 i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), ansags vara antingen kumulativa eller alternativa, skulle detta
innebéra att den nationella domstolens prévning begransades.

I artikel 4.1 i direktiv 93/13 ges en synnerligen vid definition av de kriterier som goér det mojligt att
utfora denna provning genom att uttryckligen inbegripa ”alla omstédndigheter” i samband med att
det aktuella avtalet ingicks (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2012, Perenicova
och Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 42). Bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor ar
oskaligt ska saledes goras med avseende pa samtliga omsténdigheter som vid den tidpunkt da det
berorda avtalet ingicks kunde vara kédnda for naringsidkaren och som var dgnade att paverka det
senare genomforandet av avtalet. Ett avtalsvillkor kan nédmligen medféra en obalans mellan
parterna som inte kommer till uttryck forran under avtalets genomforande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl, C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 54).
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Mot denna bakgrund ska den fjairde fragan besvaras enligt foljande. Domen av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ska tolkas pa sa sitt att de kriterier
som uppstalls dér for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar oskiligt, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13, bland annat avseende den obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet som detta villkor medfor till nackdel for konsumenten, ska inte
uppfattas som varken kumulativa eller alternativa. De ska i stéllet forstas sd, att de utgor en del av
alla omstindigheter i samband med att det aktuella avtalet ingicks som den nationella domstolen
ska prova vid sin beddmning av huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Den femte fragan

Med hénsyn till svaret pa den fjarde fragan saknas anledning att besvara den femte fragan, vilken
stéllts for det fall att kriterierna i punkt 66 i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), skulle vara kumulativa.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och
artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att en forsening med mer &n 30 dagar vid en avbetalning av
ett lan kan, med hénsyn till ldnets 16ptid och belopp, i sig utgora en tillrackligt allvarligt
underlatelse att uppfylla en skyldighet enligt laneavtalet, i den mening som avses i domen av den
26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Det ska hidrvid erinras om att EU-domstolens behorighet pd omradet omfattar, enligt fast
rattspraxis, tolkningen av begreppet "oskaligt avtalsvillkor” i artikel 3.1 i direktivet och i bilagan
till detta samt de kriterier som den nationella domstolen far eller ska tillimpa nér den provar ett
avtalsvillkor mot bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer p& den ndmnda domstolen
att, med beaktande av dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det
aktuella fallet ta stéllning till hur ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Harav foljer att
EU-domstolen ska begriansa sig till att upplysa den nationella domstolen om vilka
omstidndigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det aktuella villkoret &dr oskiligt
(dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom framgér av punkt 66 i domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), betréffande en nationell domstols bedomning av huruvida ett villkor &r oskaligt
da det foreskriver majlighet till uppsdgning av ett avtal i fortid pa grund av gidldendrens bristande
uppfyllelse av sina skyldigheter under en begréinsad period, ankommer det pa ndmnda domstol att,
bland annat, prova huruvida den underlatenhet som ldggs gildeniren till last, med hansyn till
lanets 16ptid och belopp, ska anses sa allvarlig att den motiverar att laneavtalet sdgs upp i fortid
med f6ljd att det utestdende lanebeloppet omedelbart ska aterbetalas.

Det ér saledes inte uteslutet att en nationell domstol kan komma att dra slutsatsen att en férsening

pa mer én 30 dagar med en enda avbetalning av kapitalbelopp, rdnta eller andra kostnader utgor
en tillrackligt allvarlig underlatelse att uppfylla en skyldighet enligt avtalet.
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Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att en forsening med mer én 30 dagar med en avbetalning av ett lan kan i princip, med
hansyn till lanets loptid och belopp, i sig utgora en tillrackligt allvarligt underlatelse att uppfylla en
skyldighet enligt laneavtalet, i den mening som avses i domen av den 26 januari 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Den forsta och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att parterna
i ett laneavtal infor ett avtalsvillkor i vilket det uttryckligen och otvetydigt féreskrivs att laneavtalet
kan ségas upp automatiskt om en avbetalning ar forsenad med mer &n en viss tid.

Det framgar av artikel 3.1 i direktivet att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling ska anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten
(beslut av den 2 juli 2020, STING Reality, C-853/19, ej publicerat, EU:C:2020:522, punkt 52).

Det dr saledes den omstdndigheten att ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en naringsidkare
och en konsument inte har varit féoremal for individuell forhandling som ligger till grund for
mojligheten for en nationell domstol, vid vilken ett yrkande i detta avseende har framstallts, att
prova huruvida ett sadant villkor &r oskiligt i enlighet med de uppgifter som aligger denna
domstol enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
2 juli 2020, STING Reality, C-853/19, ej publicerat, EU:C:2020:522, punkt 54).

Enbart den omstdndigheten att ett villkor innehéller en uttrycklig och otvetydig skyldighet medfor
ddremot inte att villkoret kan undga en provning av huruvida det &r oskéligt mot bakgrund av
artikel 3.1 i direktivet, med forbehall for tillimpning av artikel 4.2 i samma direktiv.

Enligt artikel 4.2 i direktivet ska ndmligen bedomningen av avtalsvillkors oskilighet inte avse vare
sig beskrivningen av avtalets huvudforemal eller, & ena sidan, forhallandet mellan pris och
ersattning och, & andra sidan, sélda tjdnster eller varor; under forutséttning att avtalsvillkoren ar
klart och begripligt formulerade (dom av den 3 oktober 2019, Kiss och CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 31).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets
huvudféremal”, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, ska forstas som de villkor som
faststiller de huvudsakliga prestationerna i detta avtal och som, som sadana, kédnnetecknar
avtalet. De villkor som &r av underordnad betydelse i forhallande till dem som utgor sjalva kdrnan
i avtalsforhallandet kan dédremot inte anses omfattas av detta begrepp (dom av den 3 oktober 2019,
Kiss och CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 32).

For fullstandighetens skull, ska det tilldggas att det villkor som &r i fraga i det nationella malet inte
verkar omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal”, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13, nagot som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

For att fa klarhet i huruvida ett villkor som ger naringsidkaren en mojlighet att bestimma att hela
lanet forfaller till betalning skapar en "betydande obalans”, till konsumentens nackdel, mellan
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, ska den nationella domstolen, sdsom
papekats i punkt 35 ovan, prova samtliga omstdndigheter i samband med att det aktuella avtalet
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ingicks. Detta giller dven ndr denna mdjlighet avviker fran de allmdnna réttsregler som ar
tillampliga pa omradet i avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser. Det &r med hjalp av en sddan
jamforande analys som den nationella domstolen kan avgora huruvida, och i sa fall i vilken grad,
avtalet i réttsligt hinseende forsitter konsumenten i ett simre lage dn vad som f6ljer av gillande
nationell ratt (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 59).

I detta sammanhang ska den nationella domstolen &ven préva huruvida en niringsidkare som
handlar lojalt och réttvist gentemot konsumenten rimligen kunde forvanta sig att konsumenten
skulle godta ett sadant avtalsvillkor efter en individuell forhandling (dom av den 14 mars 2013,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 69).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de — med forbehall for tillimpning av
artikel 4.2 i samma direktiv — utgor hinder for att parterna i ett laneavtal infor ett avtalsvillkor i
vilket det uttryckligen och otvetydigt foreskrivs att laneavtalet kan sdgas upp automatiskt om en
avbetalning ar forsenad med mer &n en viss tid. Detta géller i den man avtalsvillkoret inte varit
foremal for individuell forhandling och medfoér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

1) Domen av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), ska tolkas pa sa
sitt att de kriterier som uppstills dér for att bedoma huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt,
i den mening som avses i artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal, bland annat avseende den obalans i parternas
riattigheter och skyldigheter enligt avtalet som detta villkor medfor till nackdel for
konsumenten, ska inte uppfattas som varken kumulativa eller alternativa. De ska i stillet
forstas sa, att de utgor en del av alla omstindigheter i samband med att det aktuella
avtalet ingicks som den nationella domstolen ska prova vid sin bedomning av huruvida
ett avtalsvillkor ar oskiligt, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

2) Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13
ska tolkas pa foljande sitt:
En forsening med mer dn 30 dagar med en avbetalning av ett lan kan i princip, med
hinsyn till lanets 16ptid och belopp, i sig utgora en tillrackligt allvarlig underlatelse att
uppfylla en skyldighet enligt laneavtalet, i den mening som avses i domen av den

26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

3) Artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 93/13
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ska tolkas pa foljande sitt:

Med forbehall for tillimpning av artikel 4.2 i samma direktiv, utgor de forstnimnda
artiklarna hinder for att parterna i ett laneavtal infor ett avtalsvillkor i vilket det
uttryckligen och otvetydigt foreskrivs att laneavtalet kan sidgas upp automatiskt om en
avbetalning dr forsenad med mer dn en viss tid. Detta giller i den man avtalsvillkoret
inte varit foremal for individuell féorhandling och medfér en betydande obalans i
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Underskrifter
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