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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 24 november 2022 *

”"Begiran om férhandsavgérande — Andamalet med talan i det nationella malet har férfallit —
Anledning saknas att meddela férhandsavgorande”

I mal C-302/21,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Forstainstansdomstolen nr 4 i Castell6 de la Plana,
Spanien) genom beslut av den 7 maj 2021, som inkom till domstolen den 12 maj 2021, i malet
Casilda

mot

Banco Cetelem SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot,
S. Rodin och O. Spineanu-Matei (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banco Cetelem SA, genom D. Sarmiento Ramirez-Escudero och C. Vendrell Cervantes,
abogados,

— Spaniens regering, genom M.]. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Baquero Cruz, I. Rubene och N. Ruiz Garcia, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgoérande avser tolkningen av principen om unionsréttens foretrdde och
rattssidkerhetsprincipen, artikel 120 FEUF och artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omréde 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Casilda, en konsument, och Banco Cetelem SA angéende
ett avtal om lopande kredit, som Banco Cetelem har beviljat Casilda, som pastés utgora ocker.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hansyn
tagen, vid tiden for avtalets ingéende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks
samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor; detta giller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”

I artikel 8 i detta direktiv anges foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

Direktiv 2008/48/EG

Artikel 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
s. 66) har rubriken ”"Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktir”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. I den man detta direktiv innehdaller harmoniserade bestammelser far medlemsstaterna inte

behalla eller inféra andra bestammelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som
faststills i detta direktiv.
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2. Medlemsstaterna ska se till att konsumenterna inte kan avséga sig de réttigheter som de ges
genom bestimmelser i nationell lagstiftning vilka infors for att genomfora eller som motsvarar
detta direktiv.

3. Medlemsstaterna ska ocksa sékerstélla att de bestimmelser de antar for att genomfora detta
direktiv inte kan kringgas genom det sitt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera
sadana kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta
direktiv i kreditavtal vars karaktér eller syfte skulle gora det mgjligt att undvika tillimpning av
direktivet.

»

Spansk rditt

Civillagen

Enligt artikel 1255 i Cédigo civil (civillagen) far "de fordragsslutande parterna uppritta sddana
avtal, klausuler och villkor som de finner lampliga, under forutséttning att de inte strider mot lag,
moral eller ordre public”.

Lagen om ocker

I artikel 1 forsta stycket i Ley sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (lag om
ogiltighet av avtal om ldn med ockerréinta) av den 23 juli 1908 (BOE nr 206 av den 24 juli 1908)
(nedan kallad lagen om ocker) foreskrivs foljande:

”Alla laneavtal dér réntesatsen dr betydligt hogre 4n den normala rédntan pa pengar och ar uppenbart
oproportionerlig med hénsyn till omstandigheterna i mélet eller vars villkor ensidigt gynnar den ena
parten dr ogiltiga, ndr det finns skil att anse att lantagaren har samtyckt till avtalet pa grund av
trangmal, oerfarenhet eller begransad mental formaga.”

LGDCU

Artikel 80 i den konsoliderade versionen av den allménna lagen om skydd av konsumenter och
anvindare, som antagits genom Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (kungligt
lagstiftningsdekret 1/2007 om antagande av den konsoliderade versionen av den allménna lagen
om skydd av konsumenter och anvidndare) av den 16 november 2007 (BOE nr 287 av den
30 november 2007) (nedan kallad LGDCU), rér "Krav som ér tillimpliga pa villkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling”. I led c i den artikeln anges att ett av dessa krav ar "god
tro och rattvis balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter, vilket under alla
omstiandigheter utesluter att oskiliga avtalsvillkor anvénds”.

Artikel 82.1 LGDCU har f6ljande lydelse:

”Som oskaliga anses sadana villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling och sddana
metoder for vilka samtycke ej uttryckligen har lamnats, vilka i strid med kravet pa god tro medfér en
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betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten eller anvindaren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 8 april 2011 ingick kdranden i malet vid den nationella domstolen, en konsument, ett avtal om
l6pande (revolving) konsumentkredit med Banco Cetelem, med en effektiv ranta pa 23,14 procent,
till vilket ett kreditkort var knutet (nedan kallat det aktuella kreditavtalet).

Konsumenten véckte talan vid den hénskjutande domstolen, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Castelld de la Plana (Forstainstansdomstolen nr 4 i Castellé de la Plana, Spanien), och yrkade att
det skulle faststallas att det aktuella kreditavtalet var ogiltigt, i forsta hand pa grund av bristande
transparens och information nir avtalet ingicks, vad géller faststdllandet av en effektiv ranta pa
23,14 procent, och i andra hand péd grund av att rdntan skulle anses utgora ocker. Konsumenten
yrkade éven att Banco Cetelem skulle forpliktas att aterbetala henne redan erlagda rantebelopp,
eftersom hon endast borde vara skyldig att aterbetala det lanade kapitalbeloppet.

Banco Cetelem har bestritt att det foreligger bristande transparens i det aktuella kreditavtalet samt
att detta avtal utgor ocker. Banken har i detta sammanhang bland annat &beropat dom
nr 149/2020 fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) av den 4 mars 2020
(ES:TS:2020:600), i vilken lagen om ocker har tolkats. Det foljer enligt banken av denna dom att
den rintesats som stadgas i det aktuella kreditavtalet inte kan anses utgora ocker. Det framgar
namligen av namnda dom att man, for att avgora huruvida en rdntesats utgor ocker, ska jamfora
med den genomsnittliga réntesats som ér tillimplig pa den kategori som transaktionen i fraga hor
till, enligt den officiella statistik som offentliggors av Spaniens nationalbank. I férevarande fall ar
den effektiva rdntan pa 23,14 procent som anges i det aktuella kreditavtalet ligre dn den
genomsnittliga réantesats som i allménhet tillampas i denna avtalskategori, det vill sédga avtal om
l6pande kredit.

Den hiénskjutande domstolen ér oséker pa huruvida Tribunal Supremos (Hogsta domstolens) dom
nr 628/2015, av den 25 november 2015 (ES:TS:2015:4810), och dom nr 149/2020 av den
4 mars 2020 (ES:TS:2020:600), ar forenliga med principen om unionsréttens foretrdde och
rattssdkerhetsprincipen samt direktiven 93/13 och 2008/48.

Enligt den hénskjutande domstolen innebér de principer som féljer av dessa domar fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) inte bara en forvanskning av begreppet “ocker”, eftersom de
eliminerar den subjektiva aspekten, det vill siga beaktandet av att konsumenten befinner sig i en
utsatt situation, utan dr dven ofdrenliga med artikel 4.2 i direktiv 93/13, eftersom de ger
domstolarna ritt att faststélla eller kontrollera priset eller kostnaden for konsumentkrediten,
utan att det finns réttslig grund harfor, utanfor ramen for faststdllandet av att avtalet ar ogiltigt
pa grund av att det utgor ocker. Den hianskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida
den, i enlighet med principen om unionsrittens foretrade, ska underléta att folja denna praxis fran
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i det mal som den har att avgora.

Eftersom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i dom nr 149/2020 av den 4 mars 2020
(ES:TS:2020:600), slog fast att domstolarna kan prova huruvida det villkor i vilket rédntesatsen
faststdllts dr oskiligt endast om konsumenten har yrkat detta, dr denna réttspraxis dessutom
oforenlig med domstolarnas skyldighet att ex officio prova huruvida ett villkor i ett
konsumentkreditavtal ar oskaligt, vilken foljer av direktiv 93/13.
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Enligt den hénskjutande domstolen har Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i denna dom
begriansat de nationella domstolarnas beddomningsutrymme vad géller huruvida ett
konsumentkreditavtal eventuellt utgor ocker, genom att for detta andamal faststélla kriterier som
varken ar objektiva eller precisa. Den har dédrigenom &sidosatt réttssakerhetsprincipen, vilket de
nationella domstolarnas skiljaktiga praxis vittnar om. Denna réttsosékerhet dr oforenlig med det
syfte som efterstravas i direktiv 2008/48 och artikel 120 FEUF, att sidkerstélla att den inre
marknaden for konsumentkrediter fungerar effektivt.

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Forstainstansdomstolen nr 4 i Castelld
de la Plana) har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) a) Mot bakgrund av principen om unionsrittens foretrdde inom unionens
behorighetsomréaden, i synnerhet inom ramen for bestimmelserna om konsumentkrediter
och konsumentavtal, ska provningen av huruvida réttspraxis vid Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen), i dess egenskap av hogsta domstolsinstans, rorande tolkningen och
tillaimpningen av [lagen om ocker], i dess egenskap av nationell bestimmelse, ar forenlig
med unionsritten, med beaktande av att denna réttspraxis inte bara omfattar fraigan om
det ingangna avtalets ogiltighet utan dven beskrivningen av konsumentkreditavtalets
’huvudforemal’, det vill siga en 16pande lanekredit, och forhallandet mellan priset och
tjidnstens kvalitet, goras ex officio av den nationella domstolen, eller dr den, sa som
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) har slagit fast, bara skyldig att prova forenligheten
med unionsritten och unionens direktiv om kéranden yrkar det (dispositionsprincipen),
vilket innebdr att om den fors som ’‘en enda talan eller huvudtalan’, ska
konsumentkreditavtalets ogiltighet 'pa grund av att det utgor ocker’, i dess egenskap av
talan som bygger pa en nationell bestimmelse, uppfattas sa att unionsrattens foretrade
och dess harmoniserande rdckvidd ’inte trdder in’, trots att Tribunal Supremos (Hogsta
domstolens) praxis rorande tolkningen och tillimpningen av den ovanndmnda lagen om
ocker, omfattar beskrivningen av huvudforemalet och forhallandet mellan
konsumentkreditens kvalitet och dess pris, vilket dr en frdga som den nationella
domstolen ska avgora?

b) Mot bakgrund av unionsréttens ovanndmnda foretrdde och dess harmoniserande rackvidd
nar det galler reglering av konsumentkrediter och konsumentavtal samt med beaktande av
att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i ett stort antal domar har slagit fast att den
‘uteslutning’ som foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv [93/13], i dess egenskap av
harmoniserande bestimmelse, har inforlivats fullstindigt med den spanska
rittsordningen, vilket innebér att den nationella domstolen inte ska préva priser, mot
bakgrund av att det i den spanska rittsordningen inte finns ndgon rattslig bestimmelse
som generellt mojliggor eller utgoér grund for en sidan domstolsprovning av priser, vilket
innefattar [lagen om ocker], samt med beaktande av att det inte har gjorts ndgon provning
av den eventuella avsaknaden av tydlighet ndr det giller det villkor som bestimmer
konsumentkreditens pris, utgor da artikel 4.2 i direktiv 93/13 hinder for att den nationella
domstolen, i enlighet med en nationell bestimmelse, ndmligen den ovanndmnda [lagen om
ocker], utanfor dess naturliga rackvidd rorande ogiltigforklaringen av det ingangna avtalet,
som en 'ny’ befogenhet, gor en ’domstolsprévning’ rorande avtalets huvudféremal dar en
generell bedomning gors av antingen priset pa konsumentkrediten, genom hénvisning till
kreditrantan (den nominella rintan), eller av kostnaden for konsumentkrediten, genom
hanvisning till den effektiva rantan?
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c) Utgor, mot bakgrund av det ovan anforda och med beaktande av det harmoniserande
regelverk som faststdllts genom EUF-fordraget, sdrskilt pa omrddet fér unionens
befogenheter avseende den inre marknadens funktion, artikel 120 FEUF, i kombination
med en Oppen marknadsekonomi och principen om avtalsfrihet, hinder for att den
nationella domstolen ska gora en provning som gor det mojligt att generellt faststélla
priset eller kostnaden for konsumentkrediten, utan att det finns nagot uttryckligt stod for
detta i ndgon nationell bestaimmelse?

2) Mot bakgrund av principen om unionsrittens foretride inom ramen fér harmoniseringen av
unionens behorighet och i synnerhet mot bakgrund av bestdmmelserna om
konsumentkrediter och konsumentavtal, samt med beaktande av att rattssidkerhetsprincipen
utgér en nodviandig forutsittning for att den gemensamma marknaden for
konsumentkrediter ska fungera korrekt och effektivt, utgor rattssikerhetsprincipen hinder
for en begransning av den effektiva ridnta som generellt far aliggas en konsument i ett
konsumentkreditavtal i syfte att bekdmpa ocker, vilket den spanska Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) har slagit fast pa grundval av kriterier som inte &r objektiva och precisa,
utan enbart genom en ungefirlig jamforelse, vilket innebér att det dr upp till varje nationell
domstol att efter eget skon avgridnsa dem nér den domer i anhdngiga mal?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att forevarande mal ska handldggas skyndsamt i
enlighet med artikel 105 i EU-domstolens rattegangsregler. Till stod for sin begdran har den
hianskjutande domstolen angett att de fragor som stills har stor betydelse for den radande
situationen pa den finansiella marknaden for konsumentkrediter.

Domstolens ordforande far enligt artikel 105.1 i rdttegdngsreglerna pa ansokan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mal om forhandsavgérande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

Vad giller den omsténdigheten att fragorna i forevarande mal potentiellt beror ett stort antal
personer samt rdttsforhdllanden, erinrar domstolen om att det forfarande for skyndsam
handlaggning som avses i denna bestimmelse utgor ett processuellt instrument som &r avsett for
synnerligen bradskande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2022,
Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det forhallandet att ett stort antal personer eller rittsliga situationer kan komma att paverkas av
det avgorande som den héanskjutande domstolen ska meddela efter att ha begirt
forhandsavgorande av EU-domstolen kan emellertid inte i sig utgéra en sadan sdrskild
omstdndighet som kan motivera att malet ska handlaggas skyndsamt (dom av den 3 mars 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. (Lakare under specialistutbildning) C-590/20,
EU:C:2022:150, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Domstolens ordforande beslutade dérfor, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, den
12 maj 2021 att avsla denna ansokan.
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Hindelseutvecklingen i malet efter det att begiaran om forhandsavgorande framstillts

Genom skrivelse av den 1 augusti 2022, atfoljd av styrkande handlingar, meddelade Banco
Cetelem EU-domstolen att banken den 29 april 2021 hade gett in en handling till den
hanskjutande domstolen i vilken den medgav kdrandens samtliga yrkanden i det nationella malet.
Banco Cetelem meddelade vidare att parterna i det nationella malet hade tréffat ett
forlikningsavtal enligt vilket kdranden i det nationella malet avstar frén samtliga sina ansprak i
utbyte mot att Banco Cetelem betalar det begérda beloppet. En kopia av den begiran om
stadfastelse av forlikningsavtalet som hade ingetts till den hénskjutande domstolen den
10 maj 2021 samt en kopia av bevis pa betalning av det 6verenskomna beloppet daterad den
12 maj 2021 bifogades denna skrivelse.

Enligt forlikningsavtalet upphor det aktuella kreditavtalet att gilla och var och en av parterna
forklarar att de inte lingre har nagra ansprak mot den andra parten.

Som svar pé en fraga fran EU-domstolen om huruvida ett svar pa tolkningsfragorna fortfarande
var nodvandigt for att avgora det nationella malet, angav den hanskjutande domstolen i svar av
den 31 augusti 2022 att den, den 7 maj 2021, hade beslutat att vidhalla sin begéran om
forhandsavgorande trots att talan medgetts, eftersom begéiran rorde ett &mne av uppenbart
allménintresse. I beslut av den 11 maj 2021 forklarade den hianskjutande domstolen dessutom att
ansokan om stadféstelse av forlikningsavtalet inte kunde bifallas sa ldnge forfarandet var vilande i
avvaktan pa EU-domstolens forhandsavgorande.

Huruvida det saknas anledning att meddela forhandsavgorande i malet

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Av fast rattspraxis framgar emellertid dven att det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsréttens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska préva (dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 44).

EU-domstolen fir dessutom enligt artikel 100.2 i sina rattegangsregler nédr som helst konstatera att
forutsédttningarna for dess behorighet inte langre ar uppfyllda.

I forevarande fall framgar det av den skrivelse av den 1 augusti 2022 som Banco Cetelem 6versédnt
till domstolen att parterna i det nationella malet har ingatt ett forlikningsavtal, genom vilket
kdranden i det nationella malet avstar fran alla ansprak som grundar sig pa det aktuella
kreditavtalet, i utbyte mot att Banco Cetelem erldgger ett belopp till kiranden. Sasom framgar av
dess skrivelse av den 31 augusti 2022 och av de handlingar som bifogats denna, har den
hanskjutande domstolen bekriftat att detta forlikningsavtal existerar.

ECLI:EU:C:2022:919 7



30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 24. 11. 2022 — MAL C-302/21
Banco CETELEM

Det kan vidare konstateras att den hénskjutande domstolen i sin skrivelse av den 31 augusti 2022
har angett att den 6nskar vidhélla sin begdran om férhandsavgorande pa grund av att frdgorna ror
ett dmne av allménintresse. Enligt den hédnskjutande domstolen skulle svaren pé fragorna kunna
bringa en situation av réttsosékerhet att upphora, vilken orsakats av praxis fran Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen), och de skulle kunna vara relevanta for avgorandena i ett stort antal liknande
mal som pagar vid bland annat den hdnskjutande domstolen.

Enligt fast réttspraxis ér en begiaran om forhandsavgorande inte till for att mojliggora radgivande
yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska
avgorandet av ett mal. Om det framgar att de stdllda fragorna uppenbart inte langre ar relevanta
for att avgora malet, ska EU-domstolen foljaktligen faststilla att det saknas anledning att besvara
desamma (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Huruvida avdelningen for disciplindra
mal vid Hogsta domstolen dr oavhingig), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av sivél ordalydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet for
forhandsavgorande forutsétter att ett mal faktiskt ar anhangigt vid de nationella domstolarna och
att dessa inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgorande med beaktande av
forhandsavgorandet. EU-domstolen ska dérfor faststilla att det saknas anledning att meddela
forhandsavgorande nédr &ndamalet med talan i det nationella mélet har forfallit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, punkterna 21 och 22,
och beslut av den 1 oktober 2019, YX (Oversiandande av en dom till den medlemsstat som den
démde dr medborgare i), C-495/18, EU:C:2019:808, punkterna 19 och 24-26).

Aven om det nationella malet i férevarande fall fortfarande formellt #r anhingigt vid den
hanskjutande domstolen, eftersom denna vilandeforklarat malet for att hanskjuta de aktuella
tolkningsfragorna, framgar det av de uppgifter som EU-domstolen foérfogar 6ver att parterna i det
nationella malet har ingatt ett forlikningsavtal som har verkstillts och att de har framstillt en
begiran till den hénskjutande domstolen om att detta avtal, som l6st tvisten mellan dem, ska
stadfdstas. Hérav foljer att ett svar frdn EU-domstolen pa de fragor som stillts av den
hanskjutande domstolen inte pa nagot sitt skulle kunna anvéndas av den sistndmnda for att
avgora malet, i vilket &ndamalet med talan har forfallit.

Under dessa omstidndigheter saknas anledning att prova forevarande begdran om
forhandsavgorande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:
Det saknas anledning att prova den begéiaran om forhandsavgorande som Juzgado de Primera

Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (Forstainstansdomstolen nr 4 i Castell6 de la Plana,
Spanien) har framstillt genom beslut av den 7 maj 2021.
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