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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 november 2022 *

"Begdran om férhandsavgérande — Civilrittsligt samarbete — Behorighet, erkénnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar — Aktenskapsskillnad —
Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 2 led 4 och artikel 21 — Begreppet dom — Erkdnnande,
i en medlemsstat, av upplosande av dktenskap genom en dverenskommelse mellan makarna som
bekriftats av en tjdnsteman i civilstandsdrenden i en annan medlemsstat — Kriterium som gor det
mojligt att avgora huruvida det foreligger en dom”

I mal C-646/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 28 oktober 2020,
som inkom till domstolen den 1 december 2020, i malet
Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht,
mot
TB,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Standesamt Mitte von Berlin,
RD,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordforanden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, M. Safjan (referent) och M.L. Arastey Sahtin, samt domarna
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, M. Gavalec, Z. Csehi och
O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

* Rattegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 februari 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och U. Kiihne, samtliga i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom A. Daniel och A.-L. Desjonqueres, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Natale, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Leupold, M. Wilderspin och W. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 5 maj 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av férordning (EG)
nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1) (nedan kallad Bryssel Ila-férordningen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport,
Standesamtsaufsicht (Berlins inrikes- och sportministerium, myndigheten for tillsyn o6ver
folkbokforingskontoren, Tyskland) (nedan kallad myndigheten for tillsyn Over
folkbokforingskontoren) och, a andra sidan, TB. Malet ror denna myndighets vigran att fora in
TB:s och RD:s dktenskapsskillnad i det tyska dktenskapsregistret. Denna dktenskapsskillnad har
erhéllits i Italien genom ett forfarande utom domstol, och behorig tysk domstol har inte i forvag
godkint denna dktenskapsskillnad.
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Tillimpliga bestimmelser
Unionsridtt

Brysselkonventionen

L artikel 25 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt
de pa varandra foljande konventionerna om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention
(nedan kallad Brysselkonventionen), foreskrivs f6ljande:

"I denna konvention forstds med dom varje avgorande som har meddelats av domstol i en
konventionsstat oavsett dess rubricering, sasom dom, beslut eller forordnande om verkstallighet,
liksom domstolstjanstemans beslut i fraga om rattegangskostnader.”

Bryssel Ila-forordningen
I skilen 1, 2, 8, 21 och 22 i Bryssel Ila-férordningen angavs foljande:

”(1) Europeiska gemenskapen har satt som mal att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa, dar den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall gemenskapen
bland annat besluta om sadana atgérder rorande civilréttsligt samarbete som behovs for att
den inre marknaden skall fungera vil.

(2) Europeiska radet i Tammerfors uttalade sitt stod for principen om 6msesidigt erkdnnande av
rattsliga avgoranden som en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade ...

(8) Med avseende pa dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap bor denna
forordning endast tillimpas pa dktenskapets upplosning och bor inte avse sadana fragor
som orsakerna till dktenskapsskillnaden, formogenhetsrittsliga konsekvenser av
dktenskapet eller andra fragor som har samband med dessa.

(21) Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa
principen om 0msesidigt fortroende, och skélen for att vigra erkdnnande bor begrénsas till
ett minimum.

(22) Officiella handlingar och o6verenskommelser mellan parter som ar verkstillbara i en
medlemsstat bor likstéllas med domar vid tillaimpning av bestimmelser om erkdnnande och
verkstillighet.”

Artikel 1 i férordningen hade foljande lydelse:

”1. Denna forordning ska, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,
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b) tillerkénnande, utdvande, delegering, upphorande eller begrinsande av foraldraansvar.

3. Denna forordning skall inte tillimpas pa

e) underhallsskyldighet,

I artikel 2 i ndimnda forordning stadgades foljande:

”I denna forordning anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som ar behoriga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.

3. medlemsstat: alla medlemsstater utom Danmark.

4. dom: varje avgorande rorande dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap
som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, liksom varje avgérande i fragor som ror
foraldraansvar som har meddelats av en sadan domstol, oavsett avgorandets bendmning, sésom
dom, férordnande eller beslut.

Kapitel III i Bryssel Ila-férordningen, med rubriken "Erkdnnande och verkstillighet”, inneholl ett
avsnitt 1, med rubriken "Erkdnnande”, som innehéll artiklarna 21-27.

I artikel 21 i ndamnda forordning foreskrevs foljande:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan
att nagot sarskilt forfarande behover anlitas.

2. Isynnerhet, och utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, skall inget sérskilt forfarande
behova anlitas for att uppdatera uppgifter om civilstand i relevanta register i en medlemsstat pa
grundval av en i en annan medlemsstat meddelad dom om &ktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av &ktenskap, om denna dom inte lingre kan overklagas enligt lagen i den
medlemsstaten.

”

Artikel 22 i samma férordning, med rubriken ”Skal for att vdgra erkidnnande av domar om
dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap”, hade féljande lydelse:

"En dom om &dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall inte erkdnnas
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a) om ett erkdnnande uppenbart skulle strida mot grunderna for réttsordningen i den
medlemsstat dar domen gors gillande (ordre public),

»

Artikel 25 i Bryssel IIa-forordningen hade foljande lydelse:

"Erkdnnande av en dom far inte vigras pa den grunden att lagen i den medlemsstat dér domen gors
gillande inte tillater dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap under samma
omstdndigheter.”

Avsnitt 3 i ovanndmnda kapitel III, med rubriken "Gemensamma bestammelser for avsnitten 1
och 27, inneholl bland annat artikel 39, som hade f6ljande lydelse:

"Den behoriga domstolen eller myndigheten i ursprungsmedlemsstaten skall pa begidran av part
utfirda ett intyg enligt standardformuléret i bilaga I (domar i édktenskapsmal) eller bilaga II (domar om
foraldraansvar).”

Avsnitt 5 i kapitel III, med rubriken "Officiella handlingar och 6verenskommelser”, innehdll
endast artikel 46, som hade foljande lydelse:

"Handlingar som har upprittats eller registrerats som officiella handlingar (actes authentiques) och ar
verkstdllbara i en medlemsstat samt Overenskommelser mellan parter som é&r verkstdllbara i
ursprungsmedlemsstaten skall erkdnnas och forklaras verkstallbara under samma forutsattningar som
domar.”

Bryssel 1Ib -forordningen

Enligt artikel 104.1 i radets férordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behdrighet,
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i dktenskapsmal och mél om forédldraansvar, och
om internationella bortféranden av barn (EUT L 178, 2019, s. 1, och rittelse i EUT L 347, 2020,
s. 52) (nedan kallad Bryssel IIb-férordningen) — genom vilken Bryssel Ila-férordningen
omarbetades — upphévdes Bryssel Ila-forordningen fran och med den 1 augusti 2022. Enligt
artikel 100.2 i Bryssel IIb-forordningen ska dock Bryssel Ila-forordningen fortsitta att tillimpas
pa avgoranden som meddelats i rittsliga forfaranden som har inletts, pé officiella handlingar som
har upprittats formellt eller registrerats och pa 6verenskommelser som har blivit verkstallbara i
den medlemsstat dar de ingatts fore den 1 augusti 2022. Med hénsyn till tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet &r Bryssel Ila-forordningen saledes tillimplig i detsamma.

I skal 14 i Bryssel IIb-forordningen anges foljande:

“Enligt EU-domstolens rittspraxis bor begreppet domstol ges en vid tolkning och dven omfatta
administrativa myndigheter, eller andra myndigheter, sdsom notarier, som utdvar behorighet i
vissa dktenskapsfragor eller fragor om fordldraansvar. Varje 6verenskommelse som godkénts av
en domstol efter en provning i sak i enlighet med nationell lag och nationella forfaranden bor
erkdnnas eller verkstéllas som ett avgorande. Andra Overenskommelser som far bindande
rattsverkan i ursprungsmedlemsstaten efter ett formellt ingripande av en offentlig myndighet
eller annan myndighet som en medlemsstat meddelat kommissionen for detta &ndamal bor ges
rattsverkan i andra medlemsstater i enlighet med de sérskilda bestimmelserna om officiella
handlingar och overenskommelser i denna forordning. Denna forordning bor inte tillata fri
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rérlighet for rent privata 6verenskommelser. Overenskommelser som varken dr avgéranden eller
officiella handlingar men som har registrerats av en offentlig myndighet med behorighet att gora
detta bor emellertid omfattas av rorlighet. Sadana offentliga myndigheter kan inbegripa notarier
som registrerar dverenskommelser, &ven om de utovar ett fritt yrke.”

I artikel 30 i denna férordning foreskrivs foljande:

”1. Ett avgorande som har meddelats i en medlemsstat ska erkdnnas i de andra medlemsstaterna
utan att nagot sarskilt forfarande behover anlitas.

2. I synnerhet, och utan att det paverkar tillaimpningen av punkt 3, ska inget sarskilt forfarande
behova anlitas for att uppdatera uppgifter om civilstind i relevanta register i en medlemsstat pa
grundval av ett i en annan medlemsstat meddelat avgorande om dktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskap, om detta avgorande inte lingre kan overklagas enligt lagen i den
medlemsstaten.

»

I artikel 65 i ndamnda forordning foreskrivs foljande:

1. Officiella handlingar och 6verenskommelser om hemskillnad och dktenskapsskillnad som har
bindande réttsverkan i ursprungsmedlemsstaten ska erkédnnas i andra medlemsstater utan att
nagot sdrskilt forfarande kravs. Avsnitt 1 i detta kapitel ska tillimpas i enlighet med detta, sédvida
inget annat foreskrivs i det hér avsnittet.

2. Officiella handlingar och &verenskommelser i mal om fordldraansvar som har bindande
rattsverkan och dr verkstillbara i ursprungsmedlemsstaten ska erkdnnas och verkstillas i andra
medlemsstater utan att det kriavs nagon verkstéllbarhetsforklaring. Avsnitten 1 och 3 i detta
kapitel ska tillampas i enlighet med detta, sdvida inget annat foreskrivs i det har avsnittet.”

Tysk rditt

I 97 § punkt 1 andra meningen i Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (lag om forfaranden i familjerdttsliga mal och i
mal om frivillig réattsvard) av den 17 december 2008 (BGBI. 2008 I, s. 2586), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad FamFQG), foreskrivs att ”[b]estimmelserna i
Europeiska unionens akter [inte ska] paverkas” av bestimmelserna i FamFG.

1107 § FamFG, med rubriken "Erkénnande av utldndska avgoranden i dktenskapsmal”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Utlandska avgoranden genom vilka ett dktenskap annulleras, ogiltigforklaras eller upploses eller
varigenom parterna forklaras forenade, eller ej, genom dktenskap far erkdnnas enbart om domstolen i
en delstat har faststéllt att villkoren for erkdnnande ar uppfyllda. Om malet har avgjorts av en domstol
eller en myndighet i en stat dir bdda makarna var hemmahorande vid tidpunkten for avgérandet ar
erkdnnandet inte avhéngigt av en sddan faststillelse fran en delstatsdomstol.”
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3 § i Personenstandsgesetz (lag om personers rittsliga stillning) av den 19 februari 2007
(BGBL. 2007 1, s. 122), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (nedan kallad PStQG)
har rubriken "Folkbokforingsregister”. Punkt 1 i denna paragraf har foljande lydelse:

"Folkbokforingskontoret ska inom sitt behorighetsomrade fora

1) ett dktenskapsregister (15 §),

»

5 § PStG har rubriken "Uppdateringar i folkbokforingsregistret”. I punkt 1 i den paragrafen
foreskrivs foljande:

"Uppgifter i registret ska kompletteras och rdttas i enlighet med bestimmelserna i denna lag
(uppdateringar).”

16 § PStG har rubriken "Uppdateringar”. I punkt 1 i denna paragraf foreskrivs féljande:

"Vad giller uppgifter som ror dktenskap ska foljande handlingar registreras:

3) annullering av dktenskapet eller dktenskapsskillnad,

»

Italiensk lagstiftning

I decreto-legge n. 132 — Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri per la definizione
dell'arretrato in materia di processo civile (lagdekret nr 132 om bradskande atgiarder for
utomrdttslig 16sning och andra atgdrder for att minska eftersldpningen i civilrittsliga
forfaranden) av den 12 september 2014 (GURI nr 212 av den 12 september 2014), vilket
omvandlades till lag genom lag nr 162 av den 10 november 2014 (GURI nr 261 av den
10 november 2014) (nedan kallad lagdekret nr 132/2014), foreskrivs i de tva forsta styckena i
artikel 12, vilken har rubriken ”Separation genom Omsesidigt samtycke, ansékan om
dktenskapets upplosande eller upplosande av de civilrittsliga verkningarna av dktenskap och
dandringar av villkoren for hemskillnaden eller &dktenskapsskillnaden hos tjinstemannen i
civilstdndsirenden”, foreskrivs att makarna, eventuellt bitradda av en advokat, hos
tjdnstemannen i civilstandsdrenden, bland annat kan inga dverenskommelse om &ktenskapets
upplosande eller om upplosande av de civilrittsliga verkningarna av &ktenskap, under
forutsdttning att makarna inte har nagra minderariga barn eller vuxna barn som saknar
rattskapacitet eller &r allvarligt handikappade eller ekonomiskt beroende.

I artikel 12.3 i lagdekret nr 132/2014 foreskrivs dessutom att tjdnstemannen i civilstandsérenden
personligen maste ha erhéllit en forklaring fran var och en av parterna om att de 6nskar upplosa
dktenskapet eller fa dktenskapets civilrittsliga verkningar att upphora enligt de villkor som de har
kommit 6verens om, att 6verenskommelsen inte far avse 6verforing av tillgangar, att den handling
som innehaller 6verenskommelsen har kompletterats och undertecknats sd snart makarnas
forklaringar har mottagits, att denna 6verenskommelse ersitter domstolsavgéranden om bland
annat formerna for upplosning och upphérande av dktenskapets civilrattsliga verkningar, och att
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denne tjansteman, nér han eller hon erhaller makarnas forklaringar, anmodar makarna att infinna
sig hos honom eller henne tidigast 30 dagar efter mottagandet av dessa forklaringar for att
bekriafta Overenskommelsen, varvid utebliven instillelse innebiar utebliven bekriftelse av
overenskommelsen.

I ett cirkuldr fran Ministero della Giustizia (justitieministeriet, Italien) av den 22 maj 2018 om
lagdekret nr 132/2014 anges att tjinstemannen i civilstindsdrenden i Italien &r behorig
myndighet for utfirdande av det intyg som avses i artikel 39 i Bryssel Ila-forordningen.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TB, som édr bade tysk och italiensk medborgare, ingick dktenskap med RD, som ér italiensk
medborgare, den 20 september 2013 vid Standesamt Mitte von Berlin (folkbokféringskontoret i
Berlin-Mitte, Tyskland). Aktenskapet skrevs in i dktenskapsregistret i Berlin.

Den 30 mars 2017 infann sig TB och RD for forsta gangen infér tjinstemannen i
civilstaindsdrenden i Parma (Italien) for att inleda ett forfarande for dktenskapsskillnad utom
domstol med stod av artikel 12 i lagdekret nr 132/2014. De instéllde sig en andra gang infor
denna tjinsteman den 11 maj 2017 for att bekrifta respektive forklaring. Efter en tredje
instéllelse den 15 februari 2018 forklarade TB och RD, med hénvisning till sina férklaringar av den
30 mars 2017, att de onskade upplosa dktenskapet och angav dven att det inte pagick nagot
forfarande i detta avseende. Efter det att dessa forklaringar dén en gang hade bekriftats av nimnde
tjdnsteman den 26 april 2018, utfirdade denne, den 2 juli 2018, det intyg som avses i artikel 39 i
Bryssel Ila-forordningen till TB. I intyget angavs att TB hade skilts fran RD med verkan frdn och
med den 15 februari 2018.

TB ansokte hos folkbokforingskontoret i Berlin-Mitte om att dktenskapsskillnaden skulle
registreras i dktenskapsregistret i Berlin i enlighet med bestimmelserna i PStG.
Folkbokforingskontoret var dock osékert huruvida det kunde registrera denna dktenskapsskillnad
utan att i forvag ha inhdmtat ett erkdnnande enligt 107 § FamFG, och vdnde sig darfér, genom
myndigheten for tillsyn over folkbokforingskontoren, till den Amtsgericht (distriktsdomstol,
Tyskland) som &r behorig i denna fraga.

Genom beslut av den 1 juli 2019 slog namnda domstol fast att TB:s och RD:s dktenskapsskillnad
utom domstol endast kunde registreras i dktenskapsregistret efter det att den hade erkints i
enlighet med artikel 107.1 forsta meningen FamFG av den behoriga réttsliga myndigheten i
delstaten, i forevarande fall Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung (Ministeriet for rattsfragor, konsumentskydd och bekdmpning av
diskriminering i Berlin, Tyskland) (nedan kallad Berlins justitieministerium).

TB:s ansokan om erkdnnande vid Berlins justitieministerium avslogs emellertid av ministeriet
med motiveringen att det inte var frdga om ett avgorande som krdvde erkdnnande. TB:s
overklagande av beslutet att avsla ansokan ar fortfarande anhdngigt vid Kammergericht Berlin
(Regionala 6verdomstolen i Berlin, Tyskland).
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TB overklagade dessutom beslutet av den 1 juli 2019. Detta overklagande bifolls av
Kammergericht Berlin (Regionala dverdomstolen i Berlin, Tyskland). Sistndimnda domstol
forbjod saledes folkbokforingskontoret i Berlin-Mitte att gora registreringen av TB:s och RD:s
dktenskapsskillnad i Italien beroende av att Berlins justitieministerium forst maste erkdnna denna
dktenskapsskillnad.

Myndigheten for tillsyn oOver folkbokforingskontoren &verklagade detta beslut till
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som dr den hianskjutande domstolen, i
syfte att fa beslutet av den 1 juli 2019 faststallt.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida bestimmelser om erkdnnande av domar om
dktenskapsskillnad, med hénsyn till begreppet "dom” i artikel 21 i Bryssel Ila-férordningen,
jamford med artikel 2 led 4 i samma forordning, dr tillimpliga pa dktenskapsskillnad som foljer
av en Overenskommelse mellan makarna och som har meddelats av en tjinsteman i
civilstdndsarenden i en medlemsstat i enlighet med denna medlemsstats lagstiftning. Om sa &r
fallet och med hénsyn till att dessa regler enligt 97 § punkt 1 andra meningen FamFG inte
paverkas av bestimmelserna i den tyska lagstiftningen, dr det inte nodvandigt med nagot
forfarande for erkdnnande i Tyskland. Det ska saledes faststéllas huruvida begreppet "dom”, i den
mening som avses i dessa bestimmelser i Bryssel Ila-forordningen, ska tolkas sa, att det endast
avser handlingar som hérror fran en domstol eller en myndighet som utévar offentligrattsliga
maktbefogenheter och som har konstitutiv verkan vad avser rittigheter eller om det dven
omfattar privatrattsliga rattshandlingar som omfattas av parternas sjilvstindiga vilja och som
antagits utan att en statlig myndighet har deltagit pa sadant sétt med konstitutiv verkan vad avser
rattigheter, vilket dr fallet med det férfarande som foreskrivs i artikel 12 i lagdekret nr 132/2014 i
Italien.

Den hinskjutande domstolen anser att varken ordalydelsen i dessa bestimmelser eller de
lardomar som foljer av domen av den 20 december 2017, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988),
gor det mojligt att, pa ett tydligt sétt, enkelt avgora denna fraga, dven om en del av den tyska
doktrinen foresprakar en extensiv tolkning av denna lydelse som gor det mojligt att anse att
bestammelserna i Bryssel Ila-féorordningen om erkdnnande av domar om éktenskapsskillnad ar
tillampliga pa dktenskapsskillnader som har meddelats efter ett forfarande utom domstol, sdsom
det som foreskrivs i den italienska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet.

Aven om det i denna del av doktrinen hivdas att en sddan tolkning dr motiverad mot bakgrund av
syftet med Bryssel Ila-forordningen, vilket &r att gora det enkelt att fa avgoranden rérande
dktenskap erkdnda i unionen, foresprakar den hénskjutande domstolen en motsatt tolkning.
Enligt den hédnskjutande domstolen bygger Bryssel Ila-forordningen pa antagandet att endast en
dom om dktenskapsskillnad som har meddelats av en offentlig myndighet, och som har en
konstitutiv verkan vad avser rittigheter, gor det mojligt att sakerstilla att den “svagare” maken
skyddas mot de nackdelar som kan f6lja av dktenskapsskillnaden, varfér en sadan myndighet
maste kunna forhindra dktenskapsskillnaden genom att utéva sin kontrollbehorighet. Sa éar
emellertid inte fallet nédr den réttsliga grunden for dktenskapets upplosning utgors av makarnas
sjalvstandiga vilja som uttryckts i en privatrittslig réttsakt, varvid den offentliga myndighetens
deltagande ar begrénsat till handlingar som innebér att varna, klargora olika detaljer, begira bevis
eller lamna rad, utan att denna myndighet har befogenhet att géra ndgon prévning i sak.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att ett sddant synsétt stods av den omstandigheten att det

vid antagandet av Bryssel Ila-forordningen inte forekom nagot forfarande for aktenskapsskillnad
utom domstol i de davarande medlemsstaterna, vilket innebér att unionslagstiftaren inte har
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kunnat beakta denna situation. For det andra foljer det av bestimmelserna i Bryssel
IIb-férordningen, vilken har upphdvt och ersatt Bryssel Ila-forordningen sedan den
1 augusti 2022, att unionslagstiftaren under mellantiden har foreskrivit regler som omfattar
dktenskapsskillnader av det slag som regleras i den italienska lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, vilket inte var fallet nér Bryssel Ila-forordningen géllde.

For det fall att domstolen skulle finna att det inte foreligger ndgon "dom”, i den mening som avses i
artikel 21 i Bryssel Ila-forordningen, jamférd med artikel 2 led 4 i samma férordning, nér det géller
dktenskapsskillnader av det slag som regleras i den italienska lagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet, 6nskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det likvél &r mojligt
att erkdnna en sadan dktenskapsskillnad med stod av artikel 46 i nimnda forordning. Den
hanskjutande domstolen lutar at att utesluta en saddan mojlighet, eftersom denna bestammelse, i
motsats till motsvarande bestimmelse i Bryssel IIb-férordningen, endast nimner "verkstéllbara”
officiella handlingar och dverenskommelser mellan parter, vilket innebér att endast handlingar
som ror fordldraansvar omfattas, och inte handlingar som ror dktenskapsskillnad.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att enligt en del av den tyska doktrinen ar
artikel 46 i Bryssel Ila-forordningen tillimplig pa dktenskapsskillnader av det slag som regleras i
den italienska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor upplosning av dktenskap enligt artikel 12 i [lagdekret nr 132/2014] ett avgorande
rorande dktenskapsskillnad, i den mening som avses i Bryssel Ila-férordningen?

2) For det fall att fraga 1 besvaras nekande: Ska upplosning av édktenskap enligt artikel 12 i
[lagdekret nr 132/2014] i tillampliga delar hanteras i enlighet med Bryssel Ila-forordningens
artikel 46 om officiella handlingar och 6verenskommelser?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 4
i Bryssel Ila-forordningen, bland annat vid tillimpningen av artikel 21.1 i denna férordning, ska
tolkas sa, att en handling rorande &ktenskapsskillnad som upprittats av en tjansteman i
civilstandsdarenden i en medlemsstat och som innehaller en Overenskommelse om
dktenskapsskillnad mellan makarna och som har bekréftats av makarna infér denna tjansteman i
enlighet med de villkor som foéreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning, utgér en "dom”, i den
mening som avses i artikel 2 led 4.

Det ska i detta hdnseende erinras om att enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det saval av
kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsridtten som av likhetsprincipen att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade i regel ska
ges en sjilvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, varvid inte bara lydelsen
ska beaktas, utan ocksda sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
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bestdmmelsen ingér i (dom av den 31 mars 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl m.fl.
(Placering av en asylsokande pa ett psykiatriskt sjukhus), C-231/21, EU:C:2022:237, punkt 42 och
dér angiven rattspraxis).

Med hidnsyn till att ingen bestdmmelse i Bryssel Ila-forordningen, exempelvis artikel 2 led 4,
innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststéllandet av
inneborden och rickvidden av begreppet "dom” som avses i savil denna bestimmelse som i
ovanndamnda artikel 21, finner domstolen att detta uttryck ska ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning i unionsritten, i enlighet med den metod som det erinrats om i foregdende punkt.

Det ska harvidlag papekas att det framgér av savil artikel 67.1 och 67.4 FEUF, jamférd med
artikel 81.1 och 81.2 FEUF, som av de tidigare bestimmelserna i artikel 61 c och artikel 65 a EG att
unionen, for att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa, ska utveckla ett réttsligt
samarbete i civilréttsliga fragor som har gransoverskridande verkningar, genom att, sérskilt nar
detta behovs for att den inre marknaden ska fungera vil, sdkerstdlla 6msesidigt erkdnnande
mellan medlemsstaterna av domstolsavgoranden och utomréttsliga avgéranden.

I detta sammanhang har saval principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som
principen om 0msesidigt erkdnnande — som i sin tur vilar pa det 6msesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna — en grundliaggande betydelse inom unionsritten, eftersom de gor det mojligt
att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre granser (dom av den 9 mars 2017, Pula Parking,
C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som Bryssel Ila-forordningen, sdsom framgar av skilen 1, 2 och 21,
bland annat syftar till att, pa grundval av principen om 6msesidigt fortroende som en hornsten i
arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade, underldtta erkinnandet av avgoranden i
dktenskapsmal som meddelats i en medlemsstat, genom att begrinsa skilen for att vigra
erkdnnande till ett minimum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2019,
Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, punkterna 41 och 46 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 21.1 och 21.2 i Bryssel Ila-forordningen, jamford med artikel 1.1 a och artikel 25 i samma
forordning, foreskrivs bland annat att om inte nagot av de skél for att vigra erkdnnande som
uttommande anges i artikel 22 i ndimnda forordning, jamférd med skl 21 i samma férordning,
kan faststillas foreligga, sd ska avgoranden i dktenskapsmal som meddelats i en medlemsstat
erkdnnas i de andra medlemsstaterna utan att nagot sdrskilt forfarande behover anlitas. varvid
det preciseras dels att detta giller under forutsittning att domen, ndr det ansoks om
uppdateringar i folkbokforingen i den andra medlemsstaten, inte lingre kan overklagas enligt
lagen i ursprungsmedlemsstaten, dels att erkdnnandet av en dom inte far vigras pa den grunden
att lagen i den medlemsstat dar domen gors géllande inte tillater dktenskapsskillnad under samma
omstédndigheter.

Niér det géller begreppet "dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-férordningen,
ska det papekas att detta begrepp, i fraga om é&ktenskapsskillnad, omfattar "varje avgorande
rorande dktenskapsskillnad ... som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, ... oavsett
avgorandets bendmning, saisom dom, férordnande eller beslut”. Begreppet "domstol” definieras i
punkt 1 i denna artikel som samtliga "myndigheter i medlemsstaterna som ar behoriga i fragor
som omfattas av forordningens tillimpningsomréde enligt artikel 1”. Det ska dessutom preciseras
att enligt artikel 2 led 3 i Bryssel Ila-forordningen omfattar begreppet "medlemsstat” samtliga
medlemsstater i unionen, med undantag f6r Konungariket Danmark.

ECLI:EU:C:2022:879 11
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Det framgar saledes av artikel 1.1 a i Bryssel Ila-forordningen, jamford med artikel 2 led 1,3 och 4 i
samma forordning, att begreppet dom om &ktenskapsskillnad avser varje dom om
dktenskapsskillnad, oavsett bendmning, som har meddelats av en behorig myndighet i en
medlemsstat, med undantag fér myndigheterna i Konungariket Danmark.

Det framgar av denna definition, som ges i Bryssel Ila-forordningen sjilv, att, sdsom
generaladvokaten har angett i punkterna 34 och 36 i sitt forslag till avgérande, denna férordning
kan omfatta domar om dktenskapsskillnad som har meddelats efter saval rdttsliga som
utomrdttsliga forfaranden, forutsatt att medlemsstaternas lagstiftning &dven tillerkdnner
utomrittsliga myndigheter behorighet i fraga om dktenskapsskillnad.

Av detta foljer att varje avgorande som har meddelats av en sddan utomréttslig myndighet med
behorighet i frdga om dktenskapsskillnad i en medlemsstat, med undantag fér Konungariket
Danmark, enligt artikel 21 i Bryssel Ila-forordningen, automatiskt ska erkdnnas i de andra
medlemsstaterna, med undantag for Konungariket Danmark, utan att detta paverkar vare sig
tillampningen av artikel 22 i denna forordning, vad géller skilen for att vigra erkdnnande, eller
den omstidndigheten att uppdateringar i folkbokforingen i den medlemsstat dir domen gors
gillande villkoras av att den aberopade domen inte langre kan 6verklagas.

Denna tolkning av begreppet "dom” paverkas inte av den omsténdigheten att ingen medlemsstat,
vid utarbetandet och antagandet av Bryssel Ila-forordningen, i sin lagstiftning dnnu hade
foreskrivit en mojlighet for makarna att erhalla dktenskapsskillnad utom domstol. Denna
tolkning foljer namligen direkt av de vida och 6ppna definitionerna av begreppen "domstol” och
"dom” i artikel 2 led 1 respektive artikel 2 led 4 i férordningen.

Samma tolkning stods dessutom av syftet med Bryssel [la-forordningen, vilket bland annat, sésom
framgar av punkterna 42—44 ovan, dr att pa grundval av principen om 6msesidigt fortroende, som
ligger till grund for inrdttandet av ett verkligt réttsligt omrade pa unionsniva, underldtta
erkdnnandet av domar som meddelats i medlemsstaterna i frdga om bland annat
aktenskapsskillnad.

Sasom framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har redogjort for i sin begéran
om forhandsavgorande och som det erinrats om i punkterna 32—34 i forevarande dom, vill den
hianskjutande domstolen emellertid fa klarhet i vilken grad av prévning som den behoriga
myndigheten i mal om dktenskapsskillnad ska utéva for att den dom om &dktenskapsskillnad som
den utfirdar, bland annat i samband med &dktenskapsskillnad genom 6msesidigt samtycke, kan
kvalificeras som en "dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-férordningen, vid
tillaimpningen av artikel 21.1 i samma férordning.

Det framgidr av EU-domstolens praxis att Bryssel Ila-forordningen endast omfattar
dktenskapsskillnad som meddelats av en statlig domstol eller en statlig myndighet, eller ett organ
under denna myndighets kontroll, vilket utesluter rent privata dktenskapsskillnader, sasom
dktenskapsskillnader som foljer av en ensidig forklaring fran en av makarna vid en religios domstol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Sahyouni, C-372/16,
EU:C:2017:988, punkterna 39-43, 48 och 49).
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Av denna rattspraxis kan slutsatsen dras att varje offentlig myndighet som ska meddela en "dom”, i
den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-férordningen, maste behalla kontrollen 6ver
hur dktenskapsskillnad meddelas, vilket innebér att den, vad avser dktenskapsskillnader genom
omsesidigt samtycke, ska prova huruvida villkoren for dktenskapsskillnad enligt nationell rétt ar
uppfyllda och huruvida makarnas samtycke till dktenskapsskillnad &r reellt och giltigt.

Kravet pa en provning, i den mening som avses i foregdende punkt, nimligen som en for
begreppet dom kénnetecknande egenskap, kan dven utlisas av domen av den 2 juni 1994, Solo
Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221). I punkterna 15-17 i den domen fann domstolen,
betrédffande artikel 25 i Brysselkonventionen, som har en lydelse som i stort sett ér identisk med
lydelsen i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-forordningen, med det viktiga undantaget for det faktum att
endast domstolsavgorande omfattas av denna bestimmelse i ndimnda konvention, begreppet
"dom” innebdr att domen hérror fran en domstol “som har behoérighet att avgora tvister mellan
parterna”.

Det ér riktigt att EU-domstolen, sdsom den polska regeringen erinrade om vid férhandlingen, i
nidmnda dom slog fast att en forlikning som har ingatts inféor en domstol i en medlemsstat och
som avslutar tvisten inte kan utgéra en "dom”, i den mening som avses i artikel 25 i
Brysselkonventionen. Av detta kan emellertid inte analogt slutsatsen dras att det systematiskt &r
uteslutet att anvdnda kvalificeringen "dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel
[Ia-forordningen, ndr en utomrittslig myndighet dr behorig att meddela dktenskapsskillnad pa
grundval av en Overenskommelse som ingatts av makarna efter en provning av att villkoren i
gillande nationella bestaimmelser &r uppfyllda.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgérande grundade domstolen, i
domen av den 2 juni 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221), sitt avgorande pa den
omstdndigheten att de berdrda forlikningarna huvudsakligen var av avtalsrittslig karaktar, varfor
den berorda domstolen nojde sig med att konstatera forlikningen utan att géra ndgon som helst
provning av innehallet i denna forlikning utifrdn géllande lagbestammelser.

I Bryssel IIb-forordningen, som innebér en omarbetning av Bryssel Ila-férordningen, anges for
ovrigt, i skl 14, att "[v]arje 6verenskommelse som godkéints av en domstol efter en prévning i sak
i enlighet med nationell lag och nationella forfaranden bor erkdnnas eller verkstéllas som ett
avgorande”. Det tilliggs att ”"[a]ndra Overenskommelser som far bindande réttsverkan i
ursprungsmedlemsstaten efter ett formellt ingripande av en offentlig myndighet eller annan
myndighet som en medlemsstat meddelat kommissionen for detta &ndamal bor ges réttsverkan i
andra medlemsstater i enlighet med de sidrskilda bestimmelserna om officiella handlingar och
overenskommelser i denna férordning. Denna férordning bor inte tillata fri rorlighet for rent
privata 6verenskommelser. Overenskommelser som varken &r avgéranden eller officiella
handlingar men som har registrerats av en offentlig myndighet med behorighet att géra detta bor
emellertid omfattas av rorlighet. Sddana offentliga myndigheter kan inbegripa notarier som
registrerar Overenskommelser, dven om de utovar ett fritt yrke”.

Unionslagstiftaren har saledes, med hénsyn till kontinuiteten, fortydligat att 6verenskommelser
om dktenskapsskillnad som har godkénts av en domstol eller en utomrittslig myndighet efter en
provning i sak i enlighet med nationell lagstiftning och nationella forfaranden utgoér "domar”, i
den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-forordningen och i de bestammelser i Bryssel
IIb-férordningen som har tratt i denna bestimmelses stélle. Unionslagstiftaren har vidare
preciserat att det dr just denna provning i sak som skiljer dessa avgoranden fran officiella
handlingar och 6verenskommelser, i den mening som avses i dessa forordningar.
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Nar en behorig utomrittslig myndighet, efter en provning i sak, godkédnner en dverenskommelse
om #ktenskapsskillnad, ska denna erkdnnas som en "dom” i enlighet med artikel 21 i Bryssel
[Ta-forordningen och artikel 30 i Bryssel IIb -férordningen, medan andra 6verenskommelser om
dktenskapsskillnad som har bindande réttsverkan i ursprungsmedlemsstaten, beroende pa
omstdndigheterna, erkdnns som officiella handlingar eller 6verenskommelser, i enlighet med
artikel 46 i Bryssel Ila-forordningen och artikel 65 i Bryssel IIb-férordningen.

Det ska i detta sammanhang pépekas att det, sasom kommissionen med rétta papekade vid
forhandlingen, framgar av bakgrunden till skél 14 och artikel 65 i Bryssel IIb-férordningen att
unionslagstiftaren genom att anta denna forordning inte har avsett att innovera och inféra nya
regler, utan endast att "klargora” dels rackvidden av den regel som redan finns i artikel 46 i Bryssel
I[Ta-forordningen, dels det kriterium som gor det mojligt att skilja begreppet "dom” fran begreppen
“officiell handling” och "6verenskommelser mellan parterna”, det vill sdga kriteriet om prévning i
sak.

Det dr mot bakgrund av samtliga dessa 6verviganden som det i forevarande fall ska faststéllas
huruvida en handling rorande &dktenskapsskillnad som upprittats av en tjansteman i
civilstaindsiarenden i en medlemsstat och som innehaller en Overenskommelse om
dktenskapsskillnad mellan makarna och som har bekréftats av makarna infér denna tjansteman i
enlighet med de villkor som foreskrivs i denna medlemsstats nationella lagstiftning, utgér en
"dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4 i Bryssel Ila-férordningen, vid tillimpningen av
artikel 21.1 i samma férordning.

Det framgar av handlingarna i malet att tjdnstemannen i civilstandsarenden i Italien &r en enligt
lag inrdttad myndighet som enligt lagstiftningen i denna medlemsstat &r behorig att besluta om
dktenskapsskillnad pa ett sitt som é&r réttsligt bindande genom att den 6verenskommelse om
dktenskapsskillnad som upprittats av makarna registreras skriftligen, efter att denna myndighet
har provat denna 6verenskommelse, i den mening som avses i punkt 54 i forevarande dom.

Enligt artikel 12 i lagdekret nr 132/2014 ska tjanstemannen i civilstandsidrenden personligen och
vid tva tillfallen, med ett intervall pd minst 30 dagar, inhdmta forklaringar fran vardera maken,
vilket innebdr att denne maste forsikra sig om att deras samtycke till dktenskapsskillnad &r
giltigt, fritt och underbyggt.

Enligt denna bestimmelse ska ndmnda tjinsteman dessutom undersoka innehallet i
overenskommelsen om édktenskapsskillnad utifran géllande lagbestimmelser, genom att forsékra
sig om att Overenskommelsen endast avser dktenskapets upplosning eller upphorande av
dktenskapets civilréttsliga verkningar, och att Overenskommelsen inte innefattar nagon
overforing av tillgangar, och att makarna inte har nagra minderariga barn eller vuxna barn som
saknar réttskapacitet eller barn som ar allvarligt handikappade eller ekonomiskt beroende, sa att
det gar att konstatera att 6verenskommelsen inte géller sidana barn.

Det framgér dven av artikel 12 i lagdekret nr 132/2014 att tjanstemannen i civilstdndsiarenden inte
har behorighet att besluta om dktenskapsskillnad om ett eller flera av de villkor som foreskrivs i
denna bestammelse inte dr uppfyllda, bland annat om denna tjansteman tvivlar pa att en av
makarna har limnat ett fritt och underbyggt samtycke till &ktenskapsskillnad, om
overenskommelsen ror 6verforing av tillgdngar eller om makarna har andra barn dn myndiga
barn som ar ekonomiskt oberoende.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led 4 i
Bryssel Ila-forordningen ska, bland annat vid tillimpningen av artikel 21.1 i denna férordning,
tolkas sa, att en handling rorande &ktenskapsskillnad som upprittats av en tjinsteman i
civilstandsarenden i ursprungsmedlemsstaten och som innehaller en 6verenskommelse om
dktenskapsskillnad mellan makarna och som har bekréftats av makarna infér denna tjansteman i
enlighet med de villkor som foéreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning, utgér en "dom”, i den
mening som avses i artikel 2 led 4.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 led 4 i radets forordning (EU) 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
forialdraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000

ska, bland annat vid tillimpningen av artikel 21.1 i denna forordning, tolkas sa, att

en handling rorande idktenskapsskillnad som upprittats av en tjinsteman i
civilstandsiarenden i ursprungsmedlemsstaten och som innehaller en 6verenskommelse om
dktenskapsskillnad mellan makarna och som har bekriftats av makarna infor denna

tjansteman i enlighet med de villkor som foreskrivs i denna medlemsstats lagstiftning,
utgor en "dom”, i den mening som avses i artikel 2 led 4.

Underskrifter
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