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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (sjatte avdelningen)

den 7 november 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Artikel 19.1 andra
stycket FEU — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna —
Korruptionsbekdmpning — Skydd for unionens ekonomiska intressen — Artikel 325.1 FEUF —
PIF-konventionen — Beslut 2006/928/EG — Brottmalsforfaranden — Domar fran Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen, Ruménien) om den démande sammanséttningen i
mal om grova korruptionsbrott — Skyldighet f6r de nationella domstolarna att fullt ut iaktta
avgorandena fran Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) — Disciplinansvar for domare
om dessa avgoranden inte iakttas — Behorighet att inte tillimpa avgoranden fran Curtea
Constitutionald (Forfattningsdomstolen) som inte ar forenliga med unionsrédtten — Principen om
unionsrattens foretrade”

I de forenade malen C-859/19, C-926/19 och C-929/19,

angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Hogsta domstolen, Ruménien), av den 19 november 2019 (C-859/19), den
6 november 2019 (C-926/19) respektive den 16 december 2019 (C-929/19), som inkom till
domstolen den 26 november 2019 (C-859/19) respektive den 18 december 2019 (C-926/19
och C-929/19), i brottmalen mot

FX,

CS,

ND (C-859/19),

BR,

CS,

DT,

EU,

FV,

GW (C-926/19),

CD,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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CLD,

GLO,

$DC,

PVV (C-929/19),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(C-859/19, C-926/19 och C-929/19),

Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala (C-926/19),

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (C-926/19),

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (C-926/19 och C-929/19),
HX (C-926/19),
IY (C-926/19),
SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19),
SC Complexul Energetic Oltenia SA (C-929/19),
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev (referent) tillika tillférordnad
ordforande pa sjétte avdelningen, och domarna A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet enligt artikel 99 i
domstolens rittegangsregler genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat,

foljande

Beslut
Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 19.1 andra stycket

FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), artiklarna 1.1 och 2.1 i konventionen som utarbetats pa
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grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 och bilagd radets
akt av den 26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48) (nedan kallad PIF-konventionen) och principen
om unionsréttens foretrade.

Respektive begéran har framstillts i brottmél mot FX, CS och ND (mal C-859/19), BR, CS, DT,

EU, FV och GW (mal C-926/19) samt CD, CLD, GLO, SDC och PVV (mal C-929/19) avseende
bland annat korruptionsbrott och mervardesskattebedragerier.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

PIF-konventionen
Artikel 1.1 i PIF-konventionen har foljande lydelse:

”I denna konvention forstds med bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen

a) ifraga om utgifter, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som &r att hanfora till

— anvdndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allménna budget
eller fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rikning
otillborligen uppbirs eller innehalls,

— undanhdllande av information som skall ldmnas i enlighet med sarskilda foreskrifter, om
gdrningen har samma effekt, eller

— anvdndning av sddana medel for andra syften én dem som medlen ursprungligen har
beviljats for,

b) ifraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underldtenhet som ar att hanfora
till

— anvdndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmdnna budget
eller fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rikning
minskas pa ett olagligt sétt,

I artikel 2.1 i denna konvention foreskrivs féljande:
"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &dr nddviandiga for att sadana forfaranden som

avses i artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
beliggs med effektiva, proportionella och avskriackande straffrittsliga pafoljder, déribland,
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atminstone i allvarliga fall, frihetsberévande péfoljder som kan medféra utlimning, varvid det star
klart att med allvarliga fel menas de bedragerier som roér minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststéllt. Detta minimibelopp far inte 6verstiga 50 000 [euro].”

Genom en akt av den 27 september 1996 upprittade Europeiska unionens rad protokollet till
konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 313, 1996,
s. 1). Enligt artiklarna 2 och 3 i det protokollet omfattar detta mutbrott (passiv korruption) och
bestickning (aktiv korruption).

Anslutningsakten

I artikel 39 i akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméiniens anslutning till
Europeiska unionen och om anpassning av de férdrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen
(EUT L 157, 2005, s. 203) (nedan kallad anslutningsakten), som triddde i kraft den 1 januari 2007,
foreskrivs foljande:

”1. Om det pa grundval av kommissionens kontinuerliga 6vervakning av Bulgariens och
Ruminiens ataganden i samband med anslutningsférhandlingarna och i synnerhet
kommissionens Overvakningsrapporter finns klara bevis for att laget i forberedelserna for
antagande och genomfoérande av regelverket i Bulgarien eller Ruménien &ér sddant att det finns en
allvarlig risk for att nagon av dessa stater dr uppenbarligen oférberedd att uppfylla kraven for
medlemskap vid tidpunkten for anslutning den 1 januari 2007 pa ett antal viktiga omraden, far
radet, pd grundval av en rekommendation frdn kommissionen, enhilligt besluta att den
planerade tidpunkten for den statens anslutning senareldggs med ett ar till den 1 januari 2008.

2. Trots vad som foreskrivs i punkt 1 far radet med kvalificerad majoritet pa grundval av en
rekommendation fran kommissionen fatta beslut enligt punkt 1 med avseende pa Ruménien, om
allvarliga brister har konstaterats nér det giller Ruméniens uppfyllande av négot eller nagra av de
ataganden och krav som ar fortecknade i avsnitt I i bilaga IX.

3. Trots vad som foreskrivs i punkt 1 och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 37 far
radet med kvalificerad majoritet pd grundval av en rekommendation fran kommissionen och
efter en utforlig bedéomning hosten 2005 av de framsteg som Ruménien har gjort pa omréadet
konkurrenspolitik fatta beslut enligt punkt 1 med avseende pd Ruménien om allvarliga brister har
konstaterats nér det géller Ruméniens uppfyllande av sina ataganden enligt Europaavtalet eller av
nagot eller nagra av de ataganden och krav som ar fortecknade i avsnitt II i bilaga IX.”

Bilaga IX till anslutningsakten har rubriken ”Sérskilda ataganden som gjorts och krav som
godtagits av Rumaénien vid avslutandet av anslutningsférhandlingarna den 14 december 2004
(enligt artikel 39 i anslutningsakten)”. I avsnitt I i denna bilaga aterfinns f6ljande passage:

"I samband med artikel 39.2

4) Att avsevart paskynda kampen mot korruption, sdrskilt korruption pa hog niva, genom att
sakerstdlla en strikt tillimpning av den befintliga lagstiftningen mot korruption och faktiskt
oberoende for den nationella aklagarmyndigheten for korruptionsfragor (NAPO) samt att fran
och med november 2005 arligen ligga fram Overtygande resultat av NAPO:s dtgdrder mot
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korruption pa hog nivdi. NAPO maste utrustas med personal, finansiella medel,
utbildningsresurser och utrustning i sddan utstrackning att den kan fullgora sin ytterst viktiga

uppgift.

5) ... [Den nationella antikorruptionsstrategin] maste inbegripa ett atagande att fore slutet av
2005 se over det utdragna straffrittsliga forfarandet for att sdkerstilla att korruptionsfall
behandlas pa ett snabbt och oppet sitt for att garantera lampliga pafoljder med avskriackande
effekt. ...

Beslut 2006/928/EG

Kommissionens beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inrédttande av en mekanism for
samarbete och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sérskilda riktmérkena for
reformen av rittsvisendet och kampen mot korruption (EUT L 354, 2006, s. 56) antogs, med
avseende pa Rumadniens anslutning till Europeiska unionen den 1 januari 2007, pa grundval av
bland annat artiklarna 37 och 38 i anslutningsakten. Skédlen 1-6 och 9 i detta beslut har foéljande
lydelse:

”(1) Europeiska unionen bygger pa réttstatsprincipen, som ér en princip som alla medlemsstater
har gemensam.

(2) Omradet for frihet, sikerhet och réttvisa och den inre marknaden, som inridttades genom
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om uppréittandet av Europeiska
gemenskapen, bygger pd ett Omsesidigt fortroende for att rdttsstatsprincipen i alla
hianseenden efterlevs vid forvaltnings- och domstolsbesluten och férvaltnings- och
domstolspraxis i samtliga medlemsstater.

(3) Detta forutsitter att det i alla medlemsstater finns opartiska, oberoende och effektiva
rattsystem och forvaltningssystem som é&r ldmpligt rustade att bland annat bekdmpa
korruption.

(4) Den 1 januari 2007 blir Ruménien medlem i Europeiska unionen. Kommissionen har noterat
att Rumiénien har gjort betydande anstréngningar for att fullborda forberedelserna for
medlemskap, men papekade i sin rapport av den 26 september 2006 att vissa problem
aterstdr, sarskilt rorande rattsvisendets och de réttsvirdande organens ansvarighet och
effektivitet, dir ytterligare forbattringar kravs for att sdkerstdlla att de har kapacitet att
genomfora och tillimpa de bestimmelser som antagits for att forverkliga den inre
marknaden och omradet av frihet, sikerhet och rittvisa.

(5) Genom artikel 37 i anslutningsakten bemyndigas kommissionen att vidta lampliga atgérder
om det finns 6verhdngande risk for att Ruménien fororsakar en allvarlig storning i den inre
marknadens funktion om det inte lyckas genomfora sina ataganden. Genom artikel 38 i
anslutningsakten bemyndigas kommissionen att vidta lampliga dtgdrder om det i Ruménien
finns overhdngande risk for allvarliga brister i inforlivandet, genomférandet eller
tillaimpningen av réttsakter som antagits pa grundval av avdelning VI i EU-fordraget eller
avdelning IV i EG-fordraget.
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(6) Mot bakgrund av de aterstdende problemen rorande rittsvisendets och de rattsvardande
organens ansvarighet och effektivitet 4r det befogat att inrdtta en mekanism fér samarbete
och kontroll av Ruméniens framsteg vid uppfyllandet av de sdrskilda riktmérkena for
reformen av rittsvasendet och kampen mot korruption.

(9) Detta beslut bor dndras om det enligt kommissionens bedomning rdder behov av att anpassa
riktmérkena. Detta beslut bor upphdvas nédr alla riktmirken har uppfyllts pa ett
tillfredsstéllande sétt.”

I artikel 1 i beslut 2006/928 foreskrivs foljande:

"Ruménien skall senast den 31 mars varje ar, och for forsta gdngen den 31 mars 2007, rapportera

till kommissionen om de framsteg som har gjorts med att uppfylla vart och ett av de riktmarken

som anges i bilagan.

Kommissionen far ndr som helst lamna tekniskt bistand genom olika étgédrder och samla in och

utbyta information om riktmérkena. Kommissionen far nir som helst anordna expertgruppbesok

till Ruménien for detta &ndamal. De ruméinska myndigheterna skall limna nédvandigt bistand i

samband med detta.”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall till Europaparlamentet och radet Overlimna sina kommentarer och
slutsatser betraffande Rumaniens rapport for forsta gangen i juni 2007.

Darefter skall kommissionen avge rapport vid behov och dtminstone var sjiatte manad.”

I artikel 4 i ndimnda beslut foreskrivs foljande:

"Detta beslut riktar sig till medlemsstaterna.”

Bilagan till beslutet har f6ljande lydelse:

"De riktmirken som enligt artikel 1 skall uppfyllas av Ruménien:

1) Sorja for ett 6ppnare och effektivare rattsligt forfarande bland annat genom att 6ka kapaciteten
och ansvarigheten hos det hogsta riattsradet. Rapportera om och dvervaka verkningarna av de
nya civil- och straffprocesslagarna.

2) Inrdtta en byra for integritet med ansvar for att kontrollera tillgdngar, oférenligheter och
eventuella intressekonflikter och for att utfirda de obligatoriska beslut pa grundval av vilka

avskriackande sanktioner kan vidtas.

3) Bygga vidare pa de framsteg som redan gjorts och fortsétta att genomfora professionella,
oberoende undersokningar rorande fall av pastadd korruption pa hog niva.

4) Vidta ytterligare atgédrder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den
lokala forvaltningen.”
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Rumdnsk rdtt

Den rumdinska grundlagen

Avdelning I1I i Constitutia Roméniei (den ruménska grundlagen) har rubriken "Myndigheter” och
innehéller bland annat ett kapitel VI om "Réttsliga myndigheter”, dér artikel 126 ingar. Artikeln
har foljande lydelse:

”(1) Den démande makten utévas av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Hogsta domstolen,
Ruménien) (nedan kallad Hogsta domstolen) och av de 6vriga réttsliga instanser som uppréttats
enligt lag.

(3) Hogsta domstolen ska sikerstélla att Ovriga domstolar gor en enhetlig tolkning och
tillaimpning av lagen i enlighet med dess behorighet.

(4) Sammansittningen av Hogsta domstolen och dess funktionssitt faststills i lag.

(6) Domstolskontroll av myndigheters forvaltningsbeslut sikerstélls genom foérvaltningsprocess,
med undantag for réttsakter som ror kontakter med parlamentet samt militira order.
Forvaltningsdomstolarna dr behdriga att prova talan som vicks av personer som lidit skada pa
grund av beslut eller bestimmelser i beslut som forklarats grundlagsstridiga.”

Avdelning V i den ruménska grundlagen, om Curtea Constitutionala (Forfattningsdomstolen,
Ruménien) (nedan kallad Forfattningsdomstolen), innehaller artiklarna 142-147. I artikel 146
foreskrivs foljande:

"Forfattningsdomstolen har f6ljande uppgifter:

d) Fatta beslut om invdndningar om lagars och férordningars forenlighet med grundlagen som
framstalls vid réttsliga instanser eller i kommersiella skiljeforfaranden. Folkets advokat far
framstilla en direkt invdndning om grundlagsstridighet.

e) Avgora rittsliga konflikter av konstitutionell art mellan myndigheter, pa begéran av Ruméniens

president, ndgon av talmédnnen i parlamentets tva kamrar, primului-ministru [(premiédrministern)]
eller ordforanden i [Hogsta rattsradet].

”

Strafflagen
I artikel 154.1 Codul penal (strafflagen) foreskrivs foljande:

"Preskriptionstiden for straffréttsligt ansvar ar
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a) 15 ar, nér det for brottet kan domas till livstids fiangelse eller fingelse i mer &n 20 ar,
b) 10 ar, nér det for brottet kan domas till fingelse i mer dn 10 ar men hogst 20 ar,

c) 8 ar, nér det for brottet kan domas till fingelse i mer &n 5 ar men hogst 10 ér,

d) 5 ér, nér det for brottet kan domas till fingelse i mer &n 1 ar men hogst 5 ar,

e) 3 ar, ndr det for brottet kan domas till faingelse i hogst 1 ar eller boter.”

Artikel 155.4 i strafflagen har f6ljande lydelse:

"De preskriptionstider som foreskrivs i artikel 154 ska anses ha 16pt ut, oavsett hur manga ganger
de har avbrutits, om en tid motsvarande den dubbla preskriptionstiden har forflutit.”

Straffprocesslagen

I artikel 40.1 i Codul de proceduri penala (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Hogsta domstolen ska som forsta instans prova mél om hogmalsbrott och overtradelser
begdngna av senatorer, deputerade och ruminska ledamodter av Europaparlamentet,
regeringsledaméter, domare i Forfattningsdomstolen, ledamoter av Hogsta rattsradet, domare i
Hogsta domstolen och aklagare vid Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen, Ruménien)].”

I artikel 281.1 i denna lag foreskrivs foljande:

”Overtridelse av bestimmelser om féljande ska alltid medféra ogiltighet:

b) Domstolars materiella och personliga jurisdiktion, ndr domen har meddelats av en domstol i
lagre instans dn den behoriga domstolen.

I artikel 426.1 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

"En extraordindr talan om undanrdjande av lagakraftvunna avgoranden i brottmal far vickas i
foljande fall:

d) Nir appellationsdomstolens sammansittning ar rattsstridig eller nir domare innehaft andra
oforenliga uppdrag eller anstéllningar.

”
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I artikel 428.1 i ndmnda lag stadgas foljande:

"Talan om undanrdjande av de skél som anges i artikel 426 a och c—h far vickas inom 30 dagar
fran delgivningen av appellationsdomstolens avgorande.”

Lag nr 78/2000

I artikel 5.1 i Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (lag nr 78/2000 om forebyggande, upptickt och bekidmpande av korruption) av den
18 maj 2000 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 219 av den 18 maj 2000) foreskrivs foljande:

”I denna lag avses med korruptionsbrott de brott som anges i artiklarna 289-292 i strafflagen, dven
om de begas av sddana personer som avses i artikel 308 i strafflagen.”

De artiklar i strafflagen som ndmns i artikel 5.1 i lag nr 78/2000 avser passiv korruption
(artikel 289), aktiv korruption (artikel 290), handel med inflytande (artikel 291) och handel med
inflytande i aktiv form (artikel 292).

I artikel 29.1 i denna lag foreskrivs foljande:

”Specialiserade domande sammansittningar ska inrittas for att doma i forsta instans i méal om
sadana brott som behandlas i denna lag.”

Lag nr 303/2004

I artikel 99 i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lag nr 303/2004 om
domares och aklagares stillning) av den 28 juni 2004 (omtryckt i Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr 826 av den 13 september 2005), i dess lydelse enligt Legea nr. 24/2012 (lag nr 24/2012)
av den 17 januari 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 51 av den 23 januari 2012)
(nedan kallad lag nr 303/2004), foreskrivs foljande:

"Foljande utgor fel i tjansten:

o) underlatenhet att iaktta bestaimmelserna om slumpmassig férdelning av mal,

s) underlatenhet att folja Forfattningsdomstolens avgoranden ...,

”»

I artikel 100.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"De disciplinatgdrder som kan vidtas mot domare och aklagare, i proportion till 6vertrédelsernas
allvar, ar
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e) uteslutning ur domarkaren.”
I artikel 101 i ndmnda lag foreskrivs f6ljande:

"De disciplinatgarder som foreskrivs i artikel 100 beslutas av avdelningarna vid Hogsta réttsradet
pa de villkor som foreskrivs i lagen om detta organ.”

Lag nr 304/2004

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (lag nr 304/2004 om domstolsvisendet) av den
28 juni 2004 (omtryckt i Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 827 av den 13 september 2005)
har dndrats bland annat genom

— Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor (lag
nr 202/2010 om atgirder for en snabbare tvistelosning) av den 25 oktober 2010 (Momnitorul
Oficial al Romdniei, del I, nr 714 av den 26 oktober 2010),

— Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (lag nr 255/2013 om tillimpning av lag nr 135/2010 om straffprocesslagen
och om éndring och komplettering av vissa forfattningar som innehéller bestimmelser om
brottmalsférfarandet) av den 19 juli 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 515 av den
14 augusti 2013).

— Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard (lag nr 207/2018 om é&ndring och komplettering av lag nr 304/2004 om
domstolsvisendet) av den 20 juli 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 636 av den
20 juli 2018).

I artikel 19.3 i lag nr 304/2004, i dess senaste lydelse enligt lag nr 207/2018 (nedan kallad lag
nr 304/2004 i éndrad lydelse), foreskrivs foljande:

”I borjan av varje ar far domarkollegiet vid Hogsta domstolen, pa forslag av dess ordférande eller
vice ordforande, besluta om inrdttandet av specialiserade domande sammansittningar inom
domstolens avdelningar, pa grundval av antalet och typen av mal, arbetsbelastningen vid
respektive avdelning samt domarnas specialkunskaper och behovet av att utnyttja deras
yrkeserfarenhet.”

I artikel 24.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Sammanséttningar med fem domare ska doma i mal om 6verklaganden av avgéranden som
meddelats i forsta instans av Hogsta domstolens brottmélsavdelning, méal om 6verklaganden av
avgoranden som meddelats av sammanséttningar med fem domare i andra instans efter att forst
ha beviljat provningstillstdnd, mal om Overklaganden av avgoranden som meddelats under
forfarandet i forsta instans av Hogsta domstolens brottmaélsavdelning och i disciplindrenden
enligt lag samt andra mél och drenden inom ramen for dess behorighet enligt lag.”
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I artikel 29.1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:
"Domarkollegiet vid Hogsta domstolen har foljande befogenheter:

a) Faststéllande av foreskrifter om dess organisation och arbetsordning samt forteckningar over
tjianster och personal vid domstolen.

f) Utovande av de o6vriga befogenheter som foreskrivs i foreskrifterna om Hogsta domstolens
organisation och arbetsordning.”

I artikel 31.1 i samma lag anges f6ljande:
”I brottmal ska domstolen ha foljande domande sammanséttningar:

a) I mal i vilka Hogsta domstolen enligt lag ska doma i forsta instans, ska den domande
sammansattningen besta av tre domare.

”

I artikel 32 i lag nr 304/2004 i éndrad lydelse foreskrivs foljande:

”(1) Iborjan av varje ar ska domarkollegiet, pa forslag av Hogsta domstolens ordforande eller vice
ordférande, faststélla antalet och sammanséttningen av de domande sammansittningarna med
fem domare.

(4) Domarna i dessa domande sammansittningar utses genom lottning, vid ett offentligt
sammantride, av Hogsta domstolens ordférande eller, i dennes frénvaro, av en av dess tva vice
ordférande. Ledamoéterna i den domande sammansattningen far endast i undantagsfall bytas ut,
enligt de objektiva kriterier som faststélls i foreskrifterna om Hogsta domstolens organisation och
arbetsordning.

(5) En domande sammanséittning med fem domare ska ledas av Hogsta domstolens ordférande,
en av vice ordférandena eller en avdelningsordférande, om nagon av dessa har utsetts att inga i
den domande sammansittningen i enlighet med punkt 4.

(6) Om ingen av de ovannidmnda personerna har utsetts for att tjanstgéra i en domande
sammansdttning med fem domare, ska varje domare leda en sammansittning enligt ett rullande

schema, beroende pa tjanstgoringstid.

(7) Mal som omfattas av femdomarsammanséttningarnas behorighet fordelas slumpmaéssigt med
hjélp av ett datoriserat system.”

I artikel 32 i lag nr 304/2004, i dess lydelse enligt lag nr 202/2010, foreskrevs foljande:

”(1) For brottmal ska tva sammansittningar med fem domare, enbart bestdende av ledaméter
fran Hogsta domstolens brottmalsavdelning inréttas i borjan av varje ar.

ECLI:EU:C:2022:878 11
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(4) Hogsta domstolens domarkollegium ska faststilla sammansittningen av de domande
sammansattningarna med fem domare. Ledamoéterna i dessa ddmande sammanséttningar utses
av Hogsta domstolens ordférande eller, i dennes franvaro, av dess vice ordférande. Ledamoéterna
i den domande sammansittningen far endast i undantagsfall bytas ut, enligt de objektiva kriterier
som faststélls i foreskrifterna om Hogsta domstolens organisation och arbetsordning.

(5) En sammansittning med fem domare ska ledas av Hogsta domstolens ordférande eller vice
ordférande. I deras franvaro kan den domande sammansittningen ledas av en
avdelningsordférande som erhallit férordnande harfér av Hogsta domstolens ordférande eller, i
dennes franvaro, av dess vice ordforande.

(6) Mal som omfattas av behorigheten for en sddan domande sammansittning som avses i
punkterna 1 och 2 fordelas slumpmassigt med hjill av ett datoriserat system.”

Artikel 32.1 och 32.6 i lag nr 304/2004, i deras lydelse enligt lag nr 255/2013, hade nidstan samma
lydelse som den version som avses i foregdende punkt, medan artikel 32.4 och 32.5 hade f6ljande
lydelse:

”(4) Hogsta domstolens domarkollegium ska pa forslag av brottmalsavdelningens ordférande
faststélla antalet och sammanséttningen av de démande sammanséttningarna med fem domare.
Ledamoterna i dessa domande sammansittningar utses genom lottning, vid ett offentligt
sammantréide, av Hogsta domstolens ordférande eller, i dennes franvaro, av dess vice ordférande.
Ledamoterna i den domande sammanséttningen far endast i undantagsfall bytas ut, enligt de
objektiva kriterier som faststélls i foreskrifterna om Hogsta domstolens organisation och
arbetsordning.

(5) En sammansittning med fem domare ska ledas av Hogsta domstolens ordférande eller vice
ordférande, om vederborande ingar i den domande sammanséttningen, i enlighet med punkt 4,
eller av ordféranden eller den dldsta ledamoten pa brottmalsavdelningen, alltefter
omstdndigheterna.”

I artikel 33 i lag nr 304/2004 i éndrad lydelse foreskrivs foljande:

”(1) Hogsta domstolens ordférande eller, i dennes franvaro, en av dess vice ordforande ska leda
stora avdelningen, den sammanséttning som ar behorig att prova 6verklaganden i lagens intresse,
den sammansittning som ar behdrig att avgora réttsfragor, ssmmanséttningen med fem domare
och alla domande sammanséttningar pa avdelningarna, nir han eller hon deltar i avgérandet.

(3) Avdelningsordforandena kan leda alla domande sammansittningar pa avdelningen, medan
ovriga domare roterar som ordforande.”

I artikel 33.1 i lag nr 304/2004, i dess lydelse enligt lag nr 202/2010, foreskrevs foljande:
"Hogsta domstolens ordforande eller, i dennes franvaro, vice ordférande ska leda stora

avdelningen, sammansittningen med fem domare och alla domande sammanséttningar pa
avdelningarna, om han eller hon deltar i avgérandet.”
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Enligt artikel 33.1 i lag nr 304/2004, i dess lydelse enligt lag nr 255/2013, gillde foljande:

"Hogsta domstolens ordforande eller, i dennes franvaro, en av dess vice ordférande ska leda stora
avdelningen, den sammansittning som ar behorig att prova dverklaganden i lagens intresse, den
sammansattning som ar behorig att avgora rattsfragor, sammansattningen med fem domare och
alla domande sammanséttningar pa avdelningarna, om han eller hon deltar i avgérandet.”

Foreskrifterna om Hogsta domstolens organisation och arbetsordning

I Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Foreskrifter om Hogsta domstolens organisation och arbetsordning) av den
21 september 2004), i deras lydelse enligt Hotérdrea nr. 3/2014 pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (beslut nr 3/2014 om &ndring och komplettering av foreskrifterna om
organisation och arbetsordning) av den 28 januari 2014 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr 75 av den 30 januari 2014) foreskrevs foljande i artikel 28:

”1. Hogsta domstolen bestar av sammanséttningar med fem domare vars domande behorighet
faststills i lag.

4. Sammansittningar med fem domare leds av ordféranden, vice ordférandena,
brottmalsavdelningens ordférande eller den dldsta ledamoten, alltefter omstédndigheterna.”

I artikel 29.1 i ndimnda foreskrifter anges foljande:

"For att bilda sammansittningar med fem domare i brottmal ska Hogsta domstolens ordférande
eller, i dennes frdnvaro, en av dess vice ordférande varje ar, genom lottning vid ett offentligt
sammantriade, utse fyra eller fem domare fran Hogsta domstolens brottmalsavdelning att
tjidnstgora i varje domande sammansittning.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-859/19

Genom dom av den 17 oktober 2017 domde Hogsta domstolens brottmalsavdelning, i en
sammansattning med tre domare, i forsta instans FX, som var aklagare vid Parchetul de langa
Tribunalul Iasi (Aklagarmyndigheten vid domstolen i Iasi, Ruminien) for passiv korruption,
genomforande av ekonomiska affdrstransaktioner, som ar oférenliga med tjansten, for att erhélla
pengar, egendom eller andra otillborliga fordelar, samt for att ha lamnat falska uppgifter, under
aren 2014 och 2015, till fingelse i tvd ar och elva manader samt boter. Atalet mot FX for
penningtvitt ogillades ddremot. Genom samma brottmélsdom ogillades atalen mot CS och ND
for mened.
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FX och Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
(Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen — Nationella enheten for korruptionsbrott,
Ruménien) (nedan kallad DNA) overklagade naimnda dom. Det nationella malet registrerades i
malforteckningen for den domande sammansattningen med fem domare vid Hogsta domstolen, i
egenskap av Overinstans.

Medan 6verklagandeforfarandet pagick meddelade Forfattningsdomstolen den 7 november 2018
dom nr 685/2018. I denna dom konstaterade nimnda domstol — till vilken premidrministern
hade vént sig med stod av artikel 146 e i den ruménska grundlagen — inledningsvis att det forelag
en rittslig konflikt av konstitutionell art mellan parlamentet och Hogsta domstolen, som uppstatt
till foljd av de beslut som fattats av den domstolens domarkollegium och som bestod i att, i
enlighet med en praxis som gillde under den aktuella perioden, endast utse fyra av de fem
domare som hade att prova overklaganden genom lottning, i stéllet for att utse alla fem pa detta
satt, i strid med artikel 32 i lag nr 304/2004 i dndrad lydelse. Forfattningsdomstolen fann dérefter
att om en domstol meddelade en dom i ett mal om 6verklagande i en sadan réattsstridig domande
sammansattning var avgorandet absolut ogiltigt. Slutligen angav Forfattningsdomstolen att dess
dom enligt artikel 147.4 i den rumidnska grundlagen var tillimplig fran dagen for
offentliggdrandet pa alla anhéngiga mal, pA mal som redan hade avgjorts — om fristen for att
angripa avgorandena med relevanta sarskilda rattsmedel dnnu inte hade 16pt ut — liksom pa
framtida situationer. Till f6ljd av ndmnda dom avregistrerades det nationella malet fran
malforteckningen och tilldelades slumpmassigt en av de nybildade sammansiattningarna med fem
domare.

Forfattningsdomstolen meddelade den 3 juli 2019 dom nr 417/2019, pa begiran av
deputeradekammarens talman, som vid den tidpunkten sjilv var foremal for ett straffréttsligt
forfarande avseende omstdndigheter som foll inom tillaimpningsomradet for lag nr 78/2000,
vilket var anhdngigt vid en démande sammanséttning med fem domare vid Hogsta domstolen, i
egenskap av overinstans. I den domen slog Forfattningsdomstolen forst och framst fast att det
forelag en rattslig konflikt av konstitutionell art mellan parlamentet och Hogsta domstolen, som
hade uppstatt pa grund av att den sistndimnda inte hade inrdttat domande sammanséttningar
som var specialiserade pa att i forsta instans prova brott enligt artikel 29.1 i lag nr 78/2000. Den
fann att domar som meddelats av en icke specialiserad domande sammanséttning var absolut
ogiltig och beslutade att alla mal som Hogsta domstolen hade avgjort i forsta instans fore den
23 januari 2019 och som dnnu inte hade vunnit laga kraft skulle provas pa nytt av specialiserade
démande sammansdttningar som inrdttats i enlighet med den bestimmelsen.
Forfattningsdomstolen fann i denna dom ndmligen att &ven om Hogsta domstolens
domarkollegium vid ndmnda tidpunkt, den 23 januari 2019, hade beslutat att samtliga domande
sammansattningar med tre domare skulle anses vara specialiserade pa att handligga mal om
korruptionsbrott, var detta beslut dgnat att forhindra grundlagsstridighet forst fran den tidpunkt
dé det antagits men inte bakat i tiden.

Till stod for sin begédran om férhandsavgorande har Hogsta domstolen, som &ér den hanskjutande
domstolen i detta mal, angett att de brott som &r i fraga i det nationella malet, sasom
korruptionsbrott som begatts i samband med offentliga upphandlingsforfaranden som
huvudsakligen finansierats med EU-medel, liksom penningtvitt, skadar eller kan skada unionens
finansiella intressen.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer for det forsta fragan huruvida artikel 19.1 FEU,

artikel 325.1 FEUF, artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den
5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrattsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot
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unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29) och artikel 58 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgérder for att férhindra att det finansiella
systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphédvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
(EUT L 141, 2015, s. 73) ska tolkas sa, att de hindrar att en nationell domstol tillimpar ett
avgorande som meddelats av en myndighet som inte dr en del av domstolsvisendet, sasom
Forfattningsdomstolens dom nr 417/2019, dér denna uttalade sig om giltigheten av ett ordinarie
rattsmedel och beslutade om &terférvisning av mal, med foljden att straffrattsliga forfaranden
underkidndes och att en ny process inleddes i forsta instans. Medlemsstaterna dr ndmligen
skyldiga att vidta effektiva och avskriackande atgiarder for att bekdmpa olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

I detta sammanhang bor det dven faststillas huruvida uttrycket ”och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen” i artikel 325.1 FEUF omfattar
korruptionsbrott i egentlig mening, bland annat da artikel 4 i direktiv 2017/1371 definierar
brotten "passiv korruption” och "aktiv korruption”.

Enligt den hdnskjutande domstolen uppkommer, liksom i mal C-357/19, Euro Box Promotion
m.fl,, d&ven fragan huruvida det dr oférenligt med réttsstatsprincipen i artikel 2 FEU, tolkad mot
bakgrund av artikel 47 i stadgan, att rattskipningen paverkas av ett sadant ingripande som det
som blir foljden av dom nr 417/2019. Genom nimnda dom inférde Forfattningsdomstolen, utan
att ha rattskipande behorighet, tvingande atgérder som innebar att nya domstolsprocesser skulle
inledas pa grund av att de domande sammansittningarna vid Hogsta domstolens
brottmélsavdelning inte ansags vara specialiserade pa korruptionsbrott, trots att samtliga domare
vid den avdelningen redan genom sin stillning som domare vid den domstolen uppfyllde detta
krav pa specialisering.

For det andra bor innebdrden av begreppet "domstol som har inrattats enligt lag” i artikel 47 andra
stycket i stadgan, mot bakgrund av EU-domstolens praxis och legalitetsprincipen, klargoras for att
det ska kunna avgoras huruvida denna bestimmelse utgor hinder for Forfattningsdomstolens
tolkning att den domande sammansattningen var rattsstridig.

For det tredje vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt om en nationell domstol &r skyldig att
underlata att tillimpa dom nr 417/2019 for att sdkerstélla unionsbestaimmelsernas fulla verkan.
Mer allmént ska det ocksd undersokas om man ska bortse fran sadana verkningar av
Forfattningsdomstolens avgdranden som krdnker principen om domstolarnas oavhéngighet i
mal som enbart ror nationell réitt. Dessa fragor uppkommer bland annat pa grund av att de
ruménska disciplinreglerna foreskriver att en disciplinatgird ska vidtas mot en domare nir denne
underlater att iaktta verkningarna av Forfattningsdomstolens avgéranden.

Den hdnskjutande domstolen anser att dom nr 417/2019, som upphaver de domar som meddelats
i forsta instans fore den 23 januari 2019 av sammansdttningar med tre domare vid Hogsta
domstolens brottmalsavdelning, strider mot principen om effektiva straffréttsliga pafoljder for
allvarlig olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Namnda dom
skapar namligen ett intryck av straffrihet och en systemisk risk for straffrihet for grova brott till
foljd av de nationella bestimmelserna om atalspreskription, med tanke pa de komplexa och
langvariga rattegangar som skulle behova genomforas for att kunna meddela en lagakraftvunnen
dom efter ny provning i de berérda malen. I det nationella malet hade rattegangen pa grund av
sin komplexitet redan pagatt i omkring fyra ar i forsta instans.
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Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara mélet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 58 i [direktiv 2015/849] och artikel 4 i
[direktiv 2017/1371], tolkas s3, att de utgor hinder for att ett organ som inte tillhér den
doémande makten, ndmligen [Forfattningsdomstolen], meddelar ett avgérande som innebar
att mal om korruption som avgjordes under en viss tidsperiod och som nu befinner sig i
overklagandeskedet ska aterforvisas for ny provning till f6ljd av att det vid den hogsta
rattsinstansen inte inréttades specialiserade domande sammansittningar for provning av
mal pa detta omrade, &ven om det [i detta avgorande] slas fast att de domare som ingick i [de
domande sammanséttningarna] var specialiserade?

2) Ska artikel 2 FEU och artikel 47 andra stycket i [stadgan] tolkas s, att de utgor hinder for att
ett organ som inte tillhor den domande makten forklarar domande sammansittningar pa en
avdelning vid den hogsta rittsinstansen (sammanséttningar bestdende av domare i aktiv
tjianst, vilka vid den tidpunkt dd de utndmndes uppfyllde bland annat det krav pa
specialisering som ska vara uppfyllt for att utndmnas som domare vid brottmalssektionen vid
den hogsta rittsinstansen) vara rattsstridiga?

3) Ska principen om unionsréttens foretriade tolkas sa, att den ger en nationell domstol ratt att
inte folja ett avgorande av Forfattningsdomstolen, vilket meddelats i ett mal som rér en
konstitutionell konflikt och &r bindande enligt nationell ratt?”

Madl C-926/19

Genom dom av den 30 juni 2016 domde Hogsta domstolens brottmalsavdelning, i en
sammansdttning med tre domare, i forsta instans FV till fingelse i tre ar och sex manader for
skatteundandragande som begatts under aren 2010-2013, samtidigt som den ogillade atalet mot
honom for mervirdesskattebedrageri, penningtvétt och vissa andra brott som han anklagats for.
Genom samma dom domdes CS och EU, som var &klagare, och DT, en polis, till fangelse i sju ar,
tva ar respektive fyra ar, bland annat for giarningar som utgjorde korruption, eller som var
likstdllda med eller hade samband med korruption, och som dgt rum sedan ar 2010. I samma
dom ogillades slutligen atalen mot BR, GW, HX, IY och SC Uranus junior 2003 SRL f6r de brott
som de anklagats for.

BR, CS, DT, EU, FV och GW samt DNA, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrala (Aklagarmyndigheten vid Hogsta domstolen — avdelningen for utredning av
organiserad brottslighet och terrorism — centralenheten, Ruménien) och Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (Nationella skattemyndigheten, Ruménien) 6verklagade denna dom.

Det nationella malet registrerades i malférteckningen for en domande sammanséttning med fem
domare vid Hogsta domstolen, i egenskap av 6verinstans. Den 7 maj 2018 beslutade denna
sammansdttning att tillata vittnesmal och skriftliga bevis till stod for 6verklagandet och kallade
vittnena till forhor.

Efter det att Forfattningsdomstolen den 7 november 2018 meddelat dom nr 685/2018, som
ndamnts i punkt 42 ovan, omfordelades malet till en annan sammansittning med fem domare.
Genom beslut av den 13 maj 2019 tillit denna nya sammansittning vittnesmal och skriftliga
bevis till stod for overklagandet och kallade vittnena till f6rhor.
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Efter det att Forfattningsdomstolen den 3 juli 2019 meddelat dom nr 417/2019, som nédmnts i
punkt 43 ovan, yrkade vissa av klagandena att den hédnskjutande domstolen skulle faststilla att
domen av den 30 juni 2016 var ogiltig, eftersom den hade meddelats av en sammanséttning med
tre domare som inte var specialiserade pa korruptionsmal och att malet skulle aterforvisas till
domstolen i forsta instans for ny prévning.

Hogsta domstolen, som ér den hdnskjutande domstolen i detta mal, vill fa klarhet i huruvida dom
nr 417/2019 &r forenlig med artiklarna 2 och 19.1 FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 47 i stadgan och
artikel 4 i direktiv 2017/1371. Vad sarskilt galler artikel 325 FEUF har denna domstol i huvudsak
anfort samma skal som i mal C-859/19. Néamnda domstol har tillagt att det tog mer dn fyra ar att
avgora brottmalet i forsta instans.

Den hinskjutande domstolen har papekat att dom nr 417/2019 innebar bindande processuella
anvisningar som gjorde det nodvéindigt att inleda nya rdttegangar pa grund av att de domande
sammansdttningarna i forsta instans inte var specialiserade pa de brottstyper som anges i lag
nr 78/2000. Pa grund av denna dom finns det sdledes en risk for straffrihet i ett stort antal
mal som ror grova brott. Under dessa omstdndigheter sker ett asidosédttande av kravet pa
effektiva atgérder i artikel 325 FEUF och den tilltalades grundldggande ritt att fa sin sak provad
inom skalig tid.

Likasa anser den hénskjutande domstolen att det, sdsom i malet C-859/19, finns anledning att
fraga EU-domstolen om Forfattningsdomstolens ingripande ér forenligt med réattsstatsprincipen.
Samtidigt som den hédnskjutande domstolen har understrukit vikten av att folja
Forfattningsdomstolens domar, har den preciserat att dess fragor inte avser praxis fran
Forfattningsdomstolen i allménhet utan endast dom nr 417/2019, i vilken denna stillde sin egen
tolkning mot Hogsta domstolens tolkning av de motstridiga bestimmelserna i lag nr 78/2000
respektive lag nr 304/2004, i éndrad lydelse, om specialiserade ddomande sammansittningar, och
ingrep i den sistndmnda domstolens behorighet genom att besluta att vissa mal skulle provas pa
nytt.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara maélet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 58 i [direktiv 2015/849] och artikel 4 i
[direktiv 2017/1371] tolkas sa, att de utgor hinder for att ett organ som inte tillhor den
démande makten, ndmligen [Forfattningsdomstolen], meddelar ett avgérande till f6ljd av en
provning av en processinvandning — enligt vilken ddmande sammansattningar eventuellt varit
rattsstridiga, mot bakgrund av principen om specialisering av Hogsta domstolens domare
(som inte stadgas i Ruméniens grundlag) — och som medfor att en domstol blir skyldig att
aterforvisa mal angdende overklaganden (med devolutiv verkan) for ny provning vid samma
domstol i forsta instans?

2) Ska artikel 2 FEU och artikel 47 andra stycket i [stadgan] tolkas s&, att de utgor hinder for att
ett organ som inte tillhor den domande makten forklarar domande sammanséttningar pa en
avdelning vid den hogsta rittsinstansen (sammansittningar bestdende av domare i aktiv
tjianst, vilka vid den tidpunkt d& de utndmndes uppfyllde bland annat det krav pa
specialisering som ska vara uppfyllt for att utndmnas som domare vid brottmalsavdelningen
vid den hogsta réttsinstansen) vara réttsstridiga?
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3) Ska principen om unionsréttens foretride tolkas sa, att den ger en nationell domstol ratt att
inte folja ett avgorande i vilket forfattningsdomstolen har tolkat en bestimmelse av ligre
rang &n grundlagen, som géller Hogsta domstolens organisation och som aterfinns i den
nationella lagen om forebyggande, utredning och lagféring av korruptionsbrott, och som
konsekvent har tolkats pa ett visst sitt av en rittsinstans i 16 ar?

4) Ska artikel 47 i [stadgan] tolkas sa, att principen om tillgang till réttslig provning omfattar
specialisering av domare och inrdttande av specialiserade domande sammansattningar vid
den hogsta rittsinstansen?”

Mal C-929/19

DNA vickte atal vid Hogsta domstolen mot CD, CLD, GLO och SDC samt PVV, som var ledamot
av deputeradekammaren.

De tilltalade anklagades i stimningsansokan i huvudsak for att under perioden 2007-2009 ha
forskingrat betydande belopp harrérande fran investeringsfonder, som skulle ha anvénts for att
uppna tekniska forbéttringar av kraftverk i syfte att minska utsldppen av svaveldioxid fran dessa
kraftverk i enlighet med de miljokrav som uppstillts pa unionsniva. De tilltalade hade enligt
atalet i detta sammanhang gjort sig skyldiga till korruptionsbrott, skatteundandragande, bland
annat av mervardesskatt, penningtvitt och urkundsférfalskning.

Genom dom av den 10 maj 2018 domde Hogsta domstolens brottmalsavdelning, i en
sammansdttning med tre domare, i forsta instans CD till fangelse i fyra ar for overtradelser av
bland annat lagstiftningen om offentlig upphandling och f6r forskingring, under aren 2007—-2009.

Atalen mot CLD, GLO, PVV och SDC ogillades.

DNA, CD och Agentia Nationala de Administrare Fiscala (Nationella skattemyndigheten)
overklagade denna dom.

Under tiden som forfarandet angdende dessa Overklaganden pagick meddelade
Forfattningsdomstolen dom nr 417/2019 av den 3 juli 2019.

Hogsta domstolen, som dr den hénskjutande domstolen i detta mal, vill fa klarhet i huruvida den
domen ér forenlig med artiklarna 2 och 19.1 FEU, artikel 325.1 FEUF, artikel 47 i stadgan och
artikel 4 i direktiv 2017/1371. Vad bland annat géller artikel 325 FEUF har den hanskjutande
domstolen i huvudsak anfort samma skal som i malen C-859/19 och C-926/19.

Nir det géller artikel 19.1 FEU, rittsstatsprincipen i artikel 2 FEU och artikel 47 i stadgan, har den
hinskjutande domstolen for det forsta framhallit den politiska dimensionen av utndmningen av
ledaméter av Forfattningsdomstolen och den sérskilda stillning som denna instans har bland
statsmakterna.

For det andra ar forfarandet for att faststélla att det foreligger en rittslig konflikt av konstitutionell
art mellan myndigheter, vilket foreskrivs i artikel 146 e i den ruménska grundlagen, som sadant
problematiskt, eftersom politiska organ enligt samma bestammelse &r behoriga att inleda detta
forfarande. Dessutom ér skillnaden mellan en réttsakts rattsstridighet och férekomsten av en
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rattslig konflikt av konstitutionell art mycket subtil och ger en begriansad krets av réttssubjekt
mojlighet att utnyttja rattsmedel som ar parallella med dem som ér tillgédngliga vid de allménna
domstolarna.

For det tredje anser den hénskjutande domstolen att Forfattningsdomstolens slutsats i dom
nr 685/2018, att det foreligger en rittslig konflikt av konstitutionell art mellan den démande och
den lagstiftande makten, dr problematisk. I den domen stéllde Forfattningsdomstolen sin egen
tolkning av lagbestammelser mot den tolkning som Hogsta domstolen gjort med utévande av sin
behorighet och kritiserade den sistndmnda for att systematiskt ha asidosatt lagstiftarens vilja, i
syfte att kunna konstatera att det forelag en sadan rittslig konflikt av konstitutionell art.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer saledes fragan huruvida artiklarna 2 och 19 FEU
samt artikel 47 i stadgan utgor hinder for att, i en sddan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, den praxis som utvecklats av Hogsta domstolen kan kontrolleras och beivras
genom ett ingripande fran Forfattningsdomstolen. Den héanskjutande domstolen anser att ett
ingripande fran Forfattningsdomstolen, i form av en kontroll av lagenligheten av Hogsta
domstolens verksamhet, som ersdtter lagstadgade domstolsforfaranden, kan ha en negativ
inverkan pa rittsvisendets oavhingighet och sjdlva grunden for réttsstaten i den mening som
avses i artikel 2 FEU, eftersom Forfattningsdomstolen inte ingar i domstolsviasendet och inte ar
behorig att doma i rittstvister.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara mélet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 19.1 FEU och artikel 325.1 FEUF, [samt] artiklarna 2 och 4 i [direktiv 2017/1371]
tolkas s4, att de utgor hinder for att ett organ som inte tillhor den domande makten, ndmligen
[Forfattningsdomstolen], meddelar ett avgérande som innebar att samtliga mal om
korruption som under en viss tidsperiod (2003—januari 2019) har avgjorts i forsta instans av
Hogsta domstolens brottmalsavdelning och betraffande vilka overklaganden &r anhdngiga
utan vidare ska provas pa nytt?

2) Ska artiklarna 2 och 19.1 FEU samt artikel 47 [andra stycket] i [stadgan] tolkas s3, att de utgor
hinder for att ett organ som inte tillhor den domande makten forklarar domande
sammansattningar pa en avdelning vid den hogsta réttsinstansen vara rattsstridiga, i strid
med den tolkning som foljer av denna réttsinstans fasta och enhilliga organisatoriska och
rattsliga praxis?

3) Ska principen om unionsrittens foretrdade tolkas sa, att den ger den nationella domstolen ratt
att inte folja ett avgorande av Forfattningsdomstolen, vilket meddelats i ett mal som ror en
konstitutionell konflikt och &r bindande enligt nationell ratt?

4) Kan begreppet "domstol som har inrdttats enligt lag” i artikel 47 [andra stycket] i [stadga]
tolkas pa sé sitt att det omfattar ett krav pa formellt inrdttande av specialiserade domande

sammansdttningar utdver utndmning av specialiserade domare?”

Domstolens ordférande beslutade den 19 maj 2022 att férena malen C-859/19, C-926/19
och C-929/19 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Ansokan om skyndsam handliggning

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att mélen ska handlaggas skyndsamt i enlighet med
artikel 105.1 i EU-domstolens rittegangsregler.

Med hidnsyn till EU-domstolens beslut att avgora malet i enlighet med artikel 99 i
rittegangsreglerna, genom ett sdrskilt uppsatt beslut som &r motiverat, saknas anledning att
prova denna ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, ej publicerad, EU:C:2022:414, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Provning av tolkningsfragorna

Enligt artikel 99 i domstolens réttegédngsregler far domstolen, pa forslag av referenten och efter att
ha hort generaladvokaten, nidr som helst avgora malet genom sérskilt uppsatt beslut som ar
motiverat, bland annat om svaret pa en sadan fraga klart kan utlasas av réttspraxis.

Svaret pa den hinskjutande domstolens fragor kan klart utlasas av EU-domstolens praxis, sarskilt
av domen av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19), EU:C:2021:1034, och domen av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99. Den ndmnda bestimmelsen ska
darfor tillaimpas i forevarande mal.

Den forsta fragan i mal C-859/19 samt den forsta och den fjdrde fragan i mdlen C-926/19
och C-929/19

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-859/19 samt den férsta och den
fjarde fragan i malen C-926/19 och C-929/19, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 325.1 FEUF, jamford med artikel 2 i PIF-konventionen, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken domar om korruption och
mervirdesskattebedrageri som i forsta instans meddelats av domande sammansittningar som
inte dr specialiserade pa detta omrade eller, i hogre instans, av ddomande sammanséttningar dar
samtliga ledamoter utsetts genom lottning, ar absolut ogiltiga, vilket medfor att de berérda malen
om korruption och mervirdesskattebedrégeri, i forekommande fall efter ett resningsforfarande
mot den lagakraftvunna domen, méste provas pa nytt i forsta och/eller andra instans.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen i dessa mal har betonat vikten av
de verkningar som Forfattningsdomstolens praxis enligt domarna nr 685/2018 och 417/2019,
avseende de domande sammansdttningarna vid Hogsta domstolen, skulle kunna ha pa
effektiviteten av lagforingen, pa pafdljderna och pa verkstilligheten av pafoljderna for
korruptionsbrott och mervirdesskattebedragerier, sdisom de som avses med atalen mot de
berérda personerna i de nationella malen, bland vilka ingér personer som innehaft ambeten pa
hogsta niva i den ruminska staten vid tiden for gérningarna. Den hédnskjutande domstolen vill
saledes fa klarhet i huruvida en sadan rattspraxis ar forenlig med unionsratten.

Aven om de frigor som den hinskjutande domstolen har stillt formellt avser artikel 325.1 FEUF
och inte hénvisar till beslut 2006/928, ar sistndimnda beslut och de riktmirken som anges i
bilagan till beslutet relevanta for svaret pa dessa fragor. Aven om den hinskjutande domstolen i
sina fragor dessutom har hénvisat till artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 58 i
direktiv 2015/849 och artiklarna 2 och 4 i direktiv 2017/1371, framstar det diremot inte som
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nodvindigt att gora en provning rorande de bestimmelserna for att kunna besvara de
fragestillningar som de hénskjutna fragorna ger upphov till. Nér det géller dessa tva direktiv ska
det for ovrigt papekas att den period som ér relevant i malen vid den nationella domstolen hanfor
sig till tiden fore ikrafttrddandet av dessa och saledes fore det datum da direktiv 2017/1371 ersatte
PIF-konventionen.

Under dessa omstdndigheter ska de ndmnda fragorna besvaras mot bakgrund av saval artikel 325.1
FEUF, jamford med artikel 2 i PIF-konventionen, som beslut 2006/928.

Som det erinrats om i punkt 180 i domen av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034), innehaller
unionsrétten inte, pa sitt nuvarande stadium, nagra bestimmelser om hur réttsvisendet ska
organiseras i medlemsstaterna, och i synnerhet inte om hur den domande sammanséttningen ska
se ut i mal om korruption och bedragerier. Bestimmelser pa detta omrade omfattas séaledes i
princip av medlemsstaternas befogenhet. Medlemsstaterna ska emellertid vid utévandet av
denna befogenhet iaktta de skyldigheter som de har enligt unionsritten.

Vad giller de skyldigheter som foljer av artikel 325.1 FEUF, aldgger den bestimmelsen
medlemsstaterna att bekdmpa bedrigerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen genom avskrickande och effektiva atgirder (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 181 och dér angiven rattspraxis).

For att sdkerstdlla skyddet av unionens ekonomiska intressen ankommer det pa medlemsstaterna
bland annat att vidta nodvandiga atgirder for att garantera en fullstindig och effektiv uppbord av
unionens egna medel i form av inkomster fran tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de
harmoniserade berdkningsunderlagen for mervirdesskatt P4 samma sdtt dr medlemsstaterna
skyldiga att vidta effektiva atgdrder for att aterkriava belopp som felaktigt utbetalats till
mottagaren av ett stod som delvis finansierats genom unionens budget (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 182 och dér angiven rattspraxis).

Sasom domstolen redan har slagit fast, i punkt 183 i domen av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EEU:C:2021:1034),
omfattar begreppet "unionens ekonomiska intressen”, i den mening som avses i artikel 325.1
FEUF, inte bara inkomster som stélls till unionsbudgetens férfogande, utan dven de utgifter som
ticks av denna budget. Denna tolkning stods av definitionen av begreppet "bedréigeri som riktar
sig mot [unionens] ekonomiska intressen” som finns i artikel 1.1 a och b i PIF-konventionen och
som avser olika avsiktliga handlingar och underlatenheter i fraga om savil utgifter som intakter.

Nar det giller uttrycket "all olaglig verksamhet” i artikel 325.1 FEUF ska det erinras om att
uttrycket “olaglig verksamhet” vanligtvis avser beteenden som strider mot lagen, medan
preciseringen "all” betyder att samtliga dessa beteenden avses, utan atskillnad. Med hénsyn till
den betydelse som ska tillméatas skyddet av unionens finansiella intressen, vilket ér ett av unionens
mal, kan begreppet olaglig verksamhet inte tolkas restriktivt (dom av den 21 december 2021, Euro
Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 184 och dér angiven rattspraxis).
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Begreppet "olaglig verksamhet” omfattar séledes bland annat all korruption bland offentliga
tjdnstemdn eller missbruk av tjanstestdllning som kan paverka unionens ekonomiska intressen
exempelvis genom att unionsmedel otillborligen uppbérs eller innehalls. Det saknar i detta
sammanhang betydelse om korruptionen tar sig uttryck i en handling eller en underlatenhet fran
den berdrda tjanstemannens sida, med hénsyn till att en underlatenhet kan vara lika skadlig for
unionens ekonomiska intressen som en handling och vara ouppldsligt sammankopplad med en
sadan handling, sdsom till exempel en tjanstemans underldtenhet att utféra de kontroller och
inspektioner som krévs for utgifter som omfattas av unionens budget eller godkdnnande av
olamplig eller felaktig anvindning av unionens medel (dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 185).

Den omsténdigheten att artikel 2.1 i PIF-konventionen, jamférd med artikel 1.1 i konventionen,
endast hidnvisar till bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen paverkar inte
denna tolkning av artikel 325.1 FEUF, vars lydelse uttryckligen avser "bedrégeri och all annan
olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen”. Som framgar av
artikel 1.1 a i konventionen utgor anvdandning av medel fran unionens budget f6r andra syften dn
dem som medlen ursprungligen har beviljats for bedrégeri. Detta kan dock dven vara ursprunget
till eller foljden av korruption. Detta visar att korruption kan ha samband med bedrégerier och
omvént att bedrédgerier kan underldttas genom korruption, vilket innebér att en eventuell skada
for de ekonomiska intressena i vissa fall kan folja av mervéardesskattebedrégeri i kombination med
korruption. Detta bekriftas av protokollet till PIF-konventionen, vilket enligt artiklarna 2 och 3 i
protokollet omfattar passiv och aktiv korruption (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 186).

Det ska dven erinras om att domstolen redan har slagit fast att dven oegentligheter som inte har
nagon bestdmd ekonomisk inverkan allvarligt kan skada unionens finansiella intressen, varfor
artikel 325 forsta stycket FEUF kan tillimpas inte bara pa handlingar som faktiskt orsakar en
forlust av egna medel utan dven pa forsok att utfora siadana handlingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 187).

Det ska i detta sammanhang tillaggas, vad giller Rumaénien, att skyldigheten att bekdampa
korruption som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, sdsom foljer av artikel 325.1
FEUF, kompletteras av de sdrskilda ataganden som denna medlemsstat godtog nér
anslutningsforhandlingarna avslutades den 14 december 2004. Enligt punkt 1.4 i bilaga IX till
anslutningsakten atog sig nimnda medlemsstat bland annat att "avsevart paskynda kampen mot
korruption, sarskilt korruption pa hog niva, genom att sékerstilla en strikt tillimpning av den
befintliga lagstiftningen mot korruption”. Detta sidrskilda atagande konkretiserades dérefter
genom antagandet av beslut 2006/928, som faststillde riktméarken for att avhjilpa de brister som
kommissionen konstaterat fore Rumaéniens anslutning till unionen, bland annat i fraga om
korruptionsbekdmpningen. Bilagan till detta beslut, dar dessa riktmirken anges, ndmner i
punkt 3 riktmérket att ” fortsdtta att genomfora professionella, oberoende undersokningar
rorande fall av pastadd korruption pa hog niva” och i punkt 4 riktmarket att ”[v]idta ytterligare
atgdrder for att forebygga och bekdmpa korruption, i synnerhet inom den lokala foérvaltningen”
(dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 188).
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De riktmirken som Ruménien dirmed har atagit sig att uppna dr bindande for denna
medlemsstat, satillvida att medlemsstaten har en sirskild skyldighet att uppfylla dessa mal och att
vidta lampliga atgirder for att sa snart som mojligt uppné dessa mal. Vidare ska Ruménien avhalla
sig fran att vidta atgdrder som riskerar att dventyra genomférandet av dessa riktmdrken.
Skyldigheten att effektivt bekdmpa korruption och sérskilt korruption pa hog nivd, vilken foljer
av de riktmérken som anges i bilagan till beslut 2006/928, jamférda med Ruminiens sdrskilda
ataganden, dr emellertid inte begrénsad till fall av korruption som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 189).

Vidare foljer det dels av artikel 325.1 FEUF, enligt vilken bedragerier och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen ska bekdmpas, dels av
beslut 2006/928, enligt vilket korruption i allmadnhet ska forebyggas och bekdampas, att Ruménien
ska foreskriva effektiva och avskrickande pafoljder vid saddana brott (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 190 och dér angiven rattspraxis).

Visserligen har medlemsstaterna hérvidlag en valfrihet vad géller tillimpliga paféljder, vilka kan
bestd i administrativa pafoljder, straffréttsliga pafoljder eller en kombination av bada. De ar
emellertid skyldiga enligt artikel 325.1 FEUF att se till att grova bedrédgerier och korruptionsbrott
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen bestraffas med straffréttsliga pafoljder som ar
effektiva och avskriackande. Vad giller korruptionsbrott i allmidnhet foljer skyldigheten att
foreskriva effektiva och avskrdckande straffrittsliga pafoljder for Ruménien av beslut 2006/928,
eftersom detta beslut, sasom papekats i punkt 91 ovan, aligger Ruménien att bekdmpa
korruption och sérskilt korruption pa hog niva pa ett effektivt sétt, oberoende av eventuell skada
for unionens ekonomiska intressen (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl,,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 191 och dir
angiven réttspraxis).

Det ankommer dessutom pa Rumdénien att sidkerstdlla att dess straffrittsliga och
straffprocessrattsliga bestaimmelser gor det mojligt att effektivt beivra bedrédgerier som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen och korruption i allminhet. Aven om de paféljder som
foreskrivs och de straffrattsliga forfaranden som inforts for att bekdmpa dessa brott hor till
medlemsstatens behorighet, begrdansas denna behoérighet inte bara av proportionalitetsprincipen
och likvardighetsprincipen, utan dven av effektivitetsprincipen, enligt vilken pafoljder ska vara
effektiva och avskrdckande. Detta krav pa effektivitet omfattar med nodviandighet savil
forfaranden och péfoljder for bedriagerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i
allmanhet som tillimpningen av de straff som utdomts, eftersom dessa inte kan vara effektiva
och avskriackande om de inte faktiskt verkstills (dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 192 och dér angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ankommer det i forsta hand pa den nationella lagstiftaren att vidta
nodvéindiga atgirder. Det ankommer péa lagstiftaren att, i forekommande fall, éndra sin
lagstiftning och se till att de forfaranderegler som ér tillaimpliga vid lagféringen av och pafdljden
for brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen samt korruptionsbrott i allmanhet
inte dr utformade pa ett sadant sétt att de pa grund av sin natur medfor en risk for systemisk
straffrihet avseende sadana Overtrddelser, samtidigt som skyddet av de grundliggande
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rattigheterna for de anklagade sdkerstélls (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 193 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller de nationella domstolarna ankommer det pa dem att sékerstilla den fulla verkan av de
skyldigheter som f6ljer av artikel 325.1 FEUF samt av beslut 2006/928 och underlata att tillimpa
bestimmelser i nationell ritt, som i ett mal om grovt bedrégeri riktat mot unionens ekonomiska
intressen eller om korruptionsbrott i allmdnhet hindrar att det utdoms effektiva och
avskriackande pafoljder for att bekdmpa sddana brott (dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 194 och dér angiven rattspraxis).

Vad i forevarande fall giller frdgan huruvida tillimpningen av den praxis fran
Forfattningsdomstolen som foljer av domarna nr 685/2018 och 417/2019 medfér en risk for
systemisk straffrihet for allvarliga bedrédgerier riktade mot unionens ekonomiska intressen liksom
for korruptionsbrott i allménhet, ska det papekas att domstolen, i punkterna 195-202 i domen av
den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034), redan har provat denna fraga, i huvudsak pa grundval av samma
uppgifter som dem som begidran om forhandsavgorande i forevarande mal innehaller. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av 6vervigandena i dessa punkter
prova huruvida tillimpningen av denna rittspraxis, tillsammans med genomférandet av
nationella bestimmelser om preskription och sérskilt den absoluta preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 155.4 i strafflagen, medfor en sddan risk.

Av detta foljer, for det fall att den hianskjutande domstolen kommer fram till att tillimpningen av
nidmnda rdttspraxis, tillsammans med genomférandet av nationella bestimmelser om
preskription, medfor en risk for systemisk straffrihet for allvarliga bedrédgerier riktade mot
unionens ekonomiska intressen liksom for korruptionsbrott i allmédnhet, att de péafoljder som
foreskrivs i nationell rétt for att bekdmpa sadana brott inte kan anses effektiva och avskrackande,
vilket dr ofdrenligt med artikel 325.1 FEUF jamford med artikel 2 i PIF-konventionen och
beslut 2006/928 (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 203).

Eftersom de straffrattsliga forfarandena i de nationella malen utgor en tillimpning av bland annat
artikel 325.1 FEUF och/eller beslut 2006/928 och saledes av unionsritten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan, maste den hénskjutande domstolen &ven se till att de grundliggande
rattigheter som de anklagade i det nationella malet garanteras genom stadgan, sérskilt artikel 47,
iakttas. Pa det straffrattsliga omradet ska dessa réttigheter iakttas inte bara under
forundersokningen, fran det 6gonblick den berérda personen star anklagad for ett brott, utan
dven under domstolsforfarandet och vid straffverkstilligheten (se, analogt, dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 204 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan foreskriver att var och en har ritt att inom
skélig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infér en oavhingig och opartisk
domstol som har inrittats enligt lag. Den bestimmelsen syftar, genom kravet pa att en domstol ska
ha ”inrédttats enligt lag”, till att sdkerstilla att organiseringen av domstolsviasendet regleras av lagar
som antagits av den lagstiftande makten pa ett siatt som ar forenligt med de bestimmelser som
reglerar utévandet av dess behorighet, for att undvika att detta 6verlats till den verkstéllande
maktens skonsmaissiga bedomning. Detta krav géller den réttsliga grunden for en domstols sjélva
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existens liksom alla andra bestimmelser i nationell ratt vars asidosiattande gor att en eller flera
domares deltagande i provningen av malet betraktas som réttsstridigt, sasom faststillandet av
vilka som ska inga i den ddmande sammansattningen i varje mal (dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 205 och dir angiven rattspraxis).

Det ska noteras att brister vid bildandet av de démande sammansdttningarna strider mot
artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan. Detta géller sarskilt ndr bristerna ar av sadant
slag och av siddant allvar att de ger upphov till en reell risk for att andra delar av statsmakten,
sarskilt den verkstdllande makten, kan komma att missbruka makten pa ett satt som undergréaver
integriteten av resultatet av forfarandet for att bilda de domande sammansittningarna och
dédrigenom ger upphov till rimligt tvivel hos enskilda vad betréffar den eller de berérda domarnas
oavhingighet och opartiskhet, vilket &r fallet nar det ar fraga om grundlidggande bestammelser
som utgor en del av det aktuella domstolsviasendets upprattande och funktionssétt (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 206 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Forfattningsdomstolen, i domarna nr 685/2018 och 417/2019, vilka ar
aktuella i malen vid den nationella domstolen, slagit fast att Hogsta domstolens tidigare praxis,
vilken bland annat grundar sig pa forordningen om den domstolens organisation och
funktionssitt, om specialisering och sammansittning av domande sammansdttningar i mal om
korruptionsbrott, inte var forenlig med tillampliga nationella bestimmelser. Det framgar
emellertid inte att ndmnda praxis uppenbart stred mot en grundldggande princip for det
ruminska domstolsvisendet och ddrmed skulle kunna ifragasitta att de domande
sammansattningarna i korruptionsmal vid Hogsta domstolen, sésom de bildats enligt gillande
praxis fore Forfattningsdomstolen domar, utgjorde en "domstol som har inréttats enligt lag”.
Denna tolkning stods, sisom domstolen konstaterade i punkt 208 i domen av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034), av Hogsta domstolens domarkollegiums beslut av den
23 januari 2019, vilket ndmnts i punkt 43 ovan, och av Forfattningsdomstolens tolkning av detta
beslut.

De krav som foljer av artikel 47 andra stycket forsta meningen i stadgan utgor ddaremot inte hinder
for att inte tillimpa den rattspraxis som foljer avdomarna nr 685/2018 och 417/2019 i férevarande
mal (se, analogt, dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 209).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan i mal C-859/19 samt den forsta och den
fjarde fragan i malen C-926/19 och C-929/19 besvaras enligt foljande. Artikel 325.1 FEUF, jamford
med artikel 2 i PIF-konventionen, samt beslut 2006/928 ska tolkas s4, att de utgor hinder for en
nationell  lagstiftning eller praxis enligt vilken domar om korruption och
mervirdesskattebedrageri som i forsta instans meddelats av domande sammansittningar som
inte ar specialiserade pa detta omrade eller, i hogre instans, av domande sammanséttningar dar
samtliga ledamoter utsetts genom lottning, ar absolut ogiltiga, vilket medfor att de berérda malen
om korruption och mervirdesskattebedriageri — i forekommande fall efter ett resningsforfarande
mot den lagakraftvunna domen — maste provas pa nytt i forsta och/eller andra instans, forutsatt
att tillimpning av en sddan nationell lagstiftning eller praxis &r dgnad att skapa en risk for
systemisk straffrihet for gdrningar som utgor allvarliga bedrigeribrott riktade mot unionens
ekonomiska intressen eller korruptionsbrott i allménhet. Skyldigheten att se till att sddana brott
ar foremal for effektiva och avskrackande straffrittsliga pafoljder befriar inte den hénskjutande
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domstolen fran skyldigheten att kontrollera att de grundldggande réttigheter som garanteras i
artikel 47 i stadgan iakttas. De krav som foljer av ndmnda artikel 47 andra stycket forsta
meningen hindrar inte att en sadan nationell lagstiftning eller praxis inte tillimpas, ndr denna ar
dgnad att skapa en sadan risk for systemisk straffrihet.

Den andra och den tredje fragan i mdlen C-859/19, C-926/19 och C-929/19

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan i malen C-859/19,
C-926/19 och C-929/19, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida dels
artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i stadgan och beslut 2006/928, dels principen
om unionsréttens foretrdde jamford med ndmnda bestimmelser och artikel 325.1 FEUF ska tolkas
sa, att de utgdr hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de allménna
domstolarna dr bundna av den nationella forfattningsdomstolens avgéranden och inte, utan att
bega en disciplinforseelse, med stod av sin egen behdrighet kan sétta at sidan sadan rattspraxis
fran forfattningsdomstolen nir de bedémer att denna, mot bakgrund av EU-domstolens praxis,
strider mot nimnda unionsbestimmelser.

Garantin om domares oavhdngighet

Den hinskjutande domstolen anser att den praxis fran Forfattningsdomstolen som foljer av de
domar som d&r aktuella i de nationella mélen kan paverka dess oavhidngighet och darfor &r
oforenlig med unionsritten, bland annat med garantierna i artiklarna 2 och 19.1 andra stycket
FEU samt artikel 47 i stadgan och beslut 2006/928. I detta avseende anser den att
Forfattningsdomstolen, som inte ingar i det ruméinska domstolsviasendet, Gverskred sin
behorighet genom att meddela dessa domar och inkriktade pa de allmdnna domstolarnas
behorighet, vilken ar att tolka och tillimpa den lagstiftning som inte har stéllning som grundlag.
Den hénskjutande domstolen har vidare angett att underlitenhet att folja
Forfattningsdomstolens domar &r en disciplinforseelse enligt ruménsk ratt. Den vill darfor fa
klarlagt om den enligt unionsrétten kan underlata att tillimpa dessa domar utan att riskera att bli
foremal for ett disciplinforfarande.

Som erinrats om i punkt 82 ovan dr medlemsstaterna visserligen behdriga att organisera det egna
landets rdttsvisende, inklusive att upprétta en forfattningsdomstol och avgora dess
sammansattning och funktionssitt. De dr dock vid utévandet av denna behdérighet icke desto
mindre skyldiga att iaktta sina skyldigheter enligt unionsrétten.

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19
FEU, som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sédkerstilla att
unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sikerstilla domstolsskyddet for
enskildas rattigheter enligt unionsratten (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 217 och
dér angiven réttspraxis). [ synnerhet framgér det av skal 3 i beslut 2006/928 att réttsstatsprincipen
"forutsitter att det i alla medlemsstater finns opartiska, oberoende och effektiva réttssystem och
forvaltningssystem som &r lampligt rustade att bland annat bekdmpa korruption”.

Sjalva forekomsten av en effektiv domstolsprovning i syfte att sdkerstilla iakttagandet av
unionsritten dr i sig en grundforutsittning for en rattsstat. Medlemsstaterna ska i detta syfte, och
sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststdlla de mojligheter till 6verklagande som
behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda rattssubjekt inom de omraden
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som omfattas av unionsritten. Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som
enskilda rattssubjekt har enligt unionsrétten, vilket dr en princip som det hénvisas till i
artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor en allmén princip i unionsrdtten. Denna princip foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har kommit till uttryck i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den har numera dven
stadfésts i artikel 47 i stadgan (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 219 och dir
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att varje medlemsstat, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, ska sdkerstilla att de
instanser som i egenskap av "domstol” i unionsridttens mening har att préva fragor om
tillimpningen eller tolkningen av unionsrdtten och som didrmed hor till dess system for
rattsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd. Det ska pépekas att denna bestimmelse avser "de omrdden som omfattas av
unionsrétten”, oavsett i vilken situation medlemsstaterna tillimpar denna ratt, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 220 och dir angiven
rattspraxis).

En grundforutséttning for att detta krav pa effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU ska kunna sédkerstéllas av sddana instanser som kan ha att avgora fragestéllningar
som ror unionsréttens tillaimpning eller tolkning dr att deras oavhidngighet uppréatthalls, vilket
bekriftas av artikel 47 andra stycket i stadgan, dar tillgdngen till en "oavhidngig” domstol anges
som en bestdndsdel i den grundliggande rétten till ett effektivt rdttsmedel (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 221 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav pa oavhingiga domstolar — vilket ar oupplosligt forbundet med réttskipningsuppdraget
— ar en del av kdrninnehallet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundlidggande
ritten till en réttvis rdttegang, vilken ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de
rattigheter som enskilda tillerkénns enligt unionsriatten skyddas och att medlemsstaternas
gemensamma virden som anges i artikel 2 FEU, bland annat rittsstatsprincipen, upprétthélls
(dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 222 och dér angiven réttspraxis). Pa samma sitt
ar, sdisom framgar bland annat av skil 3 i beslut 2006/928 och de riktmdrken som avses i
punkterna 1-3 i bilagan till detta beslut, forekomsten av ett opartiskt, oberoende och effektivt
rattssystem av sdrskild betydelse for bekdmpandet av korruption, séarskilt pa hog niva.

Kravet pd domstolarnas oavhangighet, som foljer av artikel 19.1 andra stycket FEU, omfattar tva
aspekter. For det forsta finns det en extern aspekt som forutsitter att den aktuella
domstolsinstansen fullgor sina uppgifter helt sjalvstindigt utan att vara understélld ndgon annan
och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall och att den séledes &r skyddad mot
yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess ledaméters oberoende prévning och
paverka deras avgoranden. Den andra aspekten &r intern och hénger samman med begreppet
opartiskhet, och innebdr att domstolen ska halla samma avstand i forhallande till parterna i malet
och till deras respektive intressen med avseende pa saken i maélet. Den sistnamnda aspekten
forutsétter att objektivitet iakttas och att det inte foreligger nagot annat intresse vad giller
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utgdngen i malet dn vad som foljer av en strikt tillimpning av rattsreglerna (dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

De skyddsregler som erfordras enligt unionsrétten for oavhiangighet och opartiskhet forutsatter
att det finns regler som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa
betrdffande det aktuella organets palitlighet i forhallande till yttre omstdndigheter och organets
neutralitet i forhallande till de intressen som konfronteras (dom av den 22 februari 2022, RS
(Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 82 och dir
angiven réttspraxis).

Domarna maste darvidlag skyddas gentemot yttre inblandning och patryckningar som skulle
kunna dventyra deras oavhidngighet. De regler som ér tillimpliga pd domarnas stédllning och
tjidnsteutovning ska sdrskilt gora det mojligt att utesluta inte bara all direkt paverkan i form av
instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som kan inverka pa domarnas beslutsfattande,
och diarmed utesluta att det framstar som om dessa domare inte dr oavhingiga eller opartiska,
vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska kunna hysa for
domstolsvisendet i ett demokratiskt samhélle och i en rittsstat (dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 226 och dér angiven rattspraxis).

Vad nédrmare bestimt giller bestimmelserna om det disciplindra systemet, forutsitter
oavhédngighetskravet enligt fast réttspraxis att detta system innehaller de skyddsregler som
behovs for att helt eliminera risken for att ett sidant system anviands som ett system for politisk
kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgoranden. Det framstar for detta syfte som avgérande
att den omsténdigheten att ett domstolsavgorande eventuellt innehaller en felaktig tolkning och
tillampning av nationella och unionsrittsliga bestimmelser eller en felaktig bedomning av de
faktiska omstédndigheterna eller bevisvirdering inte i sig kan medfora att den berérda domaren
adrar sig disciplinansvar. Det forhallandet att nimnda domare inte ska kunna utsdttas for
disciplinédra forfaranden eller disciplinatgdrder pa grund av att de har utnyttjat sin mojlighet att
vinda sig till EU-domstolen, enligt artikel 267 FEUF, vilken omfattas av deras exklusiva
behorighet, utgor for 6vrigt en garanti for deras oavhiangighet (dom av den 21 december 2021,
Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19,
EU:C:2021:1034, punkt 227 och dér angiven rattspraxis).

Enligt maktférdelningsprincipen, som é&r kédnnetecknande for hur en rdttsstat fungerar, ska
dessutom domstolarnas oavhingighet bland annat garanteras gentemot den lagstiftande och den
verkstillande makten (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frdn en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Aven om varken artikel 2 eller artikel 19.1 andra stycket FEU eller ndgon annan unionsrittslig
bestdmmelse alagger medlemsstaterna en viss konstitutionell modell som reglerar forhallandena
och samspelet mellan olika statsorgan, bland annat vad giller definitionen och avgransningen av
deras behorighet, maste dessa medlemsstater icke desto mindre iaktta bland annat de krav pa
domstolarnas oavhingighet som foljer av dessa unionsrittsliga bestimmelser (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 229 och dér angiven rattspraxis).
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Under dessa omstindigheter utgor inte artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU eller
beslut 2006/928 hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken
forfattningsdomstolens avgoranden &r bindande for allmdnna domstolar, forutsatt att den
nationella lagstiftningen sékerstiller att nimnda forfattningsdomstol dr oberoende i forhallande
till i synnerhet den lagstiftande och den verkstdllande makten, sasom kravs enligt dessa
bestimmelser. Om den nationella réitten ddremot inte garanterar detta oberoende utgor dessa
unionsréttsliga bestaimmelser hinder for en sddan nationell lagstiftning eller praxis, eftersom en
sadan forfattningsdomstol inte kan sédkerstdlla det effektiva domstolsskydd som krévs enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar frdn en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avser de fragor som den hénskjutande domstolen har stéllt med avseende pa det
krav pa oavhingighet for domare som foljer av dessa unionsrittsliga bestimmelser, for det forsta,
samma aspekter rorande stadgan for samt sammansdttningen och funktionen hos den
forfattningsdomstol som meddelat de domar som ér i fraga i de nationella malen som de som var
aktuella i de mal som avgjordes genom domen av den 21 december 2021, Euro Box Promotion
m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034). Dessutom
innehaller respektive begdran om forhandsavgorande i forevarande mal pa denna punkt i
huvudsak samma uppgifter som respektive begiran i de nimnda malen. Sasom framgar av
overviagandena i punkterna 231-237 i den domen &r dessa uppgifter emellertid inte sddana att de
styrker att Forfattningsdomstolen inte uppfyller kraven pa oavhiangighet och opartiskhet, vilka det
erinrats om i punkterna 113—119 ovan, eller att de domar som &r aktuella i de nationella malen har
meddelats i ett sammanhang som ger upphov till legitima tvivel om huruvida
Forfattningsdomstolen har iakttagit dessa krav fullt ut.

For det andra, vad géller det disciplindra ansvar som domare i de allmdnna domstolarna enligt den
aktuella nationella lagstiftningen kan adra sig om de inte foljer Forfattningsdomstolens
avgoranden, kan skyddet for domstolarnas oavhéngighet inte innebéra att det &r helt uteslutet att
disciplinansvar for en domare i vissa exceptionella fall kan aktualiseras till foljd av
domstolsavgoranden som denne har meddelat. Det dr ndmligen uppenbart att ett sadant krav pa
oavhingighet inte syftar till att framja domares eventuella allvarliga oursdktliga handlingar,
exempelvis bestdende i att avsiktligt och i ond tro eller till f6ljd av sdrskilt grov och uppenbar
oaktsamhet asidosdtta de nationella och unionsrittsliga regler som de ska sékerstilla
efterlevnaden av, eller godtyckliga avgoranden eller rattsvigran, ndr de har anfdrtrotts den
doémande makten och dérvid ska avgora de tvister som anhéngiggors av enskilda (dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

For att bevara denna oavhéngighet och for att undvika att regelverket med disciplinatgédrder
anvinds for att kringga dess legitima syften, som ett medel for politisk kontroll av innehallet i
domstolarnas avgéranden eller for att utova patryckningar mot domare, ér det dock nédvandigt
att den omstdndigheten att ett domstolsavgorande innehaller ett eventuellt fel avseende
tolkningen och tillimpningen av nationella och unionsrittsliga bestimmelser, eller avseende
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen, inte i sig, kan leda till att den
berérda domaren adrar sig disciplinansvar (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar
fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 84 och dér angiven rattspraxis).

Det ér foljaktligen viktigt att en domares disciplindra ansvar pa grund av ett av dennes avgoranden

begrénsas till sddana exceptionella fall som de som ndmns i punkt 121 ovan och som harvidlag
definieras genom objektiva och kontrollerbara kriterier kopplade till kraven pa god rittskipning,
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samt genom garantier som syftar till att avvirja risken for yttre patryckningar pa innehallet i
domstolarnas avgoranden och som séledes gor det mojligt att utesluta allt rimligt tvivel som
enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande de berorda domarnas palitlighet och
neutralitet i forhallande till de intressen som bryts mot varandra (dom av den 22 februari 2022, RS
(Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 86 och dir
angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av uppgifterna i respektive begiran om forhandsavgorande att
det disciplindra ansvaret for domare vid de nationella allmédnna domstolarna for asidosittande av
Forfattningsdomstolens avgoranden, som foreskrivs i artikel 99 s i lag nr 303/2004, vars lydelse
inte innehaller nagot annat villkor, &r begrinsat till de helt exceptionella fall som ndamns i
punkt 121 ovan, i strid med den réttspraxis som det erinras om i punkterna 122 och 123 ovan.

Av detta foljer att artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas s3, att
de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de allménna domstolarna
ar bundna av forfattningsdomstolens avgoranden, forutsatt att nationell rétt sikerstiller att
forfattningsdomstolen har en oberoende stéllning i forhallande till bland annat den lagstiftande
och den verkstillande makten, sasom kravs enligt dessa bestimmelser. Daremot utgor dessa
bestammelser i EU-férdraget och ndmnda beslut hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
varje ésidosdttande av den nationella forfattningsdomstolens avgoranden kan medfora
disciplinansvar for domarna i de nationella allmdnna domstolarna (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 242).

Under dessa omstdndigheter, och i de mal dar den nationella lagstiftning eller praxis som é&r i fraga
i det nationella malet utgor en tillaimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, dr det inte nodvéindigt att gora en separat provning av artikel 47 i stadgan for att besvara
den héanskjutande domstolens fragor och for att avgora de mal som anhdngiggjorts vid den,
eftersom detta endast skulle kunna bekréfta den slutsats som anges i punkten ovan.

— Unionsrdttens foretrdde

Den hianskjutande domstolen har papekat att Forfattningsdomstolens praxis enligt de aktuella
domarna, som den tvivlar pa ar forenlig med unionsrétten, enligt artikel 147.4 i den ruménska
grundlagen dr bindande och ska iakttas av de nationella domstolarna, vid dventyr av att deras
ledamoter annars alaggs en disciplinpafoljd enligt artikel 99 s i lag nr 303/2004. Under dessa
omstdndigheter onskar den fa klarlagt huruvida principen om unionsréttens foretride utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning eller praxis och tilliter att en nationell domstol
underlater att tillimpa en sadan réttspraxis, utan att dess ledamoter riskerar disciplinpaféljder.

EU-domstolen har i detta avseende, i punkterna 245-248 i domen av den 21 december 2021, Euro
Box Promotion m.fl. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034),
erinrat om sin fasta praxis avseende EEG-fordraget, enligt vilken principen om
gemenskapsrittens foretride utgor en del av de visentliga sdrdragen i gemenskapens
rattsordning, samtidigt som den preciserade att dessa vdsentliga sérdrag i unionens réttsordning
och vikten av att iaktta unionsrétten for ovrigt har bekréftats genom ratificeringen, utan
forbehall, av férdragen om dndring av EEG-férdraget och sdrskilt Lissabonfordraget. Domstolen
tillade i punkt 249 i den domen att det i artikel 4.2 FEU foreskrivs att unionen ska respektera
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medlemsstaternas likhet infor fordragen. Unionen kan endast iaktta en siddan likhet om
medlemsstaterna, i enlighet med principen om unionsrittens foretréde, inte kan gora géllande en
ensidig atgdrd mot unionens rattsordning, oavsett vilken atgérd det &r fraga om.

Efter det att Lissabonfordraget tridde i kraft har domstolen upprepade ganger bekriftat tidigare
rattspraxis angdende principen om unionsrittens foretrdde, en princip som &aldgger samtliga
myndigheter i medlemsstaterna att sdkerstdlla unionsbestimmelsernas fulla verkan, varvid
medlemsstaternas nationella rdtt inte kan paverka unionsbestimmelsernas verkan i
medlemsstaterna (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Enligt principen om unionsréttens foretride far den omstédndigheten att en medlemsstat aberopar
nationella bestimmelser, oavsett om det ar fraga om konstitutionella siddana eller inte, inte
undergrava unionsréttens enhetlighet och effektivitet. Enligt fast rattspraxis har principen om
unionsrittens foretride namligen verkningar gentemot samtliga organ i en medlemsstat, och
nationella bestimmelser om fordelning av domstolars behorighet, inbegripet konstitutionella
sadana, kan inte utgora hinder for detta (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran
en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Principen om unionsrittens foretrdde innebér att den nationella domstol som inom ramen for sin
behorighet ska tillimpa unionsbestimmelser ar skyldig att, om det inte &r mojligt att tolka
nationell rétt i enlighet med kraven i unionsritten, sdkerstélla att dessa bestimmelser ges full
verkan i det anhdngiggjorda malet genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov
underlata att tillimpa nationell lagstiftning eller praxis, d&ven senare sddan, som strider mot
unionsbestimmelser med direkt effekt, utan att vare sig begira eller avvakta ett foregaende
upphédvande av denna genom ett lagstiftningsforfarande eller annat konstitutionellt forfarande
(dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 252 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller de unionsbestimmelser som forevarande respektive begaran om férhandsavgérande
avser, framgér det av domstolens praxis att artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF
och de riktmirken som anges i bilagan till beslut 2006/928 &r formulerade i klara och precisa
ordalag och dr ovillkorliga och darmed har direkt effekt (dom av den 21 december 2021, Euro
Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 253 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang erinras om att det av artikel 19 FEU f6ljer att det, &ven om det
ankommer pa de nationella domstolarna och EU-domstolen att sékerstélla att unionsriatten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sikerstélla det effektiva domstolsskydd som
enskilda ska ges enligt unionsrétten, a&r EU-domstolen som har exklusiv behorighet att slutgiltigt
tolka unionsrdtten. Vid utévandet av denna behorighet ankommer det i slutindan pa
EU-domstolen att precisera rickvidden av principen om unionsrittens foretride betriffande de
relevanta bestimmelserna i unionsriatten. Denna riackvidd kan inte vara beroende av hur
bestdmmelser i nationell ritt tolkas eller av en nationell domstols tolkning av unionsrittsliga
bestammelser vilken inte &verensstimmer med EU-domstolens tolkning. For detta dndamal
skapar forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, vilket utgoér kdrnan i det
domstolssystem som har inrédttats genom fordragen, en dialog mellan EU-domstolen och
domstolarna i medlemsstaterna, for att garantera en enhetlig tolkning av unionsrdtten och
dérigenom gora det mojligt att sdkerstdlla unionsrattens koherens, fulla verkan och autonomi
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samt slutligen den specifika karaktaren hos den réttsordning som inréttats genom férdragen (dom
av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 254 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen papekat att den enligt den ruménska
grundlagen dr bunden av den rittspraxis som foljer av de aktuella domarna fran
Forfattningsdomstolen och att den, vid dventyr av att dess ledamdoter riskerar disciplinforfarande
eller disciplinpafoljder, inte kan underlata att tillampa denna praxis, &ven om den, mot bakgrund
av en dom i ett mal om forhandsavgorande fran EU-domstolen, anser att ndmnda praxis strider
mot unionsratten.

EU-domstolen erinrar om att en dom som den meddelat i ett mal om férhandsavgérande ar
bindande for den nationella domstolen nidr denna avgor det nationella malet, savitt avser
tolkningen av de berdrda unionsbestimmelserna. En nationell domstol som har utnyttjat
mojligheten eller fullgjort skyldigheten att begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen med
stod av artikel 267 FEUF kan dérfor inte vara forhindrad att omedelbart tillimpa unionsrétten pa
ett sdtt som stir i 6verensstimmelse med EU-domstolens avgorande eller praxis, utan att den
dandamalsenliga verkan av den bestammelsen forsvagas. Det ska tilldggas att befogenheten att, vid
tidpunkten for denna rattstillimpning, gora allt som dr nodvéndigt for att underlata att tillaimpa
nationell lagstiftning eller praxis som kan hindra unionsbestimmelsernas fulla verkan ar en
integrerad del av de nationella domstolarnas uppgift inom unionen att inom ramen for sin
behorighet tillimpa de unionsrittsliga bestaimmelserna, vilket innebdr att utdovandet av denna
befogenhet utgdr en garanti som ingér i domarnas oavhéngighet enligt artikel 19.1 andra stycket
FEU (dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkterna 256 och 257 och dir angiven réttspraxis).

All nationell lagstiftning eller praxis som kan leda till att unionsréttens verkan foérsvagas, pa grund
av att den domstol som &r behorig att tillimpa denna ratt forviagras mojligheten att vid tidpunkten
for tillaimpningen gora allt som erfordras for att sétta at sidan nationella bestimmelser eller praxis
som kan tdnkas hindra unionsbestimmelsernas fulla verkan, ar foljaktligen ofdrenlig med de krav
som foljer av unionsréittens karaktdr (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken avgéranden fran den nationella
forfattningsdomstolen &ér bindande for de allmdnna domstolarna, trots att dessa, mot bakgrund
av en dom som EU-domstolen meddelat i ett mal om forhandsavgorande, anser att den
rattspraxis som foljer av dessa avgéranden i grundlagsfragor strider mot unionsritten, ar dgnad
att hindra dessa domstolar fran att sdkerstélla att unionsréttens krav far full verkan. Effekten av
detta hinder kan forstirkas av att ett eventuellt asidosdttande av denna réttspraxis i
grundlagsfragor kvalificeras som en disciplinforseelse i nationell rdtt (dom av den
21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 259).

Det ska i detta sammanhang papekas att artikel 267 FEUF utgor hinder for varje nationell
lagstiftning eller praxis som kan hindra de nationella domstolarna fran att, beroende pa
omstdndigheterna, anvénda sig av mojligheten eller fullgora skyldigheten enligt artikel 267 FEUF
att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen. Enligt den réttspraxis som det erinras om i
punkt 116 ovan utgor for ovrigt den omstdndigheten att nationella domare inte utsétts for
disciplindra forfaranden eller disciplinatgdrder for att ha utdvat mdojligheten att vinda sig till
EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF, vilken omfattas av deras exklusiva behorighet, en
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garanti som dr en inneboende del av deras oavhidngighet. Om en nationell domstol, efter
EU-domstolens svar, skulle finna att praxis fran den nationella férfattningsdomstolen strider mot
unionsrétten, kan den omstdndigheten att den nationella domstolen, i enlighet med principen om
unionsréttens foretrdde, underlater att tillimpa ndmnda réttspraxis inte heller pd nagot sitt
medfora att domaren adrar sig disciplinansvar (dom av den 21 december 2021, Euro Box
Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 260 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att principen om unionsréttens foretrade ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de nationella allmdnna domstolarna dr bundna av
domar fran den nationella forfattningsdomstolen och dérfor inte, utan att gora sig skyldiga till en
disciplinforseelse, med stod av sin egen behorighet kan underlata att tillimpa den réttspraxis som
foljer av dessa domar, trots att de mot bakgrund av en dom fran EU-domstolen finner att denna
rattspraxis strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF eller beslut 2006/928
(dom av den 21 december 2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 262).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje fragan i malen C-859/19,
C-926/19 och C-929/19 besvaras enligt f6ljande.

— Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928 ska tolkas s3, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de allmdnna domstolarna &r
bundna av den nationella forfattningsdomstolens avgoranden, forutsatt att nationell rétt
sakerstaller att forfattningsdomstolen har en oberoende stillning i forhallande till bland annat
den lagstiftande och den verkstdllande makten, sasom krdvs enligt dessa bestimmelser.
Diaremot utgor dessa bestimmelser i EU-fordraget och niamnda beslut hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken varje &sidosdttande av den nationella forfattningsdomstolens
avgoranden kan medfora disciplinansvar for domarna i de nationella allmdnna domstolarna.

— Principen om unionsrattens foretride ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken de nationella allmdnna domstolarna ér bundna av domar
fran den nationella forfattningsdomstolen och darfor inte, utan att gora sig skyldiga till en
disciplinforseelse, med stod av sin egen behdrighet kan underlata att tillimpa den réttspraxis
som foljer av dessa domar, trots att de mot bakgrund av en dom fran EU-domstolen finner att
denna rattspraxis strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF eller
beslut 2006/928.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av

samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) féljande:

1) Artikel 325.1 FEUF, jimford med artikel 2 i konventionen som utarbetats pa grundval av
artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995, samt kommissionens
beslut 2006/928/EG av den 13 december 2006 om inridttande av en mekanism for samarbete och
kontroll av Ruminiens framsteg vid uppfyllandet av de sirskilda riktmirkena for reformen av
rittsvisendet och kampen mot korruption

ska tolkas sa, att

de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken domar om
korruption och mervirdesskattebedrigeri som i forsta instans meddelats av domande
sammansittningar som inte dr specialiserade pa detta omrade eller, i hogre instans, av
domande sammansittningar dir samtliga ledamoter utsetts genom lottning, dr absolut
ogiltiga, vilket medfor att de Dberorda malen om korruption och
mervirdesskattebedrigeri — i forekommande fall efter ett resningsforfarande mot den
lagakraftvunna domen — maste provas pa nytt i forsta och/eller andra instans, forutsatt
att tillimpning av en sadan nationell lagstiftning eller praxis dr dgnad att skapa en risk
for systemisk straffrihet for giarningar som utgor allvarliga bedrigeribrott riktade mot
unionens ekonomiska intressen eller korruptionsbrott i allmidnhet. Skyldigheten att se
till att sadana brott dr foremal for effektiva och avskrickande straffrittsliga pafoljder
befriar inte den hinskjutande domstolen fran skyldigheten att kontrollera att de
grundlidggande rittigheter som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna iakttas. De krav som foljer av nimnda artikel 47 andra
stycket forsta meningen hindrar inte att en sadan nationell lagstiftning eller praxis inte
tillampas, nidr denna ir dgnad att skapa en sadan risk for systemisk straffrihet.

2) Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt beslut 2006/928
ska tolkas sa, att

de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken de allmédnna
domstolarna dr bundna av den nationella forfattningsdomstolens avgoranden, forutsatt
att nationell ritt sikerstiller att forfattningsdomstolen har en oberoende stillning i
forhallande till bland annat den lagstiftande och den verkstillande makten, sasom
kriavs enligt dessa bestimmelser. Diaremot utgor dessa bestaimmelser i EU-fordraget
och niamnda beslut hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken varje asidosidttande
av den nationella forfattningsdomstolens avgoranden kan medfora disciplinansvar for
domarna i de nationella allmdnna domstolarna.

3) Principen om unionsrittens foretride ska tolkas si, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning eller praxis enligt vilken de nationella allmidnna domstolarna dr bundna av domar
fran den nationella forfattningsdomstolen och darfor inte, utan att gora sig skyldiga till en
disciplinforseelse, med stod av sin egen behorighet kan underlata att tillimpa den rittspraxis
som foljer av dessa domar, trots att de mot bakgrund av en dom fran EU-domstolen finner att
denna rittspraxis strider mot artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 325.1 FEUF eller
beslut 2006/928.

Underskrifter
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