g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder — Uppsdgning av en
anstélld som har blivit permanent oférmogen att utfora den aktuella tjanstens grundldggande

uppgifter — Anstélld som fullgér en provanstéllning inom ramen for sin rekrytering —

Artikel 5 — Rimliga anpassningséatgirder for personer med funktionshinder — Skyldighet att

omplacera till en annan tjanst — Foreligger under forutséttning att detta inte medfor en
oproportionerligt stor borda for arbetsgivaren”
I mal C-485/20,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 30 juni 2020, som inkom till
domstolen den 29 september 2020, i malet
XXXX
mot
HR Rail SA,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna N. Jadskinen, M. Safjan
(referent), N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— XXXX, genom M. Wilmet, avocate,

— HR Rail SA, genom C. Van Olmen, V. Vuylsteke och G. Busschaert, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom M. Van Regemorter, L. Van den Broeck och C. Pochet, samtliga i
egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Tassopoulou, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom M. Pimenta, A. Barros da Costa och M. Jodo Marques, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 november 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet (EGT
L 303, 2000, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan XXXX och HR Rail SA, angdende uppséigningen av den
forstndimnde pa grund av dennes funktionshinder.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I skéil e i preambeln till Forenta nationernas konvention om réittigheter for personer med
funktionshinder, som godkints pa Europeiska gemenskapens védgnar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad
FN-konventionen), anges foljande:

“erkdnner att ‘funktionshinder’ dr begrepp under utveckling och att funktionshinder hérror fran
samspel mellan personer med funktionshinder och hinder som é&r betingade av attityder och
miljon, vilka motverkar deras fulla och verkliga deltagande i samhillet pa lika villkor som andra”.

Artikel 1 i konventionen, med rubriken "Syfte”, har f6ljande lydelse:

"Denna konventions syfte ér att fraimja, skydda och sdkerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionshinder och att
framja respekten for deras inneboende virde.

Personer med funktionshinder innefattar bland annat personer med varaktiga fysiska, psykiska,
intellektuella eller sensoriska funktionshinder, vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras
fulla och verkliga deltagande i samhaillet pa lika villkor som andra.”

I artikel 2 i ndmnda konvention, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna konvention giller foljande definitioner:
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Diskriminering pa grund av funktionshinder betyder varje atskillnad, undantag eller inskrdnkning pa
grund av funktionshinder som har till syfte eller verkan att inskrénka eller omintetgdra erkdannande,
atnjutande eller utévande pa samma villkor som andra av alla maénskliga réttigheter och
grundlaggande friheter pa det politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och civila omradet eller pa
andra omraden. Det omfattar alla former av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skalig
anpassning.

Skéilig anpassning betyder noédviandiga och d@ndamalsenliga éndringar och anpassningar, som inte
innebér en oproportionerlig eller omotiverad borda nér sa behdvs i ett enskilt fall for att sdkerstilla
att personer med funktionshinder pa samma villkor som andra kan atnjuta eller utéva alla ménskliga
rattigheter och grundlaggande friheter.

”»

I artikel 27.1 i ndmnda konvention, med rubriken ”Arbete och sysselsittning”, foreskrivs foljande:

"Konventionsstaterna erkdnner rétten till arbete for personer med funktionshinder pa samma
villkor som fo6r andra. Det innefattar réatten att kunna fortjina sitt uppehélle genom fritt valt eller
antaget arbete pa arbetsmarknaden och i en arbetsmiljo som dr 6ppen, som framjar integration
och ér tillgdnglig for personer med funktionshinder. Konventionsstaterna ska skydda och framja
forverkligande av ritten till arbete, dven for personer som forvirvar funktionshinder under
anstéllning, genom att vidta &ndamalsenliga atgarder, inklusive lagstiftning, for att bland annat

h) fraimja anstéllning av personer med funktionshinder inom den privata sektorn genom
andamalsenliga riktlinjer och atgérder, vilka kan omfatta program for positiv sirbehandling,
stimulansatgarder och andra atgérder,

i) sdkerstilla att skilig anpassning pa arbetsplatsen erbjuds personer med funktionshinder,

k) framja program avseende rehabilitering i yrkeslivet, bibehéllande i arbete och aterintrade i
arbete for personer med funktionshinder.”

Unionsrdtt
I skélen 16, 17, 20 och 21 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(16) Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en
viktig roll nar det géller att bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder.

(17) Detta direktiv innebdr inte nagot krav pa att anstélla, befordra, utbilda eller ge fortsatt
anstillning at en person som saknar kompetens eller formaga eller som inte star till
forfogande for att utfora den aktuella tjanstens grundlaggande uppgifter eller folja en given
utbildning, skyldigheten att vidta rimliga anpassningsitgirder for personer med
funktionshinder paverkas dock inte.

ECLI:EU:C:2022:85 3
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(20) Lampliga atgirder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgirder for att organisera
arbetsplatsen med hédnsyn till personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler
eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, utbildningsmdjligheter eller
arbetsledning.

(21) I syfte att avgora huruvida atgirderna blir alltfor betungande, bor man sarskilt beakta de
ekonomiska och andra kostnader som atgirderna medfor, organisationens eller foretagets
storlek och ekonomiska resurser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller annat
stod.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

“Inom ramen for [Europeiska unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savil inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om
foljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstdllning, till verksamhet som egenféretagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

b) Tilltrade till alla typer och alla nivaer av yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre
yrkesutbildning och omskolning, inklusive yrkespraktik.

c) Anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

”»

I artikel 5 i detta direktiv, med rubriken ”Rimliga anpassningséitgdrder for personer med
funktionshinder”, foreskrivs foljande:

"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgiarder vidtas. Detta innebér att arbetsgivaren skall vidta de atgarder som behovs i det
konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida sadana atgiarder inte medfér en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna borda i tillracklig grad kompenseras genom
atgarder som redan ingar i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”

Belgisk rdtt

I loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discriminations (lagen av den
10 maj 2007 om bekdmpning av vissa former av diskriminering), genom vilken direktiv 2000/78
inforlivats med belgisk ritt, forbjuds direkt och indirekt diskriminering pa grund av nagot av de
skyddade kriterier som anges i artikel 4 4° i lagen, bland annat nuvarande och framtida
halsotillstand samt funktionshinder.
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Enligt artikel 9 i denna lag utgor en indirekt atskillnad pa grund av ett funktionshinder indirekt
diskriminering, sdvida det inte &r visat att det inte &r mdjligt att vidta nagon rimlig
anpassningsatgédrd. Artikel 14 i denna lag forbjuder alla former av diskriminering, vilket omfattar
direkt diskriminering, indirekt diskriminering och végran att vidta rimliga anpassningséatgédrder
for en person med funktionshinder.

I artikel 4 12° i samma lag definieras begreppet rimliga anpassningsatgiarder som alla "ldmpliga
atgdrder, som vidtas med hdnsyn till behoven i en konkret situation, for att gora det mojligt for
en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i och gora framsteg pa de omraden som
denna lag ar tillimplig pa, savida dessa atgirder inte innebér en oproportionerlig borda fér den
person som ska vidta dem. Om denna bdrda i tillracklig grad kompenseras genom redan
existerande atgiarder inom ramen for den offentliga politiken for personer med funktionshinder,
bor den inte anses oproportionerlig.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

XXXX anstdlldes som underhallstekniker specialiserad pa jarnvédgsspar av HR Rail, som ar
exklusiv arbetsgivare for de belgiska jarnvégarnas personal. Den 21 november 2016 inledde
XXXX en provanstillning hos Infrabel, en juridisk enhet som agerar i egenskap av
“infrastrukturforvaltare” for de belgiska jarnviagarna. I december 2017 diagnostiserades XXXX
med en hjiartsjukdom som kriavde att en pacemaker inopererades. Denna apparat ér kénslig for
elektromagnetiska félt som finns vid bland annat jarnvégsspar. Eftersom denna medicintekniska
produkt inte dr forenlig med den upprepade exponering for elektromagnetiska filt som en
underhéllstekniker utsétts for vid jarnvdgssparen, kunde XXXX inte ldngre utféra de
arbetsuppgifter for vilka han ursprungligen anstéllts.

Den 12 juni 2018 erkdndes han som person med funktionshinder av Service public fédéral
”"Sécurité sociale” (den federala myndigheten for social trygghet, Belgien).

Centre régional de la médecine de l'administration (Regionalt medicinskt centrum for
offentliganstillda, Belgien), som har ansvaret for att bedoma arbetsforheten for anstéllda vid de
belgiska jarnvdagarna, antog den 28 juni 2018 ett beslut i vilket angavs att XXXX var oférmdgen
att utfora de arbetsuppgifter han anstillts for (nedan kallat det omtvistade beslutet). Det
regionala medicinska centrumet for offentliganstéllda preciserade emellertid att XXXX kunde
anstéllas pa en tjanst som uppfyllde foljande krav: "medeltungt arbete, franvaro av exponering for
elektromagnetiska filt, med forbud mot att arbeta pa hog hojd eller utsittas for vibrationer”.

XXXX omplacerades dérefter till en tjanst som lagerarbetare vid samma foretag.

Den 1 juli 2018 véckte han talan mot det omtvistade beslutet vid Commission d’appel de la
médecine de 'administration (Medicinska besviarsndmnden for offentliganstéllda, Belgien).

Den 19 juli 2018 skickade HR Rail ett meddelande till XXXX om att han skulle fa "personligt stod i
syfte att hitta ett nytt arbete” och att han dérfor inom kort skulle kallas till ett mote.

Den 3 september 2018 faststillde Medicinska besvirsndmnden for offentliganstéillda det
omtvistade beslutet.

ECLI:EU:C:2022:85 5
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Den 26 september 2018 informerade chefsradgivaren, tillika avdelningschef, XXXX om att han
skulle sdgas upp med verkan fran den 30 september 2018, med ett anstéllningsférbud pa 5 ar i
den l6negrad i vilken han hade rekryterats.

Den 26 oktober 2018 skickade generaldirektoren for HR Rail ett meddelande till XXXX i vilket
angavs att hans provanstillning hade avslutats, med tillimpning av tjansteforeskrifterna och de
ovriga foreskrifter som ér tillimpliga pa anstéllda vid de belgiska jarnvdgarna, pa grund av att han
helt och permanent var oférmogen att utfora de arbetsuppgifter som han anstillts for. I motsats
till vad som géller for dem som blivit slutgiltigt anstéllda, har provanstillda som diagnosticeras
ha ett funktionshinder och som foljaktligen inte lingre kan utfora sina arbetsuppgifter inte ratt
till en dndrad tjansteplacering inom foretaget. Generaldirektoren informerade dven XXXX om
att éandamalet med skrivelsen med erbjudande om "personligt stod” hade gatt forlorat.

XXXX vickte talan vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) och yrkade
ogiltigforklaring av beslutet av den 26 september 2018 i vilket han upplystes om att han hade
sagts upp med verkan fran och med den 30 september 2018.

Den hénskjutande domstolen har péapekat att hélsotillstaindet for XXXX gor det mojligt att
kvalificera honom som "person med funktionshinder” i den mening som avses i den lagstiftning
genom vilken direktiv 2000/78 har inforlivats med belgisk ritt. Den hdnskjutande domstolen har
emellertid konstaterat att frdgan huruvida det, genom “rimliga anpassningsatgiarder” i den
mening som avses i artikel 5 i direktivet, d&ven dr mojligt att omplacera den person som pa grund
av sitt funktionshinder inte kan utféra det arbete vederbérande hade innan funktionshindret
uppkom ir en fraga som inte bedomts pa ett enhetligt sétt i nationell rattspraxis.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeférklara malet och stélla
foljande fraga till EU-domstolen:

”"Ska artikel 5 i direktiv 2000/78 tolkas sa, att en arbetsgivare har en skyldighet, gentemot en
person som pa grund av sitt funktionshinder inte langre kan utféra de grundlédggande uppgifterna
for den tjanst som han eller hon innehade, att placera personen i fraga pa en annan tjénst for
vilken han eller hon har den kompetens, den férmaga och den tillgénglighet som kravs, om en
sadan atgard inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att begreppet "rimliga anpassningsatgiarder for personer med
funktionshinder” i den mening som avses i denna artikel innebér att en arbetstagare, inbegripet
nagon som genomgar en provanstillning efter rekryteringen och som pa grund av sitt
funktionshinder har forklarats vara oférmdogen att utféra de grundlaggande uppgifterna for den
tjianst som han eller hon innehar, ska placeras pa en annan tjénst for vilken han eller hon har den
kompetens, den formaga och den tillganglighet som krévs.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar saval av rubriken och ingressen som av innehallet

i och syftet med direktiv 2000/78 att &ndamélet med direktivet ar att inrétta en allmén ram for att
sakerstilla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att vederbdrande ges ett effektivt
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skydd mot diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet, daribland
funktionshinder (dom av den 15 juli 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

I detta direktiv kommer den allménna icke-diskrimineringsprincipen, som numera stadfésts i
artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), till konkret uttryck inom direktivets tillimpningsomrade. I artikel 26 i stadgan
foreskrivs att unionen erkanner och respekterar riatten for personer med funktionshinder att fa
del av atgirder som syftar till att sdkerstdlla deras oberoende, sociala och yrkesméssiga
integrering och deltagande i samhéllslivet (dom av den 21 oktober 2021, Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, punkterna 32 och 33 och dér angiven rattspraxis).

Det ska inledningsvis avgoras huruvida direktivet kan aberopas av en person som, i likhet med
XXXX, har varit tvungen att fd en pacemaker inopererad, under den tid da vederborande
genomgick en provanstillning efter att ha rekryterats av sin arbetsgivare, vilket gjorde det
omdijligt att fortsitta att utfora de arbetsuppgifter som han ursprungligen hade anstallts f6r, med
hansyn till att denna apparat ar kianslig for de elektromagnetiska fdlt som alstras av
jarnvéagssparen, och vilket darefter ledde till att han sades upp.

Domstolen finner for det forsta att direktiv 2000/78, sasom framgar av artikel 3.1 i direktivet, ar
tillampligt pa savil den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ. Den
omstdndigheten att HR Rail &r ett offentligdgt aktiebolag utgor saledes inte hinder for att XXXX
kan aberopa detta direktiv gentemot HR Rail.

For det andra ska direktivet, enligt artikel 3.1 a och b déri, tillimpas pa villkor for tilltrdde till
anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning, samt pa tilltrdde till alla
typer och alla nivaer av yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning.
Det framgar av denna bestimmelses ordalydelse att den ar tillrackligt brett formulerad for att
omfatta situationer da en arbetstagare genomgar en provanstéllning efter att ha rekryterats av sin
arbetsgivare.

Domstolen har dessutom redan slagit fast att begreppet arbetstagare i den mening som avses i
artikel 45 FEUF, som dr detsamma som det begrepp som avses i direktiv 2000/78 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 juli 2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16,
EU:C:2017:566, punkt 19), omfattar personer som fullgér forberedande praktik eller larlingstid
inom ett yrke — en tid som kan betraktas som en praktisk forberedelse for sjalva utévandet av det
aktuella yrket — eftersom den tiden har fullgjorts pa de villkor som utmarker faktiskt och verkligt
avlonat arbete for en arbetsgivares rikning och under dennes ledning (dom av den 9 juli 2015,
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den omsténdigheten att XXXX vid tidpunkten for uppségningen inte slutgiltigt
hade anstillts, inte hindrar att hans anstéllningssituation omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78.

For det tredje dr det ostridigt att XXXX har ett funktionshinder i den mening som avses i den
nationella lagstiftning genom vilken direktiv 2000/78 genomfors.

Enligt fast rdttspraxis ska begreppet funktionshinder i den mening som avses i detta

direktiv forstas som en begridnsning av funktionsférmagan till foljd av bland annat varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala akommor, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den
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berérda personens fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 38, och dom av den 11 september 2019, Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18,
EU:C:2019:703, punkt 41).

I forevarande fall har XXXX ett hilsoproblem som krévt inoperation av en pacemaker som ar
kénslig for elektromagnetiska filt som alstras av, bland annat, jarnvégsspar. Detta gor det
omdjligt for honom att utféra de grundldggande uppgifterna for den tjanst som han innehade.

En sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet omfattas saledes av
tillaimpningsomradet for direktiv 2000/78.

For att besvara den hinskjutande domstolens fraga ska det papekas att det framgar av
ordalydelsen i artikel 5 i direktiv 2000/78, jamford med skélen 20 och 21 i samma direktiv, att
arbetsgivaren &r skyldig att vidta lampliga atgirder, det vill sdga effektiva och praktiska sadana,
med beaktande av varje enskild situation, for att gora det mojligt for alla personer med
funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller gora karridr i arbetslivet eller att genomga
utbildning utan att arbetsgivaren belastas med en oproportionerlig borda.

Direktiv 2000/78 ska sa langt som mojligt tolkas i 6verensstimmelse med FN-konventionen (dom
av den 21 oktober 2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19, EU:C:2021:862, punkt 59
och dir angiven rittspraxis). Enligt artikel 2 tredje stycket i FN-konventionen omfattar
diskriminering pa& grund av funktionshinder alla former av diskriminering, inklusive
underlatenhet att gora skalig anpassning.

Av artikel 5 i direktiv 2000/78 framgar att rimliga anpassningsatgédrder ska vidtas for att garantera
principen om likabehandling for personer med funktionshinder. Arbetsgivaren ska saledes vidta
de lampliga atgarder som behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med
funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga
utbildning, savida sddana atgarder inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.

Vad sarskilt giller skal 20 i direktivet, i vilket det bland de lampliga atgirderna ndmns ”effektiva
och praktiska atgérder for att organisera arbetsplatsen med hdnsyn till personer med
funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler eller anpassning av utrustning, arbetstakt,
arbetsfordelning, utbildningsmojligheter eller arbetsledning”, har domstolen redan slagit fast att
det i detta skal anges en icke-uttémmande uppriakning av lampliga atgérder, som kan vara fysiska
eller avse organisation eller utbildning, eftersom begreppet ”skilig anpassning” ska ges en vid
tolkning, enligt artikel 5 i ndmnda direktiv, jamford med artikel 2 fjarde stycket i
FN-konventionen, (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark,
C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkterna 49 och 53).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande ska hénvisningen i
skal 20 i direktiv 2000/78 till organisationen av “arbetsplatsen” forstas sa, att det betonas att en
sadan organisation ska prioriteras i forhéllande till andra atgarder som gor det mojligt att anpassa
arbetsmiljon for personen med funktionshinder sa att vederborande fullt och verkligt kan delta i
arbetslivet pa grundval av principen om likhet med andra arbetstagare. Dessa atgiarder kan
saledes omfatta arbetsgivarens genomforande av atgérder som gor det mojligt for denna person
att behalla sin anstdllning, sasom en omplacering till en annan arbetsplats.
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Sasom domstolen redan har slagit fast kommer den allménna icke-diskrimineringsprincipen, som
numera stadfésts i artikel 21 i stadgan, i direktiv 2000/78 till konkret uttryck inom direktivets
tillampningsomrade. I artikel 26 i stadgan foreskrivs att unionen erkdnner och respekterar ratten
for personer med funktionshinder att fa del av atgérder som syftar till att sdkerstdlla deras
oberoende, sociala och yrkesmaéssiga integrering och deltagande i samhillslivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 47, och dom av den 21 oktober 2021, Komisia za zashtita ot diskriminatsia, C-824/19,
EU:C:2021:862, punkterna 32 och 33).

Domstolen delar saledes generaladvokatens bedomning i punkt 69 i forslaget till avgorande att nar
en arbetstagare blir permanent oférmdgen att utfora sin tjdnsts uppgifter pa grund av ett
funktionshinder, kan en omplacering till en annan arbetsplats utgora en lamplig atgérd inom
ramen for “rimliga anpassningséatgédrder” i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 2000/78.

En séddan tolkning dr forenlig med detta begrepp, som ska forstas sd, att det syftar till att undanroja
olika hinder for att personer med funktionshinder ska kunna delta fullt och verkligt i arbetslivet pa
lika villkor som andra arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK
Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 54).

Det ska emellertid pépekas att artikel 5 i direktiv 2000/78 inte innebdr en skyldighet for
arbetsgivaren att vidta atgédrder som innebar att arbetsgivaren alédggs en "oproportionerlig borda”.
Harvidlag framgar av skal 21 i detta direktiv att i syfte att avgora huruvida atgérderna blir alltfor
betungande, bor man sérskilt beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgérderna
medfor, organisationens eller foretagets storlek och ekonomiska resurser och méojligheten att
erhalla offentliga medel eller annat stod.

Forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen. I ett sddant forfarande &r det den nationella
domstolen som ska bedoma omstdndigheterna i malet. For att ge den nationella domstolen ett
anviandbart svar far EU-domstolen emellertid, i en anda av samarbete med de nationella
domstolarna, forse den domstolen med samtliga uppgifter som EU-domstolen anser vara
nddvindiga (dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Den av den hénskjutande domstolen patalade omstindigheten att XXXX, efter att ha forklarats
oférmdgen att utfora de arbetsuppgifter for vilka han anstillts, omplacerades till en tjanst som
lagerarbetare vid samma foretag, kan utgora en relevant omsténdighet vid denna bedémning.

Det ska dessutom preciseras att det i vilket fall som helst endast &r mojligt att omplacera en person
med funktionshinder till en annan arbetsplats om det finns minst en ledig tjanst som den berdrde
arbetstagaren kan inneha, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 77 i sitt forslag till
avgorande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att begreppet "rimliga anpassningsatgiarder for personer med
funktionshinder” i den mening som avses i denna artikel innebér att en arbetstagare, inbegripet
nagon som genomgdar en provanstillning efter rekryteringen och som pa grund av sitt
funktionshinder har forklarats vara oférmogen att utfora de grundliaggande uppgifterna for den
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tjianst som han eller hon innehar, ska placeras pa en annan tjénst for vilken han eller hon har den
kompetens, den formaga och den tillganglighet som krivs, sdvida sadana atgarder inte medfor en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 5 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att begreppet ”rimliga
anpassningsatgirder for personer med funktionshinder” i den mening som avses i denna
artikel innebir att en arbetstagare, inbegripet nagon som genomgar en provanstillning
efter rekryteringen och som pa grund av sitt funktionshinder har forklarats vara oformogen
att utfora de grundliggande uppgifterna for den tjinst som han eller hon innehar, ska
placeras pa en annan tjinst for vilken han eller hon har den kompetens, den formaga och
den tillginglighet som krivs, savida sadana atgirder inte medfor en oproportionerlig borda
for arbetsgivaren.

Underskrifter
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