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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 27 oktober 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Tjanster for att skapa och producera filmverk och audiovisuella verk — Betal-tv-operatérer —
Abonnemangsavgift som ska betalas av betal-tv-operatérerna — Anvidndning av
avgiftsintdkterna — Restriktion — Alltfor slumpmassiga eller indirekta effekter”

I mal C-411/21,

angdende en begidran om foérhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den
10 mars 2021, som inkom till domstolen den 5 juli 2021, i malet

Instituto do Cinema e do Audiovisual IP

mot

NOWO Communications SA,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. L. Arastey Sahtin samt domarna N. Wahl (referent) och
]. Passer,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Instituto do Cinema e do Audiovisual, IP, genom M. Ferreira, A. Moura Portugal, I. Teixeira
och A.T. Tiago, advogados,

— NOWO Communications SA, genom R. Camacho Palma, advogado,

* Rattegangssprak: portugisiska.
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— Greklands regering, genom A. Magrippi, O. Patsopoulou, M. Tassopoulou, och D. Tsagkaraki,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Afonso, G. Braun och M. Mataija, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Instituto do Cinema e do Audiovisual IP (institutet for
film och audiovisuella medier) (nedan kallat ICA) och NOWO Communications SA (nedan kallat
NOWO), angéende uttag av en avgift som ska betalas av betal-tv-operatorer.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ICA ér det organ som enligt Lei n.° 55/2012 — Principios de a¢do do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento e protecdo da arte do cinema e das atividades cinematograficas e audiovisuais
(lag nr 55/2012 om principer for statliga atgérder i samband med att fraimja, utveckla och skydda
filmkonst samt filmverksamhet och audiovisuell verksamhet) av den 6 september 2012 (Didrio da
Republica, 1:a serien, nr 173/2012 av den 6 september 2012) har i uppdrag att bevilja stod, bland
annat ekonomiskt, till filmverksamhet och audiovisuell verksamhet.

Detta stod finansieras bland annat genom intékterna fran den arliga abonnemangsavgift som
betal-tv-operatorer ska betala enligt artikel 10.2 i denna lag (nedan kallad abonnemangsavgiften)
och genom den avgift fér reklam som foreskrivs i artikel 10.1 i ndmnda lag.

I augusti 2013 begérde ICA, i egenskap av organ med uppgift att uppbara abonnemangsavgiften,
att NOWO, en betal-tv-operator, skulle betala denna avgift med ett belopp pa 886 042,50 euro.

NOWO bestred detta krav vid Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (Forvaltnings- och
skattedomstolen i Almada, Portugal) och gjorde i huvudsak géllande att abonnemangsavgiften
stred mot unionsrétten.

Den domstolen bifoll NOWO:s talan och fann, med hénsyn till indamalet med, och sardragen hos,
systemet for stod till filmverksamhet och audiovisuell verksamhet, att systemet stred mot
artikel 56 FEUF. Den fann sirskilt att intdkterna fran abonnemangsavgiften uteslutande var
avsedda att finansiera fraimjande och spridning av portugisiska filmverk, vilket innebar att
anviandningen av dessa intdkter minskade kostnaderna for den inhemska produktionen i
forhallande till kostnaden for den utlindska produktionen och dirmed indirekt diskriminerade
gransoverskridande tillhandahallande av dessa tjanster i forhallande till den inhemska tjansten.
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ICA oOverklagade detta beslut till den hédnskjutande domstolen och gjorde gillande att
abonnemangsavgiften ér forenlig med unionsritten, bland annat eftersom den inte strider mot
artikel 56 FEUF.

ICA har i detta avseende gjort gillande att det inte fOreligger nagon gransoéverskridande
omstdndighet som motiverar en tillampning av artikel 56 FEUF, eftersom verksamheten att
tillhandahalla betal-tv-tjanster &r begransad till Portugal. Domstolen i forsta instans grundade sig
dessutom pa ett felaktigt antagande, namligen att abonnemangsavgiften uteslutande syftar till att
finansiera frimjande och spridning av portugisiska filmverk, trots att denna finansiering dven
gynnar europeiska verk. ICA anser slutligen att det, &ven om intdkterna fran denna avgift var
avsedda att finansiera nationella verk, inte dr maojligt att dra slutsatsen att avgiften strider mot
unionsrétten, da det saknas bevis for att tv-operatdrerna gynnade forvarv av nationella verk till
nackdel for europeiska verk pa grund av den finansiering och det stod som beviljas nationella verk.

Den hidnskjutande domstolen anser att det dr nodvidndigt att vianda sig till EU-domstolen,
eftersom det rader allvarliga tvivel om huruvida abonnemangsavgiften ér forenlig med artikel 56
FEUF.

Mot  denna  bakgrund  beslutade  Supremo  Tribunal = Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Portugal) att vilandeférklara malet och stdlla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Kan artikel 10.2 i lag nr 55/2012, om den tolkas sa, att den avgift som foreskrivs dér enbart &r
avsedd att finansiera fraimjande och spridning av portugisiska filmverk och audiovisuella verk,
medfora en indirekt diskriminering av tillhandahéllande av tjanster mellan medlemsstater i
forhallande till tillhandahallande av tjanster inom landet, genom att den gor det svarare att
tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater én att tillhandahalla rent nationella tjanster i en
medlemsstat, och strider den darmed mot artikel 56 FEUF?

2) Kan svaret pa den forsta fragan paverkas av att det finns identiska eller liknande system som
det som foreskrivs i lag nr 55/2012 i andra medlemsstater i Europeiska unionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 56
FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som infér en avgift som
syftar till att finansiera fraimjande och spridning av filmverk och audiovisuella verk.

Det ska for det forsta papekas att denna fraga grundar sig pa antagandet att intdkterna fran den
abonnemangsavgift som inforts genom artikel 10.2 i lag nr 55/2012 anvinds for att finansiera
framjande och spridning av portugisiska filmverk och audiovisuella verk.

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen dels att denna tolkning inte
klart foljer av bestimmelserna i denna lag, dels att denna tolkning av nationell ratt har ifragasatts
av ICA vid den hénskjutande domstolen och, inom ramen for forevarande forfarande, savil av ICA
som av kommissionen.
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Domstolen erinrar i detta hianseende om att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten enligt domstolens fasta praxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i mélet och tillaimplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 12
och dér angiven réttspraxis).

I synnerhet ankommer det inte pa domstolen att, inom ramen for det system f6r samarbete mellan
domstolar som inforts genom artikel 267 FEUF, kontrollera eller ifragasitta huruvida den
nationella domstolens tolkning av den nationella ritten dr korrekt, eftersom det endast dr den
sistndmnda domstolen som &ar behorig att gora en sddan tolkning. Nar domstolen ska prova en
begéran om forhandsavgorande fran en nationell domstol ska den saledes utga fran den tolkning
av den nationella réitten som den hénskjutande domstolen har gjort (dom av den 6 oktober 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 13 och dér angiven rattspraxis).

Den tolkning av den nationella ratten som den hénskjutande domstolen har gjort, sarskilt vad
giller anvindningen av intdkterna fran abonnemangsavgiften, kan foljaktligen inte ifragasdttas av
EU-domstolen.

For det andra har kommissionen och Republiken Grekland i samband med foérfarandet vid
domstolen angett att abonnemangsavgiften ska bedomas mot bakgrund av andra bestammelser i
unionsrétten én artikel 56 FEUF, i och med att det inte uttryckligen av den portugisiska
lagstiftningen foljer att intédkterna fran denna avgift uteslutande anviands for att framja
portugisisk filmverksamhet och audiovisuell verksamhet. Enligt kommissionen utgor
abonnemangsavgiften en del av en stodordning till forman for audiovisuella verk i den mening
som avses i artikel 54 i kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom
vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107
och 108 [FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1). Kommissionen och Republiken Grekland anser vidare
att abonnemangsavgiften ér forenlig med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av
den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststélls i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster (direktiv om
audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1), vars bestimmelser ger medlemsstaterna
mojlighet att dldgga leverantorer av medietjdnster som dr etablerade inom deras territorium att
betala finansiella bidrag om de insamlade medlen syftar till att stodja produktionen av europeiska
verk.

Enligt EU-domstolens fasta praxis utgor inte den omstandigheten att den hdnskjutande domstolen
har formulerat en frdga med hanvisning endast till vissa unionsréttsliga bestimmelser hinder for
att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som
kan vara anvéndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats
dartill i fragorna eller inte (dom av den 7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
punkt 39).

Domstolen erinrar emellertid om att det uteslutande ankommer pa den hénskjutande domstolen
att definiera foremaélet for de fragor den stéller. Det ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i varje enskilt mal bedoma savidl om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen (dom av den 11 juli 2013, Belgian Electronic Sorting Technology, C-657/11,
EU:C:2013:516, punkt 28).
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Aven om det inte ir uteslutet att bestimmelserna i férordning nr 651/2014 och direktiv 2010/13
ar relevanta i fraga om framjande av filmverk och audiovisuella verk och i fraga om finansiering av
dessa verk, ankommer det emellertid inte pa EU-domstolen att dndra foremalet for forevarande
begidran om forhandsavgorande, genom vilket den hénskjutande domstolen, for att kunna
bedoma huruvida abonnemangsavgiften ar forenlig med artikel 56 FEUF, endast har begirt en
tolkning av denna bestimmelse.

Nir det giller tolkningen av artikel 56 FEUF erinrar domstolen om att inskréankningar i friheten
att tillhandahalla tjanster inom unionen enligt denna bestimmelse ska forbjudas betraffande
medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat &n mottagaren av
tjansten.

Nationella atgérder som forbjuder eller gor det svérare eller mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjanster utgor sadana inskrankningar i ndmnda frihet (dom av den 3 mars 2020,
Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Sadana inskréankningar i friheten att tillhandahélla tjéanster kan endast godtas om de efterstravar
ett legitimt mal som é&r forenligt med EUF-fordraget och om de grundas pa tvingande skal av
allménintresse. I ett sddant fall krdvs dessutom att inskrdnkningen dr dgnad att sédkerstilla
forverkligandet av det méal som efterstrivas och att den inte gar utéver vad som éar nédvéndigt for
att uppna detta mal (dom av den 18 juni 2019, Osterrike/Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504,
punkt 139 och dér angiven rattspraxis).

Det ska éven erinras om att friheten att tillhandahélla tjanster enligt fast rattspraxis omfattar saval
den som tillhandahaller tjanster som den som mottar dessa (dom av den 8 september 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 51
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida abonnemangsavgiften
begrédnsar tillhandahallandet av tjdnster inom unionen, eftersom intékterna fran denna avgift
anvinds for att producera och frimja portugisiska filmverk och audiovisuella verk och darmed
sanker kostnaderna for tjanster som tillhandahalls av leverantorer etablerade i Portugal och
underlédttar utnyttjandet av dessa tjdnster pa bekostnad av de tjanster som tillhandahalls av
leverantorer etablerade i andra medlemsstater.

Domstolen konstaterar i detta hianseende, for det forsta, att saval leverantorer av audiovisuella
medietjdnster som betal-tv-operatorer, saisom NOWO, inom ramen for sin verksamhet ar
mottagare av tjdnster i samband med produktion av filmverk och audiovisuella verk och kan
aberopa artikel 56 FEUF.

For det andra framgar det av de uppgifter som den hidnskjutande domstolen har lamnat att
artikel 10.2 i lag nr 55/2012 inte syftar till att reglera tjanster i samband med produktion av
filmverk och audiovisuella verk, utan till att inféra en avgift som ska betalas av
betal-tv-operatorer och som ska anvidndas for att finansiera frimjande och spridning av sddana
verk.

Det framgar emellertid av fast réttspraxis att ndr en nationell lagstiftning inte har till syfte att
reglera villkoren for de berdrda foretagens tillhandahallanden av tjanster och nér den eventuella
inskrdnkning som den innebér for det fria tillhandahallandet av tjanster ar alltfor osdker och
alltfor indirekt for att den forpliktelse som den innehéller ska kunna anses vara dgnad att
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begriansa denna frihet, ska denna lagstiftning inte anses strida mot férbudet i artikel 56 FEUF (dom
av den 27 april 2022, Airbnb Ireland, C-674/20, EU:C:2022:303, punkt 42 och déar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall kan det, i och med att det saknas narmare uppgifter om de totala intékterna fran
abonnemangsavgiften och med hénsyn till att intdkterna fran denna avgift dr avsedda att stodja
produktionen av filmverk och audiovisuella verk inom hela denna ekonomiska sektor, inte
faststéllas att avgiften har en begrédnsande inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster.

For det forsta ar det, mot bakgrund av de handlingar som ingetts till domstolen, inte mojligt att
berdkna det totala belopp som utges i form av stod till forman for skapande och produktion av
filmverk och audiovisuella verk som finansieras genom intékterna fran abonnemangsavgiften.
Det framgar pa sin hojd av de handlingar som ingetts till domstolen att den avgift som NOWO
pafordes for ar 2013 uppgar till 886 042,50 euro, medan intdkterna fran denna abonnemangsavgift
ska anslas till stod for hela sektorn for filmproduktion och audiovisuell produktion och detta
belopp ska bedémas mot bakgrund av den totala kostnaden for att producera filmverk och audio-
visuella verk.

Det ska vidare papekas att produktionen av ett filmverk eller audiovisuellt verk kriaver medverkan
av ett stort antal olika tjédnsteleverantorer som medverkar i olika produktionsled och som erbjuder
olika tjanster.

Slutligen kan det inte hédvdas att varje verk som produceras kommer i dtnjutande av intékterna
fran abonnemangsavgiften, eftersom intékterna fordelas villkorligt.

Av detta foljer att det ekonomiska stodet, vars totala belopp inte &r faststéllt, fordelas villkorligt
mellan ett stort antal filmproduktioner och audiovisuella produktioner och mellan
tjiansteleverantorer som medverkar i olika produktionsled, vilket innebar att detta stods inverkan
pa priset pa tjanster i samband med produktion av filmverk och audiovisuella verk, mot bakgrund
av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver, ska anses vara oséker, eller till och med hypotetisk.

For det andra utgor inte priset den enda variabel som har betydelse for forvarv av filmverk och
audiovisuella verk.

En tv-operators val att forvarva filmverk eller audiovisuella verk grundar sig namligen dven pa
kulturella faktorer, bland annat de sdrskilda forhallanden som rader i varje medlemsstat och
allménhetens forviantningar.

Det kan séledes inte, mot bakgrund av de uppgifter som domstolen forfogar over, faststéllas att
anvandningen av intdkterna frdn abonnemangsavgiften skulle leda till att tjanster i samband med
produktion av portugisiska filmverk och audiovisuella verk gynnas pa bekostnad av tjanster som
tillhandahélls av tjansteleverantorer som ar etablerade i andra medlemsstater. Under dessa
omstdndigheter ska de eventuella effekter som abonnemangsavgiften kan ha pa
tillhandahallandet av tjénster i samband med produktion av audiovisuella verk och filmverk anses
vara alltfor slumpmassiga och alltfor indirekta for att utgora en restriktion i den mening som avses
i artikel 56 FEUF.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 56
FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, genom vilken det infors
en avgift som syftar till att finansiera fraimjande och spridning av filmverk och audiovisuella verk, i
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den man som avgiftens eventuella inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster i samband med
produktionen av sddana verk &r alltfor slumpmaissig och alltfor indirekt for att utgora en
restriktion i den mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan péaverkas av den omstdndigheten att det finns system som é&r identiska med eller
liknar det system som foreskrivs i lag nr 55/2012 i andra medlemsstater i unionen.

Den andra fragan bygger pa antagandet att abonnemangsavgiften omfattas av forbudet i artikel 56
FEUF. Det framgar emellertid av svaret pa den forsta fragan att sa inte ar fallet mot bakgrund av de
uppgifter domstolen har tillgang till. Det saknas séledes anledning att besvara denna fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, genom
vilken det infors en avgift som syftar till att finansiera fraimjande och spridning av filmverk
och audiovisuella verk, i den man som avgiftens eventuella inverkan pa friheten att
tillhandahalla tjinster i samband med produktionen av sadana verk ar alltfor slumpmaissig
och alltfor indirekt for att utgora en inskrinkning i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Underskrifter
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