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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Indrivning hos en offentlig myndighet av fordringar som foretag 6verlatit
till ett inkassobolag — Ersdttning for borgenérens indrivningskostnader vid géldendrens sena
betalning — Artikel 6 — Fast minimibelopp pa 40 euro — Transaktioner mellan foretag och
offentliga myndigheter — Artikel 4 — Forfarande for certifiering av varors eller tjansters
avtalsenlighet — Betalningsfrist — Artikel 2 led 8 — Begreppet forfallet belopp — Beaktande av
merviardesskatt vid berdkning av dréjsmalsranta”

I mal C-585/20,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.” 2 de Valladolid (Forvaltningsdomstolen pa provinsniva nr 2 i
Valladolid, Spanien) genom beslut av den 22 september 2020, som inkom till domstolen den
5 november 2020, i mélet

BFF Finance Iberia SAU

mot

Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordforanden K. Jirimée samt domarna M. Safjan, N. Picarra (referent),
N. Jadskinen och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn, genom D. Vélez Berzosa och
M.L. Vidueira Pérez, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia och M.]. Ruiz Sanchez, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, M. Jauregui Gomez och P. Ondrisek, samtliga
i egenskap av ombud,

och efter att den 28 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 4.1, 6, 7.2 och 7.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av
sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1, och rittelse i EUT L 233, 2012,
s. 3).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan BFF Finance Iberia SAU (nedan kallat BFF) och Gerencia
regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn (den regionala hilso- och sjukvardsforvaltningen i
Castilla y Léon, Spanien) (nedan kallad regionforvaltningen) om BFF:s indrivning av fordringar
mot denna forvaltning. Fordringarna avser ersittning for varor och tjanster som 21 foretag har
levererat till vardcentraler knutna till ndmnda forvaltning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2011/7
I skdlen 3, 9, 17-19, 23 och 26 i direktiv 2011/7 anges f6ljande:

”(3) Ménga betalningar vid handelstransaktioner mellan ekonomiska aktorer eller mellan
ekonomiska aktorer och offentliga myndigheter gors senare dn vad som parterna enats om i
avtalet eller i standardavtalsvillkoren. Trots att varorna och tjansterna tillhandahallits betalas
fakturorna for dem i manga fall langt efter forfallodatum. Dessa sena betalningar inverkar
negativt pa foretagens likviditet och komplicerar deras ekonomiska forvaltning. Det
paverkar ocksad deras konkurrenskraft och lonsamhet ndr borgendren behdver extern
finansiering pa grund av sena betalningar. ...

(9) Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner oberoende av om de sker mellan
privata eller offentliga foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter, med
beaktande av att offentliga myndigheter verkstiller ett stort antal betalningar till foretag. ...
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En gédldenirs betalning bor anses vara sen med avseende pa mojligheten att utkréva ranta vid
sen betalning nir borgendren inte forfogar 6ver det forfallna beloppet pa forfallodagen, under
forutsdttning att borgenéren fullgjort sina lagstadgade och avtalsenliga skyldigheter.

En faktura innebdr bérjan pa en begdran om betalning och &r en viktig handling i
transaktionskedjan for tillhandahéllande av varor och tjénster, bland annat for att bestimma
betalningsfristen. ...

Borgendren maste fa skilig ersdttning for sina indrivningskostnader till f6ljd av sena
betalningar for att motverka sena betalningar. Indrivningskostnaderna bor ocksad omfatta
indrivning av administrativa kostnader och ersittning for interna kostnader till f6ljd av sena
betalningar, for vilka detta direktiv bor faststilla ett minsta fast belopp som far kumuleras
med rdntan vid sen betalning. Syftet med erséttning i form av ett fast belopp bor vara att
begransa de administrativa och interna kostnaderna i samband med indrivning. ...

I regel har offentliga myndigheter mindre finansieringsproblem eftersom de har sikrare, mer
forutsebara och mer kontinuerliga intdkter én foretag. Dessutom kan manga offentliga
myndigheter fa finansiering pa battre villkor én foretag. Samtidigt ar offentliga myndigheter
inte lika beroende som foretag av att bygga upp stabila affirsforbindelser for att uppna sina
mal. Offentliga myndigheters langa betalningstider och sena betalningar fér varor och
tjianster leder till omotiverade kostnader for foretag. Det dr déarfor lampligt att sérskilda
bestammelser infors for handelstransaktioner som ror tillhandahallande av varor eller
tjidnster fran foretag till offentliga myndigheter, i vilka sdrskilt betalningstider faststélls som i
normalfallet inte 6verstiger 30 kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststéllts i avtalet
och under forutsittning av att det dr objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets sérskilda
karaktar eller inslag och inte i nagot fall 6verstiger 60 kalenderdagar.

For att inte dventyra uppnaendet av malet for detta direktiv bor medlemsstaterna sékerstilla
att den langsta tid som ett forfarande for godkdnnande eller kontroll kan paga vid
handelstransaktioner, som en allmén regel, inte 6verskrider 30 kalenderdagar. Trots detta
bor ett kontrollforfarande kunna paga langre dn 30 kalenderdagar, exempelvis i fraga om
sarskilt komplexa avtal, nidr det uttryckligen faststéllts i avtalsvillkoren eller i
anbudshandlingar och om det inte &r grovt oskiligt gentemot borgenéren.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade” och i punkterna 1 och 2 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner, for att se
till att den inre marknaden fungerar vél och darigenom framja foretagens, sérskilt de sma och
medelstora foretagens, konkurrenskraft.

2. Detta direktiv ska gilla alla betalningar som gors som ersattning vid handelstransaktioner.”

Artikel 2 leden 1, 2, 4 och 8 i direktivet har foljande lydelse:

" detta direktiv avses med
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1) handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga
myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot erséttning,

2) offentlig myndighet: varje upphandlande myndighet enligt definitionen i artikel 2.1 a i
[Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling pd omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster
(EUT L 134, 2004, s.1)] och i artikel 1.9 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114)], oavsett upphandlingens
foremal eller varde,

4) sen betalning: betalning som inte skett inom den avtalsenliga eller lagstadgade tidsfristen for
betalning och dér de villkor som faststéllts i artikel 3.1 eller 4.1 har uppfyllts,

8) forfallet belopp: det kapitalbelopp som skulle ha betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade
betalningstiden, inbegripet tillimpliga skatter, tullar, avgifter och o6vriga pélagor som
specificeras i fakturan eller i en likvdardig begdran om betalning”.

Artikel 4 i direktiv 2011/7, med rubriken "Transaktioner mellan féretag och offentliga
myndigheter”, innehéller f6ljande bestimmelser:

”1. Medlemsstaterna ska siakerstilla att borgenéren vid handelstransaktioner, dar gildendren ar
en offentlig myndighet, utan att det krévs en paminnelse har ritt till lagstadgad rianta vid sen
betalning vid utgdngen av den period som anges i punkterna 3, 4 eller 6, om fdljande villkor

uppfylls:

a) Borgeniren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter.

b) Borgeniren har inte mottagit det forfallna beloppet i tid, under forutséttning att galdendren
inte dr ansvarig for drojsmalet.

3. Medlemsstaterna ska sédkerstdlla vid handelstransaktioner dér géildendren ar en offentlig
myndighet att

a) betalningsperioden inte 6verskrider nagon av foljande tidsfrister:

iv) om ett forfarande for godkénnande eller kontroll, genom vilket varornas eller tjansternas
overensstimmelse med avtalet ska konstateras, foreskrivs i lag eller i avtalet och om
gildenédren mottar fakturan eller en likvirdig begdran om betalning tidigare eller den dag
dé godkdnnandet eller kontrollen sker, 30 kalenderdagar efter den dagen,
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4. Medlemsstaterna far forlanga de tidsgranser som avses i punkt 3 a sé att de uppgar till hogst 60
kalenderdagar for:

a) varje offentlig myndighet som bedriver ekonomisk verksamhet av industriell eller kommersiell
natur genom att erbjuda varor eller tjénster pa marknaden och som, i sin egenskap av offentligt
foretag, omfattas av de insynskrav som faststélls i kommissionens direktiv 2006/111/EG av den
16 november 2006 om insyn i de finansiella forbindelserna mellan medlemsstater och
offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet [EUT L 318, 2006, s. 17)],

b) offentliga organ som tillhandahéller hélso- och sjukvard och som &r vederborligen erkdnda for
det andamalet.

Om en medlemsstat beslutar att forlinga tidsfristerna i enlighet med denna punkt ska den
overlimna en rapport om en sadan forldngning till kommissionen senast den 16 mars 2018.

5. Medlemsstaterna ska sédkerstilla att det forfarande for godkdannande eller kontroll som avses i
punkt 3 a iv inte pagar langre dn 30 kalenderdagar frén dagen fér mottagande av varorna eller
tjidnsterna, om inte annat uttryckligen faststallts i avtalet och i eventuella anbudshandlingar och
under forutsittning att det inte ar grovt oskaligt gentemot borgendren i den mening som avses i
artikel 7.

6. Medlemsstaterna ska sékerstilla att den betalningsperiod som faststills i avtalet inte 6verstiger
de tidsgrinser som anges i punkt 3, om inte annat uttryckligen 6verenskommits i avtalet och
under forutsittning att det objektivt sett 4r motiverat mot bakgrund av avtalets sarskilda karaktar
eller inslag och att betalningstiden under inga omstandigheter 6verstiger 60 kalenderdagar.”

I artikel 6 i direktiv 2011/7, med rubriken "Erséttning for indrivningskostnader”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sédkerstélla att borgendren, om rédnta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett fast belopp om 40
[euro] av gildenéren.

2. Medlemsstaterna ska se till att det fasta belopp som avses i punkt 1 dr betalbart utan att det
krévs en paminnelse och som ersittning fér borgenarens egna indrivningskostnader.

3. Borgeniren ska ha ritt att utover det fasta belopp som anges i punkt 1 fa skilig ersdttning fran
gildenéren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till foljd av gdldendrens sena betalning. Detta kan omfatta bland annat kostnader som uppkommit
pa grund av att en jurist eller en indrivningsbyra anlitats.”

Artikel 7 i direktivet har rubriken ”"Oskaliga avtalsvillkor och bruk”. I punkterna 1-3 i den artikeln
foreskrivs foljande:

”1.
Nir det faststills om ett avtalsvillkor eller ett bruk &r grovt oskaligt mot borgenéren, pa ett sitt

som avses i forsta stycket, ska alla omsténdigheter i fallet beaktas, inklusive:
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c) om gildenédren har nagot objektivt skal for att avvika ... fran det fasta belopp som avses i
artikel 6.1.

3. Vid tillaimpning av punkt 1 ska ett avtalsvillkor eller ett bruk om att erséttning for
indrivningskostnader i enlighet med artikel 6 inte far tas ut presumeras vara grovt oskéligt.”

Direktiv 2006/112/EG

Artikel 220 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU
(EUT L 189, 2010, s. 1), lyder enligt foljande:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i f6ljande fall utfirdas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

1) For leveranser av varor eller tillhandahéllanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

”»

Artikel 226 i direktivet har foljande lydelse:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskattedandamal pa fakturor som utfirdas i
enlighet med artiklarna 220 och 221:

10) Den mervirdesskatt som skall betalas, savida inte en sérskild ordning tillimpas for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift.

Spansk rditt

I artikel 8.1 i Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (lag 3/2004 om atgirder for att bekdmpa sena betalningar vid
handelstransaktioner), av den 29 december 2004 (BOE nr 314 av den 30 december 2004,
s. 42334), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr 3/2004),
foreskrivs foljande:

"Nér géldendren ar i drojsmal med betalningen ska borgenéren ha ritt att av gdldendren kréva ett fast
belopp pé 40 euro, som under alla omsténdigheter och utan uttrycklig begaran ska laggas till skulden.
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Vidare ska borgendren ha ritt att av géildenédren krdva en ersittning for alla vederborligen styrkta
indrivningskostnader som har uppkommit pa grund av géldendrens drojsmal med betalningen och
som Overstiger det belopp som anges i foregaende stycke.”

Foljande foreskrivs i artikel 198.4 i Ley 9/2017, de Contratos del Sector Pudblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/EU y 2014/24/EU, de 26 de febrero de 2014 (lag 9/2017 om offentlig upphandling, genom
vilken Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU och 2014/24/EU av den
26 februari 2014 inforlivas med den spanska rittsordningen), av den 8 november 2017 (BOE
nr 272 av den 9 november 2017, s. 107714) (nedan kallad lag 9/2017):

"Forvaltningen ér skyldig att betala priset inom 30 dagar fran dagen for godkédnnande av ldgesrapporter
eller handlingar som styrker att de levererade varorna eller tillhandahallna tjénsterna 6verensstimmer
med avtalet, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 210.4, och ska vid dr6jsmal, efter utgangen
av ndmnda frist pa 30 dagar, vara skyldig att till sin avtalspart utge drojsmalsrdanta och ersattning for
indrivningskostnader i enlighet med vad som féreskrivs i lag 3/2004 ... For att rantan ska borja l6pa
maste avtalsparten ha uppfyllt skyldigheten att uppvisa fakturan for behorig administrativ
registreringsenhet, i enlighet med de villkor som foreskrivs i gillande lagstiftning om elektronisk
fakturering, med uppfyllande av formkraven och inom 30 dagar fran den dag da varorna faktiskt
levererades eller tjdnsterna tillhandaholls.

”»

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BFF é&r ett bolag bildat enligt spansk rédtt som bedriver inkassoverksamhet. Det har Overtagit
fordringar fran 21 foretag avseende betalning for varor och tjanster som under perioden 2014—
2017 levererats till vardcentraler anslutna till regionférvaltningen.

Den 31 maj 2019 kréavde BFF att forvaltningen skulle betala kapitalbelopp jamte drojsmalsrianta
samt ett belopp pa 40 euro for indrivningskostnader for var och en av de obetalda fakturorna, i
enlighet med artikel 8 i lag 3/2004.

Da regionforvaltningen inte efterkom detta krav skickade BFF forst en paminnelse till
regionforvaltningen och vickte darefter talan vid Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Valladolid (Forvaltningsdomstolen pa provinsniva nr 2 i Valladolid, Spanien), det vill sdga den
hianskjutande domstolen. BFF yrkade att regionforvaltningen skulle forpliktas att till BFF utge
bland annat ett kapitalbelopp pa 51 610,67 euro jamte drdjsmalsranta, 40 euro for indrivnings-
kostnader for var och en av de obetalda fakturorna, samt ett belopp pa 43 626,79 euro i lagstadgad
ranta.

Den hanskjutande domstolen vill forst och framst fa klarhet i om artikel 6 i direktiv 2011/7, i en
situation ddr det framstélls ett betalningskrav som omfattar flera fakturor som inte har betalats i
tid, ska tolkas s4, att det fasta belopp pa 40 euro som ska betalas enligt denna bestimmelse géller
per faktura eller per betalningskrav.

Den hianskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida en nationell bestimmelse i vilken
det, for samtliga typfall och samtliga avtalstyper, foreskrivs en betalningstid pa 60 dagar,
bestdende av en inledande period pa 30 dagar for godkdnnande av de varor och tjinster som
avtalen géller och dérefter ytterligare 30 dagar for betalningen, r forenlig med direktiv 2011/7.
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Slutligen anser den hénskjutande domstolen att det 4r nodvéandigt att faststilla huruvida artikel 2
led 8 i direktiv 2011/7 gor det mojligt att vid berdkningen av réntan vid sen betalning beakta det
merviardesskattebelopp som anges pa den faktura som inte betalats i tid av gildenédren, &ven om
den beskattningsbara borgeniren édnnu inte har betalat in detta belopp till statskassan vid tiden for
drojsmalet.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid
(Forvaltningsdomstolen pa provinsniva nr 2 i Valladolid) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

"Mot bakgrund av artiklarna 4.1, 6, 7.2 och 7.3 i [direktiv 2011/7]:

1) Ska artikel 6 i direktiv 2011/7 tolkas sa, att beloppet pa 40 euro under alla omstandigheter ska
betalas for varje faktura forutsatt att borgendren har valt att sdrskilja fakturorna vid framstéllandet
av krav till myndigheter och forvaltningsdomstolar eller ror det sig under alla omstédndigheter om
40 euro per faktura dven om kraven har framforts tillsammans och pa ett allmént hallet satt?

2) Vilken tolkning ska goras av artikel 198.4 ilag 9/2017 [som foreskriver] en betalningsfrist pa 60
dagar for samtliga typfall och samtliga avtalstyper, varav en inledande period pa 30 dagar for
godkiannande och 30 ytterligare dagar for betalningen, mot bakgrund av skal 23 i direktivet ...?

3) Hur ska artikel 2 i direktiv 2011/7 tolkas? Ska direktivet tolkas sd, att berdkningsgrunden for
den drojsmalsranta som foreskrivs i detta direktiv kan omfatta den mervirdesskatt som utgar pa
den prestation som utforts och vars belopp ingar i den aktuella fakturan? Eller dr det nodvandigt
att gora en atskillnad beroende pa den tidpunkt da leverantoren betalar in merviardesskatten till
skattemyndigheten?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Det ska inledningsvis faststéllas huruvida det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2011/7
omfattar en situation dér ett inkassobolag, efter att ha Overtagit fordringar mot en offentlig
myndighet som inte betalat sina skulder till Overlatande foretag p, i domstol yrkar att
myndigheten ska forpliktas att betala dessa skulder.

Det ska i detta hidnseende erinras dels om att direktiv 2011/7, enligt dess artikel 1.2, ska gélla alla
betalningar som gors som erséttning vid "handelstransaktioner”, dels att detta begrepp i artikel 2
led 1 i detta direktiv ges den vida definitionen "transaktioner mellan foretag eller mellan foretag
och offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot
ersattning”.

For att en transaktion ska kunna kvalificeras som handelstransaktion i den mening som avses i
sistndmnda bestimmelse maste den saledes uppfylla tva villkor. For det forsta ska transaktionen
genomforas antingen mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter. For det
andra ska den leda till leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster mot ersittning (dom av
den 13 januari 2022, New Media Development & Hotel Services, C-327/20, EU:C:2022:23,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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I forevarande fall avser fordringarna ersdttning som inte betalats i tid av regionforvaltningen — en
“offentlig myndighet” i den mening som avses i artikel 2 led 2 i direktiv 2011/7 — for de dverlatande
foretagens tillhandahéllande av varor och tjanster. Foljaktligen avser fordringarna
“handelstransaktioner” i den mening som avses i artikel 2 led 1 i direktivet.

Overlatelsen av dessa fordringar och av samtliga dartill knutna rittigheter till ett inkassobolag —
som en borgenir enligt vad som uttryckligen anges i artikel 6.3 i direktiv 2011/7 kan anlita nédr en
gildendr ar i drojsmél med betalningen — utgor, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 16 i sitt
forslag till avgérande, en forlangning av de ursprungliga handelstransaktionerna.

En sadan situation som den i det nationella malet omfattas sdledes av det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2011/7.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att det fasta minimibeloppet pa 40 euro i erséttning till borgenédren
for indrivningskostnader till foljd av géldendrens sena betalning ska utges for varje
handelstransaktion som inte har betalats i tid och som styrks av en faktura, dven nir flera
fakturor ér foremal for ett och samma krav mot en myndighet eller en och samma talan vid
domstol. Den hidnskjutande domstolen Onskar dven, om s& dr fallet, fa klarhet i huruvida
borgendren ar skyldig att for varje obetald handelstransaktion ldgga fram tillhérande faktura.

For det forsta ska det i detta hdnseende erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i
direktiv 2011/7 ska sdkerstdlla att borgendren, om rénta vid sen betalning ska utga vid
handelstransaktioner, har ratt till minst ett fast belopp om 40 euro av gildendren som ersittning
for indrivningskostnader. I artikel 6.2 alaggs medlemsstaterna att se till dels att gidldendren
automatiskt ar skyldig att erligga detta fasta minimibelopp, d&ven om inte nagon paminnelse
riktats till géldendren, dels att beloppet fungerar som en ersdttning for borgendrens
indrivningskostnader. Enligt artikel 6.3 har borgendren rétt att utover det fasta minimibeloppet pa
40 euro fa skalig ersdttning fran gildendren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta
fasta belopp och som uppkommit till f6ljd av géldendrens sena betalning.

Begreppet "sen betalning” i artikel 6.1 och 6.3 i direktiv 2011/7, som utgdr grunden for saval ratten
till rinta som rétten till ett fast minimibelopp pa 40 euro, definieras i artikel 2 led 4 i direktivet som
betalning som inte sker inom den avtalsenliga eller lagstadgade fristen. Eftersom direktivet enligt
artikel 1.2 omfattar ”alla betalningar som gors som ersdttning vid handelstransaktioner” ar
begreppet “sen betalning”, sasom generaladvokaten framholl i punkt 28 i sitt forslag till
avgorande, tillaimpligt pa varje enskild handelstransaktion.

I direktiv 2011/7 faststills saledes ett samband mellan det fasta minimibelopp som féreskrivs i
artikel 6.1 och varje handelstransaktion som inte har betalats senast pa forfallodagen och som
styrks av en faktura eller en likviardig begdran om betalning. Domstolen finner ndmligen, sasom
anges i skél 18 i direktivet, att en faktura &r likvirdig med ett betalningskrav Domstolen finner
ndmligen att en faktura, sdsom anges i skal 18 i direktivet, ligger till grund fo6r en begéran om
betalning och ar en viktig handling i handelstransaktionskedjan, bland annat for att bestimma
betalningsfristen.
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30

31

32

33

34

35

36

Dowm Av DeN 20. 10. 2022 — MAL C-585/20
BFF FINANCE IBERIA

For det andra ska det understrykas att villkoren for att kunna krdva betalning av det fasta
minimibeloppet pa 40 euro faststills i artikel 6.1 i direktiv 2011/7 med hénvisning — nar det géller
handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter — till villkoren for att kunna kréava
betalning av rdnta vid sen betalning, vilka anges i artikel 4 i direktivet.

Enligt artikel 4.1 ska medlemsstaterna sidkerstilla att en borgenédr, som har fullgjort sina
skyldigheter och inte mottagit det forfallna beloppet i tid, vid handelstransaktioner, utan att det
krévs en paminnelse, har ritt till lagstadgad rianta vid sen betalning vid utgangen av den period
som anges i punkterna 3, 4 eller 6, forutom om inte gidldendren ar ansvarig for drojsmélet (dom
av den 16 februari 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punkt 27).

Det framgar av detta att rétten att krdva lagstadgad rdnta vid sen betalning och rétten till det fasta
minimibelopp som foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 2011/7 genereras av en “sen betalning” i den
mening som avses i artikel 2 led 4 i direktivet, och att de séledes &ar kopplade till
"handelstransaktioner” sedda var for sig. Vidare konstaterar domstolen att denna lagstadgade
ranta, precis som det fasta beloppet, blir automatiskt utkravbar ndr den betalningsfrist som
foreskrivs i artikel 4.3, 4.4 eller 4.6 i direktiv 2011/7 16pt ut, under forutsattning att villkoren i
artikel 4.1 ar uppfyllda. I skél 17 i direktivet anges, pd denna punkt, att ”[e]n géldenirs betalning
bor anses vara sen med avseende pa mojligheten att utkrdva rédnta vid sen betalning nir
borgeniren inte forfogar over det forfallna beloppet pa forfallodagen, under forutséttning att
borgeniren fullgjort sina lagstadgade och avtalsenliga skyldigheter.”

Det finns ingenting i lydelsen av artikel 4.1 i direktiv 2011/7 som tyder pd att borgendrens val att
till en och samma géldendr rikta ett enda betalningskrav som omfattar flera fakturor som inte
betalats senast pa forfallodagen, kan dndra de villkor for att krdva lagstadgad rdnta vid sen
betalning som foreskrivs i denna bestimmelse, eller de villkor for att krdva det fasta
minimibelopp pa 40euro som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet. Tvartom bygger den
omstidndigheten att denna lagstadgade ranta och detta fasta belopp blir utkréavbara automatiskt,
“utan att det kriavs en pdminnelse”, pa forutsattningen att borgendrens val vad géller formerna for
indrivning av utestdende fordringar saknar relevans for fraigan om skyldigheten att betala savél
den lagstadgade riantan som det fasta beloppet.

Det framgar saledes av en bokstavlig och kontextuell tolkning av denna bestimmelse att en
borgenir som har fullgjort sina skyldigheter har ritt till det fasta minimibeloppet pa 40 euro, som
ersattning for indrivningskostnader, for varje pa forfallodagen utebliven betalning for en
handelstransaktion, som styrks av en faktura eller en likvirdig begdran om betalning, férutom om
inte géldendren dr ansvarig for drojsmalet.

For det tredje finner domstolen att denna tolkning av artikel 6 i direktiv 2011/7 bekraftas av
direktivets syfte. Enligt direktivets artikel 1.1, jamférd med skil 3, syftar direktivet till att
bekdmpa sena betalningar vid handelstransaktioner pa grund av att dessa sena betalningar
inverkar negativt pa foretagens likviditet samt pa deras konkurrenskraft och l6nsambhet.

Syftet med direktiv 2011/7 dr saledes inte bara att motverka sena betalningar, genom att férhindra
att sena betalningar blir ekonomiskt intressanta for gdldenédren pa grund av att denne i en sadan
situation faktureras ldga eller inga réntor over huvud taget, utan syftet dr ocksa att effektivt
skydda borgendren mot sddana forseningar genom att tillférsdkra denne en sa fullstindig
ersittning som mojligt for de indrivningskostnader som denne har haft (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 september 2018, Ceskd pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707,
punkterna 25 och 26 och dir angiven rattspraxis). I skdl 19 i direktivet anges att
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indrivningskostnaderna ocksa bor omfatta indrivning av administrativa kostnader och ersittning
for interna kostnader till f6ljd av sena betalningar och att syftet med ersittning i form av ett fast
belopp bor vara att begrinsa de administrativa och interna kostnaderna i samband med
indrivning.

Frian detta perspektiv kan framstillandet av ett enda betalningskrav som tdcker flera
handelstransaktioner som pa forfallodagen inte har betalats och som vederbérligen styrks av
fakturor eller likvirdiga begdranden om betalning, inte leda till en sdnkning av det fasta
minimibelopp som ska utges som ersittning for indrivningskostnader for varje forsenad
betalning. En saddan nedsittning skulle forst och framst innebédra att artikel 6 i direktivet
forlorade sin dndamalsenliga verkan. Sdsom konstaterats i foregaende punkt ar syftet med denna
bestdmmelse inte bara att motverka sena betalningar, utan dven att garantera “erséttning for
borgenidrens egna indrivningskostnader”, och dessa kostnader tenderar att 6ka i proportion med
antalet betalningar och de belopp som gildendren inte betalar i tid. Vidare skulle en sadan
nedsittning vara detsamma som att bevilja gdldendren ett undantag fran regeln om borgenirens
ratt till det fasta belopp som avses i artikel 6.1 i ndmnda direktiv, utan nagot "objektivt skal” for
att gora detta, vilket strider mot artikel 7.1 andra stycket c i samma direktiv. Denna nedsattning
skulle slutligen innebéra att gildenédren befriades fran en del av den ekonomiska borda som foljer
av dennes skyldighet att for varje faktura som inte har betalats i tid utge det fasta belopp pa 40 euro
som foreskrivs i artikel 6.1.

Denna tolkning péverkas inte av den spanska regeringens argument som gar ut pa att borgenéren,
i och med att den erséttning som foreskrivs i artikel 6.3 i direktiv 2011/7 ska vara "skalig”, inte kan
aberopa denna artikel for att krédva ett fast minimibelopp pa 40 euro for varje faktura som ingér i
ett och samma betalningskrav, da detta skulle innebéra att vederbérande beviljades en upprepad
och orimligt hog ersattning for de kostnader som ar férenade med det framstillda kravet.

Domstolen konstaterar ndmligen att den ratt till "skalig” ersattning som foreskrivs i artikel 6.3 i
direktiv 2011/7 "for alla indrivningskostnader som Overskrider detta fasta belopp och som
uppkommit till f6ljd av gdldenédrens sena betalning” avser indrivningskostnader, av vilket slag de
dn dr, som Overstiger det fasta minimibelopp péa 40 euro som borgeniren automatiskt har ratt till
enligt artikel 6.1 i direktivet ndr rénta vid sen betalning kan utkrévas for en handelstransaktion, i
enlighet med artikel 3 eller artikel 4 i direktivet. En sadan erséttning kan saledes inte ticka vare sig
den del av dessa kostnader som redan ersitts genom det fasta minimibeloppet pa 40 euro eller
kostnader som framstir som orimligt hoga med hénsyn till samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, Ceska
pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, punkterna 22 och 30).

Artikel 6.3 i direktiv 2011/7 kan saledes inte aberopas for att begransa borgendrens ritt att erhalla
det fasta belopp som foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet. Det dr ddremot mojligt att — med de
begriansningar som angetts i foregdende punkt — beakta den omstandigheten att ett och samma
betalningskrav omfattar flera handelstransaktioner for vilka gidldendren pa forfallodagen dnnu
inte erlagt betalning till borgendren vid bedomningen av huruvida ersittningen for Ovriga
indrivningskostnader som uppkommit till f6ljd av galdenérens sena betalning ar skalig.

Domstolen finner att det, under dessa omstiandigheter, inte innebir en bestraffning f6r gdldendren

att tolka artikel 6 i direktiv 2011/7 sa att det fasta minimibeloppet ska utges for varje
handelstransaktion som pa forfallodagen inte har betalats och som styrks av en faktura, &ven nir
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flera fakturor ar foremal for ett och samma betalningskrav mot en myndighet eller en och samma
talan vid domstol. Det maste dock framga av betalningskravet vilken faktura som motsvarar vilken
av de ifragavarande icke betalda handelstransaktionerna.

Med hénsyn till det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 i
direktiv 2011/7 ska tolkas s&, att det fasta minimibeloppet pa 40 euro i erséttning till borgendren
for indrivningskostnader till foljd av gidldendrens sena betalning ska utges for varje
handelstransaktion som pa forfallodagen inte har betalats och som styrks av en faktura, &ven nir
flera fakturor dr foremal for ett och samma betalningskrav mot en myndighet eller en och samma
talan vid domstol.

Den andra fragan

Med beaktande av att EU-domstolen saknar behorighet att inom ramen for forfarandet enligt
artikel 267 FEUF tolka bestimmelser i nationella lagar eller andra forfattningar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juni 2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18,
EU:C:2020:455, punkt 18 och dir angiven réttspraxis) far den hénskjutande domstolen anses ha
stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3—-4.6 i direktiv 2011/7 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det rent allmént for alla
handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter foreskrivs en betalningsperiod
pa hogst 60 kalenderdagar, bestdende av en inledande period pa 30 dagar fér godkdnnande och
kontroll av de levererade varornas eller de tillhandahallna tjédnsternas overensstimmelse med
avtalet, foljd av ytterligare en period pa 30 dagar for betalningen av det avtalade priset.

For det forsta ska det hdrvid erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 4.3 a i direktiv 2011/7
vid handelstransaktioner déar gildendren &r en offentlig myndighet ska sdkerstilla att
betalningsperioden inte Overskrider 30 kalenderdagar rdknat frén dagen for de faktiska
omstidndigheter som riknas upp i bland annat led iv.

For det andra foreskrivs det i artikel 4.3 a iv i direktiv 2011/7 att "[o]m ett forfarande for
godkdnnande eller kontroll, genom vilket varornas eller tjansternas &verensstimmelse med
avtalet ska konstateras, foreskrivs i lag eller i avtalet och om gédldendren mottar fakturan eller en
likvardig begdran om betalning tidigare eller den dag d& godkénnandet eller kontrollen sker” ska
den maximala betalningsperioden pa 30 kalenderdagar berdknas fran och med dagen for detta
godkdnnande eller denna kontroll.

Enligt artikel 4.5 i direktiv 2011/7, jamford med skél 26 i samma direktiv, ska medlemsstaterna se
till att den maximala tiden for det forfarande for godkdnnande eller kontroll som avses i
artikel 4.3 a iv inte pagar langre &n 30 kalenderdagar fran dagen fér mottagande av varorna eller
tjidnsterna, om inte annat uttryckligen faststallts i avtalet och i eventuella anbudshandlingar och
under forutsittning att det inte dr grovt oskiligt gentemot borgendren i den mening som avses i
artikel 7 i direktiv 2011/7.

Det framgar saledes av dessa bestimmelser lasta tillsammans att direktiv 2011/7 inte behandlar
forfarandet for godkdnnande eller kontroll som en del av handelstransaktionerna mellan
offentliga myndigheter och foretag. Nar detta forfarande “foreskrivs i lag eller i avtalet” far det
paga i hogst 30 kalenderdagar, och denna frist far endast overskridas i undantagsfall, under de
villkor som foreskrivs i artikel 4.5 i direktivet.

12 ECLLI:EU:C:2022:806
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For det tredje framgar det av artikel 4.6 i direktiv 2011/7, jamford med skal 23 i samma direktiv, att
det for att den allménna betalningsfristen pa 30 dagar ska kunna forldngas krdvs att en sddan
forlangning uttryckligen anges i avtalet och att den &r objektivt motiverad mot bakgrund av
avtalets sdrskilda karaktdr eller inslag. En saddan forlingd frist far inte under ndgra
omstdndigheter 6verstiga 60 kalenderdagar.

Nir en offentlig myndighet bedriver ekonomisk verksamhet av industriell eller kommersiell natur
genom att erbjuda varor eller tjénster eller niar den tillhandahaller hélso- och sjukvard, har
medlemsstaterna enligt artikel 4.4 forsta stycket a och b i direktivet mojlighet att forlinga
betalningsfristen till hogst 60 kalenderdagar.

Det foljer saledes av artikel 4.3—4.6 i direktiv 2011/7 (sésom generaladvokaten papekade i punkt 47
i sitt forslag till avgorande) att det endast d4r undantagsvis som en betalningsfrist som 6verskrider
30 kalenderdagar, och som kan uppga till hogst 60 kalenderdagar, far tillimpas pa
handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter och att sa enbart far ske i vissa
tydligt avgransade situationer, bland annat de som uttryckligen avses i artikel 4.4 forsta stycket a
och b (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2020, kommissionen/Italien
(Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner), C-122/18, EU:C:2020:41, punkt 44).

Denna bokstavliga och kontextuella tolkning av artikel 4 i direktiv 2011/7 bekréftas av de mal som
efterstravas med direktivet, bland annat att aligga medlemsstaterna att inféra strdngare
skyldigheter for offentliga myndigheter nér det giller deras transaktioner med foretag. Det
framgar namligen av skilen 3, 9 och 23 i ndimnda direktiv, att offentliga myndigheter — som utfor
ett betydande antal betalningar till féretag — har sdkrare, mer forutsebara och mer kontinuerliga
intdkter dn foretag, kan fa finansiering pa béttre villkor &n dessa och inte ar lika beroende som
foretag av att bygga upp stabila affirsforbindelser for att uppna sina mal. Dessutom medfor langa
betalningsfrister till forman for dessa myndigheter, precis som sena betalningar, oberéttigade
kostnader for dessa foretag, genom att deras likviditet forsamras och deras finansiella forvaltning
blir mer komplicerad, och de skadar dven foretagens konkurrenskraft och lonsamhet, eftersom
dessa tvingas soka extern finansiering pa grund av de sena betalningarna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 2020, kommissionen/Italien (Bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner), C-122/18, EU:C:2020:41, punkterna 46 och 47).

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter ska artikel 4 i direktiv 2011/7 tolkas sa, att det endast ar
tillatet for en medlemsstat att faststdlla en betalningsfrist pa upp till 60 kalenderdagar i
transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter pa de villkor och inom de granser som
uppstills i denna artikel, vilka det erinras om ovan i punkterna 47-49.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.3—4.6 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sd, att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning i vilken det rent
allmiant for handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter foreskrivs en
betalningsperiod pa upp till 60 kalenderdagar, dven nér den bestar av en inledande period pa 30
dagar for godkannande och kontroll av de levererade varornas eller de tillhandahallna tjédnsternas
overensstammelse med avtalet, f6ljd av ytterligare en period pa 30 dagar for betalningen av det
avtalade priset.
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Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led 8
i direktiv 2011/7 ska tolkas sd, att fragan huruvida det mervirdesskattebelopp som specificeras i
fakturan eller i en likvirdig begdran om betalning ska anses inga i det forfallna beloppet, sa som
det definieras i den bestimmelsen, beror pa om den beskattningsbara borgenédren redan har
betalat in detta belopp till statskassan vid den tidpunkt d& drojsmélet med betalningen uppstar.

I artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7 definieras forfallet belopp som "det kapitalbelopp som skulle ha
betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade betalningstiden, inbegripet tillampliga skatter,
tullar, avgifter och dvriga palagor som specificeras i fakturan eller i en likvdardig begdran om
betalning”.

Vad giller en bokstavstolkning av artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7 ska det papekas att
anviandningen av uttrycket "inbegripet tillimpliga skatter” innebér att begreppet forfallet belopp
nodvindigtvis maste inbegripa merviardesskattebeloppet pa en tillhandahallen vara eller tjanst.
Vidare visar anvandningen av uttrycket “som specificeras i fakturan eller i en likvardig begéran om
betalning” att mervirdesskattebeloppet édr det som ndmns i fakturan eller i en likvdrdig begdran
om betalning oberoende av formerna for eller tidpunkten for den beskattningsbara personens
inbetalning av mervardesskatten till statskassan.

Av detta foljer att begreppet forfallet belopp inte gor nagon atskillnad beroende pa vilken dag den
beskattningsbara personen fullgor sin skyldighet att till statskassan betala in mervérdesskatten for
den levererade varan eller den tillhandahallna tjansten, eller beroende pa formerna for
inbetalningen av detta belopp till statskassan.

Denna tolkning stdds av artikel 220 i direktiv 2006/112, som reglerar utfirdande av fakturor och
aldgger beskattningsbara personer att se till att en faktura utfirdas for varor som levererats till
eller tjanster som tillhandahallits andra beskattningsbara personer eller en icke beskattningsbar
juridisk person. I artikel 226 i direktivet anges de uppgifter som det &r obligatoriskt att ange pa de
fakturor som utfirdas, och dir ingar det mervirdesskattebelopp som ska betalas. Dessa
bestimmelser innebér saledes en skyldighet for den beskattningsbara personen att ange det
mervirdesskattebelopp som ska betalas pa den utfirdade fakturan, oberoende av formerna for
eller tidpunkten for inbetalningen av mervérdesskatten till statskassan.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fradgan besvaras pa foljande sitt. Artikel 2 led 8 i
direktiv 2011/7 ska tolkas s&, att det mervirdesskattebelopp som specificeras i fakturan eller i en
likvardig begdran om betalning ska anses ingd i det forfallna beloppet, s& som det definieras i den
bestammelsen, oberoende av om den beskattningsbara borgeniren redan har betalat in detta
belopp till statskassan vid den tidpunkt da dréjsmalet med betalningen uppstar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekimpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

ska tolkas sa,

att det fasta minimibeloppet pa 40euro i ersidttning till borgenidren for
indrivningskostnader till foljd av gidldenidrens sena betalning ska utges for varje
handelstransaktion som pa forfallodagen inte har betalats och som styrks av en faktura,
dven ndr flera fakturor ar foremal for ett och samma betalningskrav till en myndighet
eller en och samma talan vid domstol.

2) Artikel 4.3-4.6 i direktiv 2011/7
ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det rent allmédnt for
handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter foreskrivs en
betalningsperiod pa upp till 60 kalenderdagar, dven nir den bestar av en inledande
period pa 30 dagar for godkidnnande och kontroll av de levererade varornas eller de

tillhandahallna tjansternas dverensstimmelse med avtalet, foljd av ytterligare en period
pa 30 dagar for betalningen av det avtalade priset.

3) Artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7
ska tolkas sa,
att det mervirdesskattebelopp som specificeras i fakturan eller i en likvirdig begiran
om betalning ska anses inga i det forfallna beloppet, sa som det definieras i den

bestimmelsen, oberoende av om den beskattningsbara borgeniren redan har betalat in
detta belopp till statskassan vid den tidpunkt da drojsmalet med betalningen uppstar.

Underskrifter
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