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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 13 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 7.1 b —
Sjalvstindiga handelsagenter — Avtal som ingas med tredjeman som handelsagenten tidigare har
skaffat som kund — Erséttning — Huruvida handelsagentens ritt till ersittning ér tvingande
eller dispositiv”

I mél C-64/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 17 september 2020, som inkom till domstolen den
2 februari 2021, i malet

Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp. k.

mot

Bank Handlowy w Warszawie SA.

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimde (referent), samt domarna N. Jaddskinen,
M. Safjan, N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: handldggaren M. Siekierzynska,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 mars 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rigall Arteria Management sp. z o0.0. sp.k., genom M. Skrycki, adwokat, och A. Springer, radca
prawny,

— Bank Handlowy w Warszawie SA, genom G. Pietras och M. Rzepka, adwokaci,

— Polens regering, genom B. Majczyna och S. Zyrek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Tysklands regering, genom J. Moller, U. Bartl, J. Heitz och M. Hellmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Pucciariello, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, S.L. Kaléda och B. Sasinowska, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 9 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 b i radets direktiv 86/653/EEG av
den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjalvstindiga
handelsagenter (EGT L 382, 1986, s. 17).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Rigall Arteria Management sp. z 0.0. sp.k. (nedan kallat
Rigall Arteria Management) och Bank Handlowy w Warszawie SA (nedan kallad Bank
Handlowy). Malet ror tillhandahéllande av de upplysningar som Rigall Arteria Management
behover for att kunna faststélla storleken av den provision som bolaget anser sig ha ritt till med
avseende pa de avtal som Bank Handlowy ingatt med kunder som Rigall Arteria Management
tidigare skaffat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Andra och tredje skélen i direktiv 86/653 har foljande lydelse:

"Skillnaderna inom gemenskapen mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation
paverkar i hog grad konkurrensvillkoren for och utévandet av denna néringsverksamhet samt
forsamrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmaén och skyddet
for affairsuppgorelser. Dessutom ar dessa skillnader av sadant slag att de forsvarar mojligheterna
att ingd och genomfora avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i
olika medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som géller inom ett enskilt
medlemsland, vilket n6dvindiggor ett inbordes ndrmande mellan medlemsstaternas réttssystem i
den utstrackning som kréavs for en vil fungerande gemensam marknad. I detta hiénseende
undanrdjs inte de ovanndmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, é&ven om
de skulle goras likformiga, och dérfor dr den foreslagna harmoniseringen nodvéndig, trots att
dessa foreskrifter finns.”
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Artikel 1.2 i direktivet har foljande lydelse:

"Med handelsagent avses i detta direktiv en sjilvstindig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hir nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutféra sadana affarsuppgorelser i huvudmannens namn och fo6r dennes rékning.”

Kapitel III i direktivet har rubriken "Erséttning”. Kapitlet omfattar artiklarna 6—12. Artikel 6 har
foljande lydelse:

”1. Om parterna inte har slutit nagot avtal om erséttning skall handelsagenten ha ritt till den
ersittning som normalt utgar pa den plats dar verksamheten utovas for det slag av varor som
agenturavtalet avser, fOrutsatt att ersdttningen inte understiger den niva som faststéllts i
medlemsstatens foreskrifter. Om nagon sddan sedvinja inte foreligger har handelsagenten ratt
till skalig ersiattning med avseende pa samtliga omsténdigheter kring affarsuppgorelsen.

2 Varje del av ersiattningen som varierar med affirsuppgorelsernas antal eller virde skall anses
utgodra provision vid tillampningen av detta direktiv.

3 Artikel 7-12 skall tillimpas endast om handelsagenten helt eller delvis uppbar erséttning i form
av provision.”

I artikel 7.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”1. Handelsagenten skall ha ritt till provision pa avtal som ingds under avtalstiden

a) ide fall da dessa triaffats som ett resultat av hans medverkan, eller

eller

b) i de fall da dessa ingas med tredje man, som han tidigare skaffat som kund fér samma slags
uppgorelser.”

I artikel 10 i direktiv 86/653 foreskrivs foljande:

”1. Ratten till provision uppkommer sa snart som och i den mén som foljande omstandigheter
foreligger:

a) huvudmannen har fullf6ljt avtalet, eller
b) huvudmannen borde enligt sin 6verenskommelse med tredje man ha fullf6ljt avtalet, eller
c) tredje man har fullfoljt avtalet.

2 Provisionen skall betalas ut senast vid den tidpunkt da tredje man har fullgjort eller borde ha
fullgjort sin del av avtalet om huvudmannen hade fullgjort sin del av avtalet sa som han borde.

3 Provisionen skall betalas ut senast den sista dagen i manaden efter det kvartal d& den forfallit till
betalning.

4 Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 2 och 3 till men fér
handelsagenten fér inte traffas.”
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Artikel 11 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Ritten till provision kan bortfalla, endast om och i den man som

— det har pavisats, att avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullféljas, och
och

— denna omstidndighet beror pa orsaker som huvudmannen inte kan klandras for.

2 De provisioner som handelsagenten redan har mottagit skall aterbetalas, om rétten till dem har
upphort.

3 Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 1 till men fér handelsagenten far
inte tréffas.”

Artikel 12 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Senast den sista dagen i manaden efter det kvartal, da provisionen forfallit till betalning, skall
huvudmannen ge handelsagenten en oversikt 6ver de provisionsbelopp som forfallit till betalning.
Denna oversikt skall innehalla allt underlag for berdkningen av provisionsbeloppen.

2 Handelsagenten skall ha rdtt att kréva att fa alla de upplysningar, i synnerhet utdrag ur
boéckerna, som huvudmannen har tillgang till och som han behover for att kontrollera storleken
av den provision som han ar berittigad till.

3 Overenskommelser i syfte att avtala om avvikelse fran punkt 1 och 2 till men for
handelsagenten far inte traffas.

»

Polsk rdatt

Artikel 7.1 i direktiv 86/653 inforlivades med polsk rétt genom artikel 761.1 i ustawa — Kodeks
cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. av ar 2019, position 1145) (nedan kallad
civillagen). Denna bestammelse har f6ljande lydelse:

"Handelsagenten far begira provision pa de avtal som har ingétts under handelsagentavtalets 16ptid
om dessa har ingatts som ett resultat av handelsagentens egna insatser eller om de har ingatts med
kunder som handelsagenten tidigare har skaffat fér avtal av samma slag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Rigall Arteria Management och Bank Handlowy var bundna av flera handelsagentavtal mellan den
1 juni 1999 och den 30 juni 2015. Det sista av dessa agenturavtal utgjordes av ett ramavtal,
kompletterat med detaljerade handelsagentavtal. De avtal som ingicks mellan parterna i det
nationella maélet avsag tillhandahéllande av finansiell féormedling, bland annat férmedling av
understddjande tjanster och marknadsforingstjénster i samband med behandling och forvarv av
kreditkort samt andra finansiella tjinster som Bank Handlowy tillhandahaller.
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I dessa avtal preciserades hur handelsagenten skulle ersittas och det angavs bland annat att
ersattningen skulle berdknas med hénsyn till antalet ingdngna avtal. I de flesta fall rorde det sig
om ett bestamt belopp som togs ut pa varje kreditkort som utfirdats eller varje kreditansokan
som behandlats framgangsrikt. Inte i nadgot av dessa avtal definierades ndgon annan form av
ersattning genom provision dn den som skulle betalas enligt de avtal som ingicks till foljd av
handelsagentens direkta medverkan. Vid handelsagentavtalets slut hade handelsagenten
dessutom ritt till en kompensationspremie vars belopp faststélldes i avtalet. I avtalet angavs dven
att detta belopp utgjorde hela den kompensationsférméan som handelsagenten hade ratt till.

Efter det att Bank Handlowy sade upp ramavtalet den 17 december 2014 begérde Rigall Arteria
Management att bolaget skulle lamna upplysningar om den provision som bolaget hade ratt till
for perioden 1 juni 1999-31 januari 2015. Som svar pa upprepade forfragningar gjorde Bank
Handlowy gillande att de uppgifter som dittills lamnats motsvarade den totala ersdttning som
skulle betalas enligt de ingdngna handelsagentavtalen och att det foljaktligen inte fanns nagon
anledning att lamna andra upplysningar. Bank Handlowy hédvdade vidare att de begirda
upplysningarna omfattades av banksekretess.

Med anledning av den avslagna begiran viande sig Rigall Arteria Management till Sad Okregowy w
Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) med ett yrkande om utlimnande av de
upplysningar som var nodvindig for att berikna den provision som skulle betalas for avtalets
loptid.

Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) ogillade talan i dom av den
20 juni 2016 med motiveringen att de uppgifter som huvudmannen limnat under
handelsagentavtalets 16ptid var fullstindiga och att handelsagenten inte hade invint mot det
provisionsbelopp som huvudmannen hade berdknat. Namnda domstol fann &dven att det inte
framgick av villkoren i de avtal som binder parterna att agenten hade ritt att krdva provision pa
de avtal som banken ingatt med kunder som agenten tidigare hade skaffat. Nimnda domstol
bekréftade d&ven Bank Handlowys standpunkt att en del av de upplysningar som handelsagenten
begart omfattades av banksekretess.

I dom av den 28 februari 2018 ogillade Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen) det overklagande som Rigall Arteria Management ingett. Denna domstol
faststillde huvuddragen i den argumentation som domstolen i forsta instans hade stott sig pa.
Appellationsdomstolen fann vidare att Rigall Arteria Management talan endast var motiverad i
den man agenten kunde ha rétt att krdva betalning av det slags ersdttning som de begirda
upplysningarna avsag. Appellationsdomstolen ansidg att en sadan situation inte forelag i
forevarande fall.

Enligt Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) grundar sig sddan
ersittning som utgar med hénsyn till avtal med kunder som handelsagenten tidigare har skaffat i
enlighet med artikel 761.1 i civillagen pa dispositiva bestaimmelser. Enligt denna domstol framgick
det savil av avsaknaden av en hidnvisning till denna form av provision i avtalstexten som av
parternas upptradande under avtalets fullgorande att dessa parter underforstatt hade uteslutit att
agenten hade ratt till den ifrdgavarande provisionen.

Rigall Arteria Management Overklagade den domen fran Sad Apelacyjny w Warszawie

(Appellationsdomstolen i Warszawa) till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), i forevarande
fall den hédnskjutande domstolen.
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Vid den hinskjutande domstolen &dberopade Rigall Arteria Management, bland de grunder som
bolaget hade aberopat till stod for sitt dverklagande, ndmligen ett asidosédttande av artikel 761.1 i
civillagen tolkad mot bakgrund av artikel 7.1 b i direktiv 86/653, eftersom denna bestammelse
hade ansetts vara dispositiv. Enligt Rigall Arteria Management kan den regel som foljer av denna
bestdmmelse inte undanrdjas genom ett handelsagentavtal till nackdel for agenten. I sitt svar pa
overklagandet till hogsta instans bestred Bank Handlowy detta pastdende och gjorde gillande att
artikel 761.1 i civillagen var helt dispositiv.

Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ér osiker pa hur artikel 7.1 b i direktiv 86/653 ska tolkas. A ena
sidan skulle ordalydelsen i bestimmelserna i detta direktiv kunna tyda pa att deras dispositiva art
ar utesluten endast for de bestammelser dir det uttryckligen anges. A andra sidan tyder direktivets
syfte, som avser att skydda handelsagenten, pa att direktivet ska tolkas i sin helhet pa ett sétt som
forhindrar varje dndring i avtalet som utgor en forsaimring av de rattigheter som handelsagenten
tillerkénns.

I artiklarna 7-12 i samma direktiv infors dessutom ett ssmmanhéngande och "slutet” system med
bestimmelser om handelsagentens erséttning, vilket endast kan upphévas i sin helhet och erséttas
av ett annat system som parterna sjdlva har infort. Dessa bestimmelser gor det saledes endast
mojligt att ersdtta handelsagenters provisionssystem med ett annat system for ersdttning av
handelsagenten, och det dr inte mojligt att utesluta vissa specifika delar.

Slutsatsen att rétten till provision enligt artikel 7.1 b i direktiv 86/653 inte kan uteslutas eller
dndras till men for handelsagenten &r dven dvertygande ur funktionell synvinkel med hénsyn till
att det ar praktiskt omdgjligt for handelsagenter att forhandla avtal som ensidigt upprittats av
huvudmannen.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara det
nationella malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7.1 b i [direktiv 86/653], mot bakgrund av dess ordalydelse och syfte, tolkas sa, att den
ger en sjilvstindig handelsagent en absolut ritt till provision pa ett avtal som under
handelsagentavtalets giltighetstid ingatts med en tredjeman, vilken handelsagenten redan hade
forvarvat som kund for samma slags uppgorelser, eller kan denna rétt uteslutas enligt avtal?”

Domstolens behorighet

Domstolen papekar inledningsvis att det avtal som &r aktuellt i det nationella malet avser
forsdljning av finansiella tjanster. Denna typ av avtal omfattas emellertid inte av
tillimpningsomradet for direktiv 86/653 vilket, enligt definitionen av begreppet handelsagent i
artikel 1.2 i direktivet, endast ar tillimpligt pd handelsagenter med varaktig behorighet att
forhandla om forsiljning eller kop av varor eller att forhandla om och slutféra siddana
affairsuppgorelser.

Det framgar dock av fast rittspraxis att nir en reglering i nationell lagstiftning av rent inhemska
situationer dr anpassad till den reglering som har valts i unionsritten, for att bland annat undvika
att landets egna medborgare diskrimineras eller att konkurrensen snedvrids eller for att sékerstilla
ett och samma forfarande i jamforbara situationer, foreligger det ett klart intresse av att de
bestammelser eller begrepp som har hdmtats fran unionsriatten tolkas pa ett enhetligt sitt,
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oberoende av de omstdndigheter under vilka de ska tillimpas, detta for att i framtiden undvika
skilda tolkningar (dom av den 17 maj 2017, ERGO Poist’'ovna, C-48/16, EU:C:2017:377, punkt 29
och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat som svar pé en begidran
om fortydligande fran EU-domstolen att den polska lagstiftaren, vid inforlivandet av direktiv
86/653 med nationell ritt, definierade handelsagentavtalet utan att hanvisa till forséljning eller
kop av varor, vilket gav uttryck for lagstiftarens avsikt att behandla handelsagentavtal om
forséljning eller kop av varor och avtal om forséljning eller kop av tjanster pa ett enhetligt sitt.

Domstolen dr darfor behorig att prova denna begéran om forhandsavgorande.

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den enda fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 b i
direktiv 86/653 ska tolkas sd, att det inte ar tillatet att avtala om undantag fran den rétt som en
sjalvstandig handelsagent har enligt denna bestimmelse att erhalla provision pa avtal som ingas
under handelsagentavtalets 16ptid med en tredjeman som handelsagenten tidigare har skaffat
som kund for samma slags uppgorelser.

Enligt artikel 7.1 i direktiv 86/653 har handelsagenten ritt till provision pa avtal som ingds under
avtalstiden, i de fall da avtalet tréffats som ett resultat av agentens medverkan, eller i de fall da
avtalet ingds med tredjeman, som handelsagenten tidigare skaffat som kund for samma slags
uppgorelser.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgérande tyder ordalydelsen i
denna bestimmelse genom anvindningen av konjunktionen ”eller” pa att unionslagstiftaren
avsett att foresla parterna ett val. Det dr emellertid inte majligt att utifran ordalydelsen dra nagon
slutsats angdende huruvida denna bestimmelse ar dispositiv eller inte.

Eftersom den bindande karaktéren av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 inte uttryckligen anges vare sig
artikel 7 eller i nagra andra bestimmelser i direktivet, ska det vid tolkningen av denna
bestimmelse tas hdnsyn till det sammanhang i vilket den ingar och de mal som efterstrdvas med
direktivet. Aven férberedelsearbetet infor antagandet av denna bestimmelse kan ge relevanta
upplysningar om tolkningen av densamma (se, i detta avseende, dom av den 25 juni 2020, A m.fl.
(Vindkraftverk i Aalter och Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 37).

Vad for det forsta giller det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar, framgar det av den
allménna systematiken i direktiv 86/653 att unionslagstiftaren, nar det inte &r tillatet att gora
undantag fran en av direktivets bestimmelser, har varit noga med att ange detta. Sa ar sérskilt
fallet med artikel 10.4, artikel 11.3 och artikel 12.3 i direktiv 86/653, vilka, liksom artikel 7,
samtliga aterfinns i kapitel III i samma direktiv som rér handelsagentens erséttning.

Aven om det av artikel 6.3 i direktiv 86/653, vid en tolkning e contrario, kan antydas att
betalningen av handelsagentens provision, helt eller delvis, med nodvéndighet medfor att
artiklarna 7-12 i direktivet &r tillimpliga, framgar det emellertid av artikel 6.1 i direktivet att
storleken pa handelsagentens ersittning i forsta hand beror pé parternas dverenskommelse. Det
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foljer saledes av en systematisk tolkning av artikel 6 i direktiv 86/653 att om unionslagstiftaren
hade haft for avsikt att avvika fran den princip som anges i direktivets artikel 6.1 i ndgon av
efterfoljande punkter, skulle detta uttryckligen ha angetts.

Vad direfter giller de mél som efterstravas med direktiv 86/653, erinrar domstolen om att
direktivet, sasom framgar av andra och tredje skidlen i direktivet, syftar till att skydda
handelsagenter i férhallandet mellan dem och deras huvudman, att framja och 6ka skyddet for
affairsuppgorelser och att underlidtta varuhandeln mellan medlemsstaterna genom att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning pd omradet for handelsrepresentation (dom av den 23 mars 2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 19, och dom av den
16 februari 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 29).

Det ska emellertid papekas att en tolkning av artikel 7.1 b i direktiv 86/653 som innebér att
bestdmmelsen anses tvingande inte nodvandigtvis leder till ett okat skydd for handelsagenter.
Sasom generaladvokaten har forklarat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande, kan det namligen
inte uteslutas att vissa huvudmaén under sadana omsténdigheter skulle kompensera kostnaden for
den provision som noddvéandigtvis ska betalas for avtal som ingatts under handelsagentavtalets
loptid med tredjeman, som handelsagenten tidigare skaffat som kund for samma slags
uppgorelser, genom att sinka grundprovisionen, genom att begrdnsa eller utesluta kostnader
som tidigare aterbetalats eller andra delar av ersdttningen, eller till och med avsta fran att inga ett
avtalsforhallande med en handelsagent.

Denna tolkning stdds slutligen av tillkomsthistorien bakom direktiv 86/653. Det framgér ndmligen
av forslaget till radets direktiv om samordning av medlemsstaternas lagar rorande (sjilvstandiga)
handelsagenter (EGT C 13, 1977, s. 2) att Europeiska kommissionen ursprungligen foreslog att de
bestammelser som parterna inte kunde avvika fran skulle anges i en och samma artikel, ndmligen
artikel 35 i forslaget. En bestimmelse motsvarande artikel 7.1 i direktivet fanns visserligen med i
denna férteckning, men den avférdes emellertid sedermera fran forteckningen. Aven om sjilva
principen med en enda forteckningen slutligen 6vergavs av unionslagstiftaren till forméan for ett
forbud mot undantag fran fall till fall, valde unionslagstiftaren inte denna l6sning betréaffande
artikel 7.1 b i direktiv 86/653.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande bekréftar aterkallandet
av den bestdmmelse som motsvarar artikel 7.1 b i direktiv 86/653 fran ovanndmnda férteckning
over tvingande bestimmelser i artikel 35 i det forslag till direktiv som avses i foregaende punkt,
och valet att i respektive artikel precisera huruvida bestimmelserna i direktiv 86/653 é&r
tvingande eller inte, att artikel 7.1 b i direktivet, i avsaknad av en uttrycklig anvisning héarom i
denna bestimmelse, ar dispositiv.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 b i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att det ar tillatet att avtala om undantag fran den rdtt som en
sjalvstandig handelsagent har enligt denna bestimmelse att erhalla provision pa avtal som ingas
under handelsagentavtalets 16ptid med en tredjeman som handelsagenten tidigare har skaffat
som kund for samma slags uppgorelser.
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Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 b i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter

ska tolkas sa,
att det dr tillatet att avtala om undantag fran den ritt som en sjialvstindig handelsagent har
enligt denna bestimmelse att erhalla provision pa avtal som ingas under

handelsagentavtalets 16ptid med en tredjeman som handelsagenten tidigare har skaffat som
kund for samma slags uppgorelser.

Underskrifter
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