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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 september 2022 *

"Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststdllande av vilken
medlemsstat som ér ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd — Artiklarna 27
och 29 — Opverforing av den berdrda personen till den medlemsstat som dr ansvarig for att prova

hans eller hennes ansokan — Avbruten overforing till f6ljd av covid-19-pandemin —
Omojlighet att genomfora overforingen — Domstolsskydd — Konsekvenser
for overforingsfristen”
I de forenade malen C-245/21 och C-248/21,
angaende tvd beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), av den
26 januari 2021 vilka inkom till domstolen den 19 april 2021, i malen
Bundesrepublik Deutschland
mot
MA (C-245/21),
PB (C-245/21),
LE (C-248/21),
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden A. Arabadjiev, domstolens vice ordférande L. Bay Larsen
(referent), tillika tillférordnad ordforande pa forsta avdelningen, samt domarna I. Ziemele,
P.G. Xuereb och A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamie,

justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 mars 2022,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

MA och PB, genom A. Petzold, Rechtsanwalt,

Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

Schweiz regering, genom S. Lauper, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och G. von Rintelen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 2 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.4 och artikel 29.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i
nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Respektive begidran om forhandsavgorande har framstéllts i mal mellan, & ena sidan,
Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) och, & andra sidan, MA och PB
(mél C-245/21) samt LE (mal C-248/21). Malen ror beslut som fattats av Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan
kallad myndigheten), att avvisa ndmnda personers asylansokningar med motiveringen att det
saknas skadl som talar emot ett avldgsnande, forordna om att aterfora dem till Italien samt pafora
dem ett inrese- och vistelseforbud.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sirskilda mote i] Tammerfors [den 15
och 16 oktober 1999] forklarades ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa
kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart sdtt att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan.

(5) En sadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar réttvisa for bade medlemsstaterna
och de berorda personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgdng till forfarandena foér beviljande av

internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt
skydd snabbt.”
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I artikel 27.3 och 27.4 i forordningen foreskrivs foljande:

”3. Vad giller 6verklagande av eller ansokan om omprévning av beslut om overforing ska
medlemsstaterna i sin nationella ritt foreskriva att

a) overklagandet eller omprévningen innebdr att den berdrda personen ska ha ritt att stanna kvar
i den berdrda medlemsstaten i vintan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen,

b) overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skalig tidsperiod, under
vilken en domstol efter noggrann och minutiés kontroll av begiran ska ha beslutat huruvida
suspensiv verkan med anledning av ett 6verklagande eller en begédran om omprovning ska
beviljas, eller

c) den berorda personen har mojlighet att inom en skilig tidsperiod begéra att en domstol
avbryter verkstilligheten av overforingsbeslutet i vantan pa resultatet av dverklagandet eller
omprovningen. Medlemsstaterna ska sidkerstilla att det finns ett effektivt rdttsmedel genom
att avbryta verkstilligheten av 6verforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta
begdran om uppskov. Ett beslut om huruvida verkstillandet av oOverforingsbeslutet ska
avbrytas ska fattas inom en skalig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutios
kontroll av begiran om uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstdlligheten av
overforingsbeslutet ska vara motiverat.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet i vintan pa utfallet av o6verklagandet eller
omprovningen.”

Artikel 28.3 tredje stycket i forordningen har foljande lydelse:

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska Overféringen av denna person frin den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstéllas s snart det ar praktiskt
mojligt, och senast inom sex veckor fran det att en annan medlemsstats framstillan om dvertagande
eller atertagande av den berorda personen godtogs implicit eller explicit eller fran den tidpunkt da
overklagandet eller omprovningen inte lingre har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3.”

Artikel 29.1 och 29.2 i samma forordning har féljande lydelse:

1. Overféringen av sokanden ... frin den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten ska verkstéllas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella rétt ...
sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex ménader efter det att framstéllan fran en
annan medlemsstat om Overtagande eller atertagande av den berérda personen godtogs eller det
slutliga beslutet i fraga om oOverklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i
enlighet med artikel 27.3.

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex méanader ska den ansvariga medlemsstaten
befrias fran sin skyldighet att overta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret évergar pa
den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om 6verforingen inte
kunnat utféras pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberévad, eller till hogst
18 méanader om den berdrda personen haller sig undan.”
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Tysk rditt

180 § punkt 4 i Verwaltungsgerichtsordnung (forordning om forvaltningsdomstolar) foreskrivs att
den myndighet som har meddelat forvaltningsbeslutet i vissa fall far bevilja uppskov med
verkstilligheten av beslutet, savida inte annat foreskrivs i federal lagstiftning.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-245/21
I november 2019 ansokte MA och PB om asyl i Tyskland.

En sokning i Eurodacsystemet visade att MA och PB hade rest in olagligen i Republiken Italien och
dér registrerats som sokande av internationellt skydd. Myndigheten begirde darfor den
19 november 2019 att de italienska myndigheterna skulle 6verta MA och PB med st6d av Dublin
III-férordningen.

De italienska myndigheterna besvarade inte denna framstéllan om 6vertagande.

Myndigheten avvisade, genom beslut av den 22 januari 2020, asylansokningarna, konstaterade att
det saknades skél som talade emot ett avligsnande, forordnade om att MA och PB skulle aterforas
till Italien samt meddelade dem inrese- och vistelseférbud.

Den 1 februari 2020 6verklagade MA och PB myndighetens beslut till behorig Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol, Tyskland). PB:s overklagande inneholl dven en begdran om att
verkstilligheten av ndmnda beslut skulle avbrytas. Denna begéran avslogs den 11 februari 2020.

Den 8 april 2020 beslutade myndigheten att tills vidare avbryta verkstélligheten av
avldgsnandebeslutet med tillimpning av 80 § punkt 4 i féorordningen om férvaltningsdomstolar
och artikel 27.4 i Dublin III-fé6rordningen, med motiveringen att det med hénsyn till utvecklingen
av covid-19-pandemin var omojligt att verkstilla 6verforingen av MA och PB.

Genom avgorande av den 14 augusti 2020 upphdvde den Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol) vid vilken é&rendet anhingiggjorts myndighetens beslut av den
22 januari 2020 med motiveringen att Republiken Italien visserligen hade haft ansvaret for att
prova MA och PB:s asylansokningar men att detta ansvar hade 6verforts pa Forbundsrepubliken
Tyskland. Skélet till det var att fristen for overforing enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen
hade 16pt ut, eftersom myndighetens beslut av den 8 april 2020 inte hade avbrutit denna frist.

Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade avgorandet av den 14 augusti 2020 till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

Mal C-248/21

I augusti 2019 ansokte LE om asyl i Tyskland.
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En sokning i Eurodacsystemet visade att LE, den 7 juni 2017, hade lamnat in en ansdkan om
internationellt skydd i Italien. Myndigheten anmodade dérfor de italienska myndigheterna att
aterta LE med stod av Dublin III-férordningen.

De italienska myndigheterna godtog framstillan om atertagande.

Myndigheten avvisade LE:s asylansokan, konstaterade att det saknades skil som talade emot ett
avldgsnande, forordnade om att LE skulle aterforas till Italien och meddelade honom inrese- och
uppehallsforbud.

Den 11 september 2020 6verklagade LE myndighetens beslut till behorig Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol). LE:s 6verklagande inneholl dven en begdran om att verkstélligheten av
ndamnda beslut skulle avbrytas. Denna begéran avslogs den 1 oktober 2019.

Genom skrivelse av den 24 februari 2020 underréttade de italienska myndigheterna de tyska
myndigheterna om att 6verforingar till och frén Italien med stéd av Dublin III-fé6rordningen inte
langre skulle ske pa grund av covid-19-pandemin.

Den 25 mars 2020 beslutade myndigheten att tills vidare avbryta verkstdlligheten av
avlagsnandebeslutet med tillimpning av 80 § punkt 4 i forordningen om forvaltningsdomstolar
och artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, med motiveringen att det med hénsyn till utvecklingen
av covid-19-pandemin inte gick att verkstélla 6verforingen av LE.

Efter att den 4 maj 2020 ha avslagit en andra begéran om att verkstilligheten av beslutet om
overforing som fattats med avseende pa LE skulle avbrytas, upphévde Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol), vid vilken drendet anhdngiggjorts, detta beslut den 10 juni 2020, med en
motivering motsvarande den som anges i punkt 14 i forevarande dom.

Forbundsrepubliken Tyskland o6verklagade avgorandet av den 10 juni 2020 till
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

Overvdganden som dir gemensamma for de tva mdlen

Den hinskjutande domstolen anser att de dverklaganden den har att prova ska bifallas om det
visas, for det forsta, att ett avbrott i verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut av det skalet att
overforingen ar praktiskt omdojlig att genomfora pa grund av covid-19-pandemin omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, fér det andra, att ett sadant
avbrott kan medfora att den frist for overforing som foreskrivs i artikel 29.1 i férordningen avbryts
och, slutligen, att ett avbrott i denna frist medges dven om en domstol tidigare har avslagit en
begdran om att verkstdlligheten av det aktuella 6verforingsbeslutet ska avbrytas.

Den hianskjutande domstolen anser att artikel 27.4 i Dublin III-férordningen — for det fall att
denna bestimmelse ska anses medfora att avbrott i verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut
endast kan beviljas om beslutet har 6verklagats — skulle kunna vara tillaimplig i en situation
sasom den som dr i fraga i det nationella malet, dér ett 6verklagande av overforingsbeslutet ar
under prévning och dar det faktum att 6verforingen omojligen kan verkstallas, enligt tysk ritt,
kan ge upphov till tvivel om beslutets lagenlighet. Hiansyn ska emellertid tas till syftena med
denna forordning och till de berorda personernas och den aktuella medlemsstatens respektive
intressen, for att hitta en lamplig avvdgning under rddande hélsolige till foljd av
covid-19-pandemin.
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Mot  denna  bakgrund  beslutade  Bundesverwaltungsgericht  (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till
EU-domstolen, vilka fragor dr formulerade pa samma sitt i de forenade malen C-245/21
och C-248/21:

”1) Ska artikel 27.4 i Dublin IlI-férordningen tolkas s4, att dess tillimpningsomriade omfattar den
omstdndigheten att en myndighet beslutar att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut, endast av det skalet att det pa grund av covid-19-pandemin (for tillféllet)
ar faktiskt omojligt att verkstélla 6verforingar?

2) For det fall att frdga 1 besvaras jakande, medfor ett sidant beslut om avbrytande av
verkstilligheten att ocksa overforingsfristen enligt artikel 29.1 i Dublin III-férordningen
avbryts?

3) For det fall att fraga 2 ska besvaras jakande, giller detta ocksd ndr en domstol, innan
covid-19-pandemin brét ut, ldmnat avslag pa den skyddssokandens ansdkan, enligt
artikel 27.3 ¢ i Dublin III-férordningen, om uppskov med verkstilligheten av
overforingsbeslutet till dess att mélet om 6verklagande avgjorts?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av EU-domstolens ordforande av den 7 juni 2021 forenades malen med avseende pa
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Den hiénskjutande domstolen har vidare begirt att EU-domstolen ska handligga respektive
begiran om forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i EU-domstolens
rittegangsregler.

Till stod for sin begdran har den hénskjutande domstolen papekat att flera medlemsstater har
nekat att verkstdlla Overforingar pa grund av covid-19-pandemin varfér myndigheten
mellan mars och juni 2020 fattade beslut om uppskov i 20 000 drenden, varav 9 303 var anhidngiga
vid domstol.

I artikel 105.1 i rédttegangsreglerna foreskrivs att EU-domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hinskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
det dr av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

I forevarande fall beslutade EU-domstolens ordforande den 7 juni 2021, efter att ha hort
referenten och generaladvokaten, att det saknades anledning att bifalla den ansdkan om
skyndsam handldggning som avses ovan i punkt 29.

Det ska erinras om att skyndsam handlédggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument
som dr avsett att hantera synnerligen bradskande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 2022, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Heltickande
sjukforsakring), C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).
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Det forhallandet att ett stort antal personer eller rittsliga situationer kan komma att péverkas av
de fragor som stills kan inte i sig anses utgora ett synnerligt skil som kan foranleda en skyndsam
handldggning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

Det faktum, som den héanskjutande domstolen har framhallit, att manga sokande av internationellt
skydd har forsatts i en situation som ér jamforbar med den som sdkandena i det nationella malet
befinner sig i, motiverar saledes inte i sig en skyndsam handldggning.

Sadan handldggning har visserligen kunnat inledas, i en sdrskilt krisartad situation, for att s fort
som mojligt skingra tvivel som kan inverka negativt pa det europeiska asylsystemet (se, for ett
liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 15 februari 2017, Jafari, C-646/16,
ej publicerat, EU:C:2017:138, punkt 15, och av den 15 februari 2017, Mengesteab, C-670/16, €j
publicerat, EU:C:2017:120, punkt 16), men det framgar inte av de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har inkommit med att detta systems funktion kan komma att allvarligt
dventyras i vintan pa EU-domstolens svar pa de fragor som stallts.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra frdgan i mélen C-245/21
och C-248/21, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 27.4 och
artikel 29.1 i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den frist fér dverfoéring som foreskrivs i
sistndmnda bestdmmelse avbryts nédr de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, med stod av
niamnda artikel 27.4, fattar ett beslut att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett
overforingsbeslut, med motiveringen att det &r praktiskt omojligt att verkstdlla 6verforingen pa
grund av covid-19-pandemin.

I artikel 29.1 i Dublin-III-fodrordningen foreskrivs att 6verféringen av den berérda personen ska
verkstillas sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstéllan
fran en annan medlemsstat om Gvertagande eller atertagande av den berorda personen godtogs
eller det slutliga beslutet i fraga om oOverklagande eller omprévning med suspensiv verkan
fattades i enlighet med artikel 27.3 i denna férordning.

I artikel 29.2 i ndmnda forordning anges att om Overforingen inte sker inom denna
sexmanadersfrist, ska den medlemsstat som ska handldgga ansokan om internationellt skydd
befrias fran sin skyldighet att 6verta eller aterta den berérda personen, varvid ansvaret ska dverga
pa den anmodande medlemsstaten.

Aven om det av dessa bestimmelser framgar att unionslagstiftaren har avsett att frimja en snabb
verkstillighet av beslut om 6verforing, kan verkstélligheten emellertid i vissa fall avbrytas.

Enligt artikel 27.3 i Dublin III-férordningen krédvs saledes att medlemsstaterna ger berorda

personer tillgang till ett riattsmedel som kan leda till att verkstilligheten av det 6verforingsbeslut
som riktats mot dem avbryts.
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Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna foreskriva antingen, for det forsta, att
overklagandet av dverforingsbeslutet innebar att den berérda personen ska ha ritt att stanna kvar
i den medlemsstat som har fattat beslutet i vintan pa resultatet av overklagandet, eller, for det
andra, att 6verforingen till foljd av ett 6verklagande av 6verforingsbeslutet automatiskt avbryts
under en skalig tidsperiod, under vilken en domstol ska avgora om 6verklagandet ska ha suspensiv
verkan, eller, for det tredje, att den berdrda personen har mojlighet att ansoka om att
verkstilligheten av 6verforingsbeslutet ska avbrytas i viantan pa resultatet av overklagandet av
detta beslut.

Vidare foreskrivs i artikel 27.4 i Dublin III-forordningen att medlemsstaterna far foreskriva att de
berérda myndigheterna p& eget initiativ far besluta att avbryta verkstilligheten av
overforingsbeslutet i vintan pa resultatet av 6verklagandet.

For det fall att verkstilligheten av 6verforingsbeslutet avbryts med tillimpning av artikel 27.3 i
forordningen, foreskrivs i artikel 29.1 i férordningen att fristen for overforing inte borjar 16pa
frain och med den dag da framstillan om Overtagande eller atertagande godtogs, utan
undantagsvis fran och med den dag da det slutliga beslutet i frdga om o6verklagande av
overforingsbeslutet fattades.

Aven om artikel 29.1 i Dublin IlI-férordningen inte direkt hinvisar till det fall som avses i
artikel 27.4 i denna férordning, dar verkstélligheten av 6verforingsbeslutet avbryts pa grund av
ett beslut fattat av den behoriga myndigheten, framgar det emellertid av EU-domstolens praxis
att dessa bestimmelser — pa grund av den snarlika ordalydelsen i artikel 28.3 tredje stycket och
artikel 29.1 forsta stycket i namnda férordning och det faktum att bdda dessa bestimmelser har
till syfte att bestimma den period under vilken 6verféringen maste verkstéllas — ska tolkas pa
samma sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 70).

Under dessa omstdndigheter ska det erinras om att EU-domstolen redan har slagit fast, vad géller
artikel 28.3 tredje stycket i Dublin III-férordningen, att uppskjutandet av tidpunkten for nir
fristen for 6verforing borjar 16pa, for det fall att den suspensiva verkan beviljas i enlighet med
artikel 27.3 i denna forordning, forklaras av att sa linge som ett dverklagande av ett beslut om
overforing har suspensiv verkan, ar det per definition omgjligt att verkstélla 6verforingen, vilket
ar skalet till att fristen for att genomfora overforingen i sadant fall endast kan borja 16pa nar det i
princip ar 6verenskommet att 6verforingen kommer att genomforas och det endast aterstar att
16sa hur denna narmare ska ga till, det vill sédga fran den dag da den suspensiva verkan upphorde
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, Khir Amayry,C-60/16,
EU:C:2017:675, punkt 55).

Nar verkstdlligheten av ett 6verforingsbeslut avbryts i vintan pa resultatet av 6verklagandet pa
grundval av ett beslut fattat av den behoriga myndigheten med stod av artikel 27.4 i Dublin
[II-férordningen, befinner sig den person som berdrs av beslutet i en situation som ar helt
jamforbar med den situation en person befinner sig i vars dverklagande har suspensiv verkan
enligt lag eller ett domstolsavgorande, med tillimpning av artikel 27.3 i denna férordning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, Khir Amayry,C-60/16, EU:C:2017:675,
punkt 68).

En tolkning av artikel 29.1 i Dublin III-fdrordningen som innebdr att ndr den behdriga

myndigheten anvédnder sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 27.4 i forordningen, sa ska
fristen for overforing énda riknas fran den dag da framstdllan om 6vertagande eller étertagande
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godtogs skulle dessutom i stor utstriackning franta bestimmelsen dess dndamaélsenliga verkan,
eftersom den inte skulle kunna anvdndas utan att riskera att hindra verkstillandet av
overforingsbeslutet inom de tidsfrister som foreskrivs i nimnda férordning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 september 2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 71).

Artikel 29.1 i Dublin III-férordningen ska saledes, i likhet med artikel 28.3 tredje stycket i samma
forordning, tolkas sa, att nér ett dverklagande av ett overforingsbeslut har suspensiv verkan i
enlighet med artikel 27.4 i férordningen, borjar fristen for éverforingen l6pa fran och med det
slutliga beslutet i fraga om detta Overklagande, vilket innebadr att o6verforingsbeslutet ska
verkstillas senast sex manader efter det att det slutliga beslutet i fridga om detta 6verklagande har
fattats.

En sadan losning kan emellertid endast tillimpas om beslutet att avbryta verkstilligheten av
overforingsbeslutet har fattats av de behoriga myndigheterna inom réckvidden for artikel 27.4 i
Dublin III-férordningen.

For att faststédlla denna réckvidd ska bestammelsens lydelse beaktas, det sammanhang i vilket
bestdmmelsen ingar och de méal som efterstridvas med den lagstiftning som den ingér i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 mars 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20,
EU:C:2022:216, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 50 och 51 i sitt forslag till avgorande, ska det for
det forsta understrykas att det foljer av sjdlva lydelsen i artikel 27.4 i Dublin III-férordningen att
tillimpningen av denna bestdmmelse har ett ndra samband med den berérda personens
overklagande av overforingsbeslutet, eftersom beslutet att avbryta verkligen fattas av dessa
myndigheter ”i avvaktan pa utfallet av 6verklagandet”.

Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 27.4 i férordningen ingar i, kan det
konstateras att denna bestammelse ingér i avdelning IV kapitel VI, vilken avdelning har rubriken
"Rattssdkerhetsgarantier”.

Bestammelsen ingar dessutom i en artikel med rubriken "Réttsmedel” och foljer pa ett stycke som
avser den suspensiva verkan av ett Overklagande av overforingsbeslutet, vilket stycke den
kompletterar genom att ge medlemsstaterna ratt att foreskriva att de behoriga myndigheterna far
avbryta verkstilligheten av overforingsbeslutet nédr detta avbrott till f6ljd av 6verklagandet inte
foljer av vare sig lag eller ett domstolsavgorande.

Sasom har papekats i punkt 49 i forevarande dom foljer det av det samband som faststillts
foreligga mellan artikel 27.4 i Dublin III-férordningen och artikel 29.1 i samma férordning att
den suspensiva verkan som pa sa sétt beviljats med nodvandighet upphor nar det slutliga beslutet
i fraga om overklagandet av 6verforingsbeslutet fattats, eftersom denna artikel 29.1 inte innehéaller
nagra bestimmelser som reglerar berdakningen av fristen for 6verforing for det fall att de behoriga
myndigheterna héver beslutet att avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut fore eller efter
utfallet av 6verklagandet av beslutet om 6verforing.

For det tredje framgar det av skélen 4 och 5 i Dublin III-férordningen att denna férordning har till
syfte att inrdtta en tydlig och praktiskt genomforbar metod — byggd pa objektiva kriterier, som &r
rittvisa for bade medlemsstaterna och de berérda personerna — for att snabbt faststilla vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd for att garantera
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faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att
behandla ansokningar om internationellt skydd skyndsamt (dom av den 19 mars 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 58).

For att uppna detta mal med skyndsamhet har unionslagstiftaren strukturerat férfarandena for
overtagande och atertagande enligt Dublin III-férordningen genom en rad tvingande tidsfrister
som syftar till att sdkerstdlla att dessa forfaranden genomfors utan oskiligt drojsmal (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 november 2018, X och X, C-47/17 och C-48/17,
EU:C:2018:900, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

Den frist pa sex manader som ér faststdlld i artikel 29.1 i Dublin III-férordningen syftar i synnerhet
till att sdkerstdlla att den berdrda personen verkligen 6verfors sd snabbt som mgjligt till den
medlemsstat som &r ansvarig for att prova personens ansokan om internationellt skydd,
samtidigt som den — med hédnsyn till de praktiska och organisatoriska svarigheter som ar
forknippade med genomfoérandet av Overforingen av personen — ger de bada berdrda
medlemsstaterna tillrackligt med tid att samrada hdrom och sérskilt for den anmodande
medlemsstaten att bestimma hur genomférandet av 6verfoéringen narmare ska ga till (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 59).

Med hénsyn till den preskriptionsavbrytande verkan som ett avbrott i verkstilligheten av ett
overforingsbeslut med stod av artikel 27.4 i denna forordning far for overforingsfristen, sasom
angetts i punkt 49 i forevarande dom, skulle en tolkning av denna bestémmelse som innebar att
medlemsstaterna far lata de behoriga myndigheterna avbryta verkstilligheten av
overforingsbeslut pa grund av skil som saknar direkt samband med det rattsliga skyddet f6r den
berérda personen riskera att franta den tidsfrist for 6verforing som foreskrivs i artikel 29.1 i
nidmnda forordning all verkan, att dndra ansvarsfordelningen mellan medlemsstaterna enligt

Dublin III-férordningen och varaktigt forlinga handldggningen av ans6kningar om internationellt
skydd.

Det ska emellertid dven erinras om att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att offra de
berérda personernas domstolsskydd for att tillgodose kravet pa en skyndsam handldggning av
ansokningar om internationellt skydd, utan har tvdirtom i vésentlig grad utvecklat dessa
personers réttssiakerhetsgarantier inom ramen for det system for att faststdlla ansvarig
medlemsstat som unionslagstiftaren har utarbetat (Dublinsystemet) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57).

De behoriga myndigheterna kan saledes endast avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut, i
enlighet med artikel 27.4 i Dublin III-féorordningen, nir omstdndigheterna kring verkstélligheten
innebdr att den berdrda personen, for att sdkerstélla att vederborande ges ett effektivt
domstolsskydd, maste tilldtas att stanna kvar i den medlemsstat som har fattat nimnda beslut
fram till dess att ett slutligt beslut meddelas i fraga om detta 6verklagande.

Av detta foljer att ett beslut att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut med
motiveringen att det inte kan verkstillas pa grund av covid-19-pandemin, inte kan anses kunna
antas med stod av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen, i den man denna motivering inte har
nagon direkt koppling till den berérda personens rittsliga skydd.

Denna slutsats paverkas inte av att det, sasom den hidnskjutande domstolen och den tyska

regeringen har framhallit, foljer av tysk rétt att det faktum att ett dverforingsbeslut inte kan
verkstillas innebar att beslutet dr rattsstridigt.
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Den omstidndigheten att ett beslut om att avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut kan
aterkallas innebédr ndmligen att detta beslut inte kan anses har fattats i avvaktan pa utfallet av
overklagandet av overforingsbeslutet och i syfte att garantera den berdrda personen rittsligt
skydd, eftersom det inte kan uteslutas att beslutet att avbryta overforingen éterkallas innan
overklagandet har avgjorts.

Det ska vidare understrykas att unionslagstiftaren inte har ansett att det faktum att det ar praktiskt
omdijligt att verkstélla ett overforingsbeslut ska anses motivera att den tidsfrist for 6verfoéring som
foreskrivs i artikel 29.1 i Dublin III-féorordningen avbryts eller tillfdlligt upphor att 16pa.

Unionslagstiftaren har ndmligen inte infért nagon allmén bestdmmelse i denna férordning som
foreskriver ett sadant avbrott eller tillfalligt upphorande av loptiden.

Dessutom, nir det giller vissa stindigt aterkommande fall dar 6verforingsbeslutet omojligen kan
verkstillas, har unionslagstiftaren i artikel 29.2 i nidmnda forordning begrinsat sig till att
foreskriva att 6verforingsfristen far forlangas till hogst ett ar om 6verforingen inte kunnat utforas
pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberovad, eller till hogst arton manader om den
berérda personen héller sig undan.

Forutom att det i denna bestimmelse inte foreskrivs att tidsfristen for overforing ska avbrytas eller
skjutas upp utan forlingas, bor det erinras om att denna férlangning utgor ett undantag och darfor
ska tolkas restriktivt, vilket utesluter att den tillimpas analogt i andra fall dér det dr omojligt att
verkstilla beslutet om 6verforing (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019,
Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 60, och dom av den 31 mars 2022, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl m.fl. (Placering av en asylsokande pa ett psykiatriskt sjukhus), C-231/21,
EU:C:2022:237, punkterna 54 och 56).

Domstolen har dessutom slagit fast att 6verforingsfristen pa sex manader i artikel 29.1 i Dublin
[1I-férordningen skulle tillimpas i situationer dédr den berorda personen inte kunde 6verforas pa
grund av sitt hilsotillstand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, C.K.
m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 89), eller dédr vederboérande tvangsplacerats pa den
psykiatriska avdelningen pa ett sjukhus (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 mars 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl m.fl. (Placering av en asylsokande pa ett
psykiatriskt sjukhus), C-231/21, EU:C:2022:237, punkt 62).

De behoriga myndigheterna kan saledes inte med framgang hénvisa till bestimmelser som, enligt
nationell ratt, ar tillampliga ndr det dr praktiskt omojligt att verkstélla ett beslut om 6verforing for
att motivera tillimpningen av artikel 27.4 i Dublin III-férordningen och darigenom foérhindra
tillampningen av den frist for overforing som foreskrivs i artikel 29.1 i forordningen och som
inforts i syfte att sdkerstilla en skyndsam handlédggning av ans6kningar om internationellt skydd.

Av det anforda foljer att den forsta och den andra fragan i de forenade malen C-245/21
och C-248/21, ska besvaras enligt foljande. Artikel 27.4 och artikel 29.1 i Dublin III-f6rordningen
ska tolkas sa, att den frist for 6verforing som foreskrivs i sistndmnda bestimmelse inte avbryts nér
de behoriga myndigheterna i en medlemsstat, med stod av naimnda artikel 27.4, fattar ett beslut att
tills vidare avbryta verkstélligheten av ett 6verforingsbeslut, med motiveringen att det &ar praktiskt
omdjligt att verkstilla ett overforingsbeslut pa grund av covid-19-pandemin.
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Den tredje fragan i respektive mdl

Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan i de forenade malen C-245/21
och C-248/21 saknas det anledning att besvara den tredje fragan i dessa mal, eftersom den
hianskjutande domstolen stéllt dessa fragor for det fall att den forsta och den andra fragan i
respektive mal hade besvarats jakande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 27.4 och artikel 29.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som é&r
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat

ska tolkas sa,

att den frist for overforing som foreskrivs i sistnimnda bestimmelse inte avbryts nir de
behoriga myndigheterna i en medlemsstat, med stod av nimnda artikel 27.4, fattar ett
beslut att tills vidare avbryta verkstilligheten av ett 6verforingsbeslut, med motiveringen

att det dr praktiskt omdgjligt att verkstilla ett Overforingsbeslut pa grund av
covid-19-pandemin.

Underskrifter
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