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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 augusti 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Fri rorlighet for personer —
Likabehandling — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 24.1 och 24.2 — Sociala trygghetsforméner —
Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 4 — Familjeformaner — Beviljas ej medborgare i andra

medlemsstater som inte har forvéarvsarbetat under de forsta tre ménaderna av sin vistelse i den
mottagande medlemsstaten”
I mal C-411/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Finanzgericht
Bremen (Skattedomstolen i Bremen, Tyskland), genom beslut av den 20 augusti 2020, som inkom
till domstolen den 2 september 2020, i malet
S
mot
Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiriméde (referent), C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen
och I. Ziemele, samt domarna M. Ilesi¢, F. Biltgen, P.G. Xuereb och N. Wahl,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom J. Pavli§, M. Smolek och J. VIa¢il, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1), jamte artikel 24 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och
om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 197, 2005, s. 34).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan S, som dr unionsmedborgare i en annan medlemsstat dn
Forbundsrepubliken Tyskland, & ena sidan, och Familienkasse Niedersachsen-Bremen der
Bundesagentur fiir Arbeit (familjebidragskassan for Niedersachsen och Bremen vid den federala
arbetsformedlingen, Tyskland) (nedan kallad familjebidragskassan) & den andra, angdende

familjebidragskassans avslag pa S:s ansokan om barnbidrag for de tre forsta ménaderna av hennes
vistelse i Tyskland.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 883/2004

Artikel 1 j, k och z i féorordning nr 883/2004 innehaller féljande definitioner avseende denna
férordning:

”j) bosdttning: den ort dér en person ar stadigvarande bosatt.

k) vistelse: tillfillig bosdttning.

z) familjeformdn: alla formaner och kontantforméner som ar avsedda att kompensera for en
familjs utgifter, exklusive forskott avseende underhéllsstod till barns vardnadshavare samt de
sarskilda bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga 1.”
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Vad giller den personkrets som forordningen ar tillamplig pa foreskrivs foljande i dess artikel 2.1:

"Denna forordning skall tillaimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som 4r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera
medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Vad giller forordningens materiella tillampningsomrade foreskrivs foljande i dess artikel 3.1:

"Denna férordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som
ror

j) familjeforméner.”

I artikel 4 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Likabehandling”, anges foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pé vilka denna foérordning skall
tillimpas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Artikel 11 i ndimnda foérordning innehéller allmdnna bestimmelser for att faststilla tillamplig
lagstiftning:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

b) en offentligt anstidlld omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat till vilken den férvaltning
som sysselsétter denne hor,

c) en person som erhaller arbetsloshetsersittning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i
den medlemsstat dar denne dr bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,

d) en person som dr inkallad eller aterinkallad till militdrtjanstgoring eller civil tjanstgoring i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a-d inte &r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dar
denne &r bosatt, utan att det péaverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna
forordning enligt vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater.
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Forordning (EG) nr 987/2009

I artikel 11 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den
16 september 2009 om tillimpningsbestammelser till f6rordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009,
s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar nar det géller att
faststélla bosdttningsorten for en person som omfattas av grundférordningen, ska dessa
institutioner i samforstand faststélla var den berérda personen har sina huvudsakliga intressen,
pa grundval av en samlad bedomning av alla tillgdngliga uppgifter om relevanta fakta, vilket
skulle kunna omfatta foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet pa de berérda medlemsstaternas territorier.

b) Personens situation, inbegripet:

i) Verksamhetens art och sdrskilda karaktér, sarskilt platsen dédr verksamheten vanligtvis
utovas, verksamhetens stadigvarande karaktér och ett anstédllningsavtals varaktighet.

ii) Personens familjesituation och personens familjeband.

iii) Utovandet av oavlonad verksamhet.

iv) Nar det giller studerande, deras inkomstkalla.

v) Personens bostadsférhallanden, sarskilt huruvida bostaden har permanent karaktar.

vi) Den medlemsstat diar personen anses vara bosatt for skatteandamal.

2. Om de berorda institutionerna efter 6vervigande av olika kriterier som grundar sig pa
relevanta fakta enligt punkt 1 inte kan komma Overens, ska den berérda personens avsikt sdsom
den framgér av sadana fakta och omsténdigheter, sérskilt skélen till att personen har flyttat, anses
vara avgorande for faststillandet av personens faktiska bosattningsort.”

Direktiv 2004/38
Skil 9, 10, 20 och 21 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(9) Unionsmedborgare bor ha ritt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten i upp till
tre manader utan andra villkor eller formaliteter dn att de innehar ett giltigt identitetskort
eller pass, med forbehéll for en mer gynnsam behandling som tillimpas pa arbetssokande i
enlighet med vad som erkdnns av domstolens rattspraxis.

(10) Personer som utovar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen.
Darfor bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under langre
tid 4n tre manader vara underkastad villkor.

(20) Forbudet mot diskriminering pa grundval av nationalitet innebér att alla unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar som med stod av detta direktiv uppehaller sig i en
medlemsstat av den medlemsstaten bor behandlas pa samma sitt som dennas medborgare
inom omrdden som omfattas av fordraget, med forbehall for sddana sérskilda bestaimmelser
som uttryckligen anges i fordraget eller i sekundarlagstiftningen.
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(21) Det bor emellertid lamnas at den mottagande medlemsstaten att bestimma om den skall
bevilja socialt bistand under de tre férsta ménaderna av uppehallet, eller for en ldngre tid
ndr det giller arbetssokande, for andra unionsmedborgare dn de som é&r arbetstagare eller
egenforetagare eller som bibehdller denna status eller deras familjemedlemmar, eller
bistand till uppehille for studier, inklusive yrkesutbildning, innan rétten till permanent
uppehall erhallits till dessa personer.”

I artikel 6 i detta direktiv anges foljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i
hogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter dn kravet pa att inneha ett giltigt
identitetskort eller pass.

2. Bestdmmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte dr medborgare
i en medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett
giltigt pass.”

I artikel 14.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artikel 6 sa linge de
inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.”

I artikel 24 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat f6ljer av sddana specifika bestimmelser som uttryckligen anges i fordraget och
sekundarlagstiftningen skall alla unionsmedborgare som enligt detta direktiv uppehaller sig i den
mottagande medlemsstaten &atnjuta samma behandling som den medlemsstatens egna
medborgare inom de omraden som omfattas av férdraget. Aven familjemedlemmar som inte ir
medborgare i en medlemsstat, men som har uppehallsritt eller permanent uppehallsritt, skall
atnjuta denna rittighet.

2. Genom undantag frdn punkt 1 skall den mottagande medlemsstaten inte vara skyldig att
bevilja socialt bistand under uppehallets forsta tre manader, eller i féorekommande fall den ldngre
period som anges i artikel 14.4 b, och heller inte innan permanent uppehallsritt beviljats vara
skyldig att bevilja bistand till uppehille for studier inklusive yrkesutbildning i form av
studiebidrag eller studielan till andra personer én anstillda eller egenforetagare, personer som
behaller sadan stéllning eller deras familjemedlemmar.”

Tysk rditt

62 § Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt), i den lydelse som offentliggjordes den
8 oktober 2009 (BGBI. 2009 I, s. 3366), i &ndrad lydelse enligt Gesetz gegen illegale Beschiftigung
und Sozialleistungsmissbrauch (lag om illegal sysselsattning och missbruk av sociala formaner,
BGBI. 2019 [, s. 1066), och som tradde i kraft den 18 juli 2019 (nedan kallad EStG), har f6ljande
lydelse:

”1) 'Ratt till bidrag for barn, i den mening som avses i 63 § i denna lag, har den som

1. ar bosatt eller stadigvarande vistas i landet
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For att kunna gora ansprak pa barnbidrag i enlighet med punkt 1 ska rattighetshavaren kunna
identifieras med ett personnummer som denne har tilldelats ... 3Senare tilldelning av
personnummer har retroaktiv verkan med avseende pa de ménader da de villkor som anges i
forsta meningen var uppfyllda.

la) 'Om en medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet bositter sig eller vistas stadigvarande i landet kan
vederborande inte gora ansprak pa barnbidrag under de tre forsta manaderna av boséttningen
eller vistelsen. Denna bestimmelse ska inte tillimpas om den berorda medborgaren styrker att
vederborande uppbér inkomst i landet i den mening som avses i 2 § forsta stycket forsta meningen
punkterna 1-4, med undantag for sadana inkomster som avses i 19 § forsta stycket forsta
meningen punkt 2. *°Nér den period som avses i forsta meningen har 16pt ut kan den berérda
medborgaren gora ansprak pa barnbidrag savida de villkor som anges i 2 § andra eller tredje
stycket [Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (lag om fri rorlighet for
unionsmedborgare)] inte dr uppfyllda eller endast de villkor som anges i 2 § andra stycket
punkt la i lagen om fri rorlighet for unionsmedborgare dr uppfyllda utan att ytterligare nagot av
de villkor som avses i 2 § andra stycket i ndimnda lag redan ar uppfyllda. *Prévningen huruvida
villkoren for att vara beréttigad barnbidrag ar uppfyllda i enlighet med andra meningen ska
foretas av familjebidragskassan ... *Om familjebidragskassan i ett sadant fall avslar en ansokan om
barnbidrag, ska den meddela den behodriga immigrationsmyndigheten sitt beslut. °*Om sékanden
genom att ha ingett forfalskade eller manipulerade handlingar eller lamnat bedrégliga uppgifter
for att pavisa att kraven for uppbdrande av barnbidrag ar uppfyllda, ska familjebidragskassan
ofordrojligen underritta den behoriga immigrationsmyndigheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella mélet, S, d&r mor till tre barn fédda ar 2003, ar 2005 respektive ar 2010.
Hennes make, V, édr far till barnen. Dessa fordldrar och deras barn dr medborgare i en annan
medlemsstat én Forbundsrepubliken Tyskland.

I maj 2015 ansokte S for forsta gangen hos familjebidragskassan om barnbidrag for sina tre barn.
Familjebidragskassan bifoll denna ansokan genom beslut av den 13 maj 2015 och borjade
regelbundet betala ut bidrag till henne till och med den 3 juni 2016. Det datumet beslutade
ndmnda organ att aterkalla sitt beslut av den 13 maj 2015, att upphdora med
bidragsutbetalningarna till S fran och med maj 2016, och att krdva att hon skulle aterbetala det
barnbidrag som hade betalats ut for sistnamnda manad. Detta beslut fattades till f6ljd av att
folkbokfoéringsmyndigheten ex officio hade strukit S och hennes tre barn fran deras adress i
Bremerhaven (Tyskland), med motiveringen att ingen bodde i bostaden.

I december 2017 ldimnade S in en ans6kan om barnbidrag for tva av sina tre barn till Familienkasse
Nordrhein-Westfalen (familjebidragskassan i Nordrhein-Westfalen, Tyskland), och uppgav en
adress i Herne (Tyskland). Skrivelser som detta organ skickade till den uppgivna adressen sandes
emellertid tillbaka med angivelsen "mottagaren okdnd”. Genom beslut av den 1 augusti 2018
avslog detta organ sadledes S ansokan, med motiveringen att hon inte var bosatt eller
stadigvarande vistades i Tyskland.
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I slutet av oktober 2019 limnade S in en ny ansdkan om barnbidrag for sina tre barn till
familjebidragskassan, for perioden fran och med den 1 augusti 2019.

Genom beslut av den 27 december 2019 avslog familjebidragskassan denna ansékan. Namnda
organ konstaterade att S, V och deras barn hade varit bosatta i Tyskland sedan den
19 augusti 2019, vilket var datumet for deras inresa i denna medlemsstat fran
ursprungsmedlemsstaten och for deras inflyttning i en ldgenhet i Bremerhaven (Tyskland).
Némnda organ ansig emellertid att S inte hade uppburit nagra inkomster i landet under de tre
forsta manaderna av hennes vistelse i Tyskland. Samma organ beslutade foljaktligen att hon inte
uppfyllde de villkor som foreskrivs i 62 § punkt la EStG, for att kunna gora ansprak pa
barnbidrag fér denna period.

Genom beslut av den 6 april 2020 avslog familjebidragskassan S begiran om omprévning av
beslutet av den 27 december 2019 och faststillde ddarmed det beslutet. Familjebidragskassan
ansag att S inte forvarvsarbetade och att V hade forvérvsarbetat i forsumbar omfattning under
perioden fran den 5 november 2019 till den 12 december 2019.

S viackte talan vid den hianskjutande domstolen, Finanzgericht Bremen (Skattedomstolen i
Bremen, Tyskland), och yrkade att beslutet att avsla hennes ansokan om barnbidrag skulle
ogiltigforklaras och att familjebidragskassan skulle forpliktas att betala barnbidrag for
manaderna augusti till oktober 2019.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta uppgett att i Tyskland omfattas barnbidrag av
begreppet “familjeforméner” i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004,
jamford med artikel 1 z i samma foérordning. Detta bidrag finansieras ndmligen inte genom
avgifter fran mottagarna utan genom skatt. Barnbidrag beviljas pa grundval av en situation som
definieras i lag, oberoende av inkomstvillkor och utan nagon individuell och skonsmaéssig
bedomning av bidragstagarens personliga behov. Detta bidrag &r avsett att kompensera for
familjens utgifter.

For det andra har den hinskjutande domstolen papekat att 62 § punkt 1a EStG, som tillkommit
genom en lagindring i juli 2019, innebédr att en medborgare i en annan medlemsstat dn
Forbundsrepubliken Tyskland som bosatt sig eller stadigvarande vistas i Tyskland behandlas
olika i forhallande till en tysk medborgare som bositter sig eller stadigvarande vistas dér efter att
ha uppehdllit sig i en annan medlemsstat. Denna bestimmelse innebdr ndmligen att en
medborgare i en annan medlemsstat, saisom S, inte kommer att beviljas barnbidrag under de tre
forsta manaderna av vistelsen i Tyskland, om denna medborgare inte kan styrka att
vederborande har forvdrvsarbetat dér. En tysk medborgare beviljas ddremot detta bidrag under
de forsta tre manaderna av vistelsen, oavsett om vederborande forvirvsarbetar eller ej.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att i det lagforslag som resulterade i att punkt 1a lades
till i 62 § EStG, ansag den tyska lagstiftaren att denna skillnad i behandling var foérenlig med
unionsritten, eftersom den innebar att man kunde avstyra en tillstromning av medborgare i
andra medlemsstater som kunde ge upphov till en orimlig belastning fér det tyska sociala
bistandssystemet. Denna skillnad i behandling var dessutom tillaiten enligt artikel 24.2 i
direktiv 2004/38, eftersom beviljandet av barnbidrag till medborgare i andra medlemsstater &n
Forbundsrepubliken Tyskland som inte forvirvsarbetar i denna medlemsstat skulle ge samma
resultat for de tyska offentliga finanserna som beviljandet av sociala férmaner till dessa
medborgare. I lagforslaget behandlade den tyska lagstiftaren dock inte uttryckligen den
eventuella relevansen av artikel 4 i forordning nr 883/2004. Med hénvisning till domen av den
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14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14, EU:C:2016:436), motiverade
slutligen den tyska lagstiftaren denna skillnad i behandling med behovet av att skydda den
mottagande medlemsstatens offentliga finanser.

For det tredje har den hénskjutande domstolen péapekat att fragan huruvida sddana barnbidrag
som de som é&r aktuella i det nationella malet omfattas av begreppet ”socialt bistand”, i den
mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, &r foremal for diskussion i doktrinen. Det har
bland annat hdvdats att sadana barnbidrag inte omfattas av detta begrepp, utan utgér — sasom
"familjeformaner” i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004, jamford med
artikel 1 z i samma forordning — sociala trygghetsformaner i egentlig mening, eftersom de inte
omfattas av nagra inkomstvillkor. Om detta synsitt ar riktigt &r Forbundsrepubliken Tyskland
visserligen behorig enligt forordning nr 883/2004 att besluta om villkoren for att bevilja sddana
familjeférmaner till medborgare i andra medlemsstater som &r bosatta i Tyskland men som inte
forvarvsarbetar ddr. Genom artikel 4 i denna forordning infors emellertid en
likabehandlingsskyldighet, vilken innebér att medborgare i andra medlemsstater ska omfattas av
samma villkor for beviljande av formaner som giller f6r landets egna medborgare. Férordningen
innehaller inte ndgon bestammelse som tillater en sadan skillnad i behandling som den som ar
aktuell i forevarande mal.

Enligt den hinskjutande domstolen beror utgangen i det nationella malet till syvende och sist pa
huruvida den direkta diskriminering som féljer av 62 § punkt la EStG é&r forbjuden enligt
artikel 4 i forordning nr 883/2004, eller om den kan motiveras med stod av det undantag fran
principen om likabehandling som foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Bremen (Skattedomstolen i Bremen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 24 i direktiv [2004/38] och artikel 4 i forordning [nr 883/2004] tolkas sa, att de utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebér att en medborgare i en annan medlemsstat som ar
bosatt eller stadigvarande vistas i landet och som inte kan styrka att vederboérande har nagra
inhemska inkomster fran jord- eller skogsbruk, industriell eller kommersiell verksambhet, eller ett
arbete som egenforetagare eller anstilld, inte har ritt till familjeférmaner i den mening som avses i
artikel 3.1 j, jamford med artikel 1 z i forordning [nr 883/2004] under de forsta tre ménaderna av
boséttningen eller den stadigvarande vistelsen i landet, medan en medborgare i den berdrda
medlemsstaten som befinner sig i samma situation har ritt till familjeférmaner i den mening som
avses i artikel 3.1 j, jimford med artikel 1 z i férordning nr [883/2004], utan att denna medborgare
behover styrka att vederborande har nagra inhemska inkomster fran jord- eller skogsbruk,
industriell eller kommersiell verksamhet, eller ett arbete som egenforetagare eller anstélld?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i fé6rordning
nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att de utgér hinder mot en
medlemsstats lagstiftning som innebér att en unionsmedborgare — som dr medborgare i en
annan medlemsstat och stadigvarande bosatt i forstndimnda medlemsstat, samt ekonomiskt
inaktiv i den meningen att vederborande inte forvdrvsarbetar i den medlemsstaten — inte kan
beviljas “familjeforméner”, i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004,
jamford med dess artikel 1 z, under de forsta tre manaderna av sin vistelse i den forstndmnda
medlemsstaten, medan medborgare i denna medlemsstat som inte forvirvsarbetar kan beviljas
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sddana formaner, dven under de forsta tre mdanaderna efter det att de atervant till denna
medlemsstat efter att ha utovat sin unionsrattsliga ritt att fritt réra sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat.

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis &ar stéllningen som
unionsmedborgare avsedd att vara den grundliggande stéllningen for medlemsstaternas
medborgare sa att de medborgare som befinner sig i samma stéllning ska kunna fd samma
behandling i réttsligt hinseende, oberoende av nationalitet och med foérbehall for de uttryckliga
undantag som foreskrivs i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, och dom av den 15 juli 2021,
The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 62).

Alla unionsmedborgare kan siledes aberopa forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
i artikel 18 FEUF — vilket preciseras savil i andra bestimmelser i fordraget som i artikel 4 i
forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38 — i alla situationer som omfattas av
unionsréttens materiella tillimpningsomrade. Dessa situationer omfattar bland annat utévandet
av den ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier som foljer av
artikel 21 FEUF, med forbehall for de begréansningar och villkor som framgar av fordragen och av
de atgirder som vidtagits i enlighet med dessa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkterna 32 och 33, dom av den
21 februari 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 28, och dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig
hélso- och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkterna 40 och 42).

Direktiv 2004/38 innehéller sadana begransningar och villkor. Genom direktivet infors ndmligen
ett system ddr uppehallsritten i den mottagande medlemsstaten forvirvas gradvis. Detta system
aterger huvudsakligen de etapper och villkor som framgar av de olika unionsrattsliga instrument
och den rattspraxis som gillde innan direktivet tradde i kraft och som utmynnar i en permanent
uppehallsratt (dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 38).

Vad giller de tre forsta manaderna av vistelsen i den mottagande medlemsstaten, vilka ar de enda
som avses i tolkningsfragan, foreskrivs i artikel 6.1 i direktivet att unionsmedborgare ska ha rétt att
uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre ménader utan nagra andra villkor
eller formaliteter dn kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller pass. I enlighet med
artikel 14.1 i samma direktiv bibehaller unionsmedborgare och deras familjemedlemmar sin
uppehéllsrdtt enligt artikel 6 sd lange de inte blir en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 39, och
dom av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 42).

En unionsmedborgare har saledes — &ven om vederborande inte forvéirvsarbetar — rétt att i tre
manader uppehalla sig i en medlemsstat diar denne inte 4r medborgare, forutsatt att de villkor
som anges i artikel 6.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv ar uppfyllda.

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att S uppeholl sig lagligt i

Tyskland i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv,
under de forsta tre manaderna av hennes vistelse i denna medlemsstat.
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Av begiran om forhandsavgorande framgar dven att det nationella mélet ror den mottagande
medlemsstatens beviljande av barnbidrag, i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning.
Harvidlag ska det erinras om att formaner som per automatik beviljas familjer som uppfyller
vissa objektiva kriterier avseende bland annat antal familjemedlemmar, inkomster och
kapitaltillgangar, utan nagon individuell och skonsmaissig bedomning av personliga behov, och
som syftar till att kompensera for familjens utgifter, ska anses utgora "familjeférmaner” i den
mening som avses i artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004, jamford med artikel 1 z i samma
forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Férenade
kungariket, C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 60, och dom av den 21 juni 2017, Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 22).

Av begiran om forhandsavgorande foljer ocksd att sa ér fallet med det barnbidrag som ar aktuellt i
det nationella malet, eftersom bidragstagarna beviljas detta bidrag pa grundval av en situation som
definieras i lag, oberoende av deras personliga behov, och eftersom det inte syftar till att sékerstélla
deras forsorjning utan till att kompensera for familjens utgifter.

Det ska dessutom erinras om att artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 innehaller en
"lagvalsregel” som syftar till att faststdlla vilken nationell lagstiftning som ska tillimpas pa
mottagare av de sociala trygghetsforméaner som raknas upp i artikel 3.1 i férordningen. Till dessa
hor familjeformaner som kan sokas av andra é&n de personer som avses i artikel 11.3 a—-d i
forordning nr 883/2004, daribland personer som inte forvarvsarbetar. Denna regel innebar att
dessa andra personer i princip omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér de dr bosatta (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Foérenade kungariket,
C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 63, och dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hilso-
och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 45). Enligt artikel 1 j i férordning nr 883/2004
avser begreppet "bosittning”, vid tillimpningen av denna férordning, den ort diar den berérda
personen dr stadigvarande bosatt.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen uppgett att S och hennes familj hade varit
stadigvarande bosatta i Tyskland under den treméanadersperiod som ar aktuell i det nationella
malet. Eftersom S inte forvirvsarbetar tycks hon saledes, i enlighet med artikel 11.3 e i férordning
nr 883/2004, jamford med artikel 1 z och artikel 3.1 j i denna férordning, omfattas av tysk
lagstiftning vad géller beviljandet av familjeformaner.

Det dr mot bakgrund av dessa inledande anmérkningar som det ska avgoras huruvida en icke
forvarvsarbetande unionsmedborgare som uppehaller sig lagligt i en mottagande medlemsstat
enligt artikel 6.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, kan gora géllande
att — vad giller beviljandet av familjeférméner i den mening som avses i artikel 3.1 j i férordning
nr 883/2004, jamford med artikel 1 z i ssmma férordning — vederborande ska behandlas pa samma
satt som den mottagande medlemsstatens egna medborgare som inte forvarvsarbetar, och som
har dtervint till denna medlemsstat efter att ha utnyttjat sin unionsrittsliga rattighet att fritt rora
sig och uppehélla sig i en annan medlemsstat.

Tolkningen av artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38
Sasom framgar av punkt 27 ovan avser den hdnskjutna fragan tolkningen av saval artikel 4 i

forordning nr 883/2004 som artikel 24 i direktiv 2004/38, eftersom bada dessa bestammelser
definierar principen om likabehandling inom sina respektive tillimpningsomraden.
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Med hinsyn till att denna fraga sarskilt hanfor sig till faststdllandet av tillimpningsomradet for
artikel 24.2 i direktiv 2004/38, maste rdackvidden av denna bestimmelse definieras innan
detsamma kan goras i fraga om artikel 4 nr 883/2004.

Artikel 24 i direktiv 2004/38

I artikel 24.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att alla unionsmedborgare som enligt detta
direktiv uppehaller sig i en mottagande medlemsstat ska atnjuta samma behandling som den
medlemsstatens egna medborgare inom de omraden som omfattas av fordraget.

Principen om likabehandling omfattar fo6ljaktligen alla unionsmedborgare som vistas i en
mottagande medlemsstat i enlighet med de villkor som uppstills i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 69, och
dom av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 38 och dar
angiven réttspraxis).

I artikel 24.2 i direktiv 2004/38 foreskrivs emellertid ett undantag fran den princip om
likabehandling som ér tillimplig pad andra unionsmedborgare &n anstillda eller egenforetagare,
personer som behéller sadan stillning eller deras familjemedlemmar, som vistas inom en
mottagande medlemsstats territorium, satillvida att den mottagande medlemsstaten inte ar
skyldig att bevilja socialt bistand under de forsta tre ménaderna av vistelsen (se dom av den
19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

En mottagande medlemsstat kan séledes aberopa undantaget i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 for
att neka en unionsmedborgare, som utnyttjar sin rdatt att uppehalla sig i denna medlemsstat,
socialt bistand under de forsta tre ménaderna av vistelsen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 februari 2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14, EU:C:2016:114, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Det maste foljaktligen avgoras huruvida det barnbidrag som é&r aktuellt i det nationella malet utgor
”socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att begreppet "socialt bistand”, i den mening som
avses i nyssndmnda bestimmelse, omfattar samtliga bistdndssystem som inrdttats av offentliga
myndigheter oavsett om det &r pa nationell, regional eller lokal niva, och som personer som inte
forfogar over tillrackliga tillgdngar for att forsorja sig och sin familj vander sig till, och darfor
riskerar att belasta de offentliga medlen i den mottagande medlemsstaten under den tid de vistas
dar och att paverka nivan pa det bistand som denna stat totalt kan tillhandahalla (dom av den
19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 61, och dom av den
11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).

Det framgar av punkt 35 ovan att det barnbidrag som é&r aktuellt i det nationella mélet beviljas
oberoende av bidragstagarens individuella behov, och det &r inte heller avsett att sdkerstélla

dennes forsorjning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande omfattas sadana bidrag
saledes inte av begreppet "socialt bistand” i den mening som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38.
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Sasom den tyska regeringen har foreslagit i sitt skriftliga yttrande ska det under dessa
omstdndigheter dven provas huruvida artikel 24.2 i direktiv 2004/38, mot bakgrund av dess ratio
legis, ska tolkas sa, att nér det géller beviljande av andra féorméner dn ”socialt bistind”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, dr det icke desto mindre tilldtet for den mottagande
medlemsstaten att gora avsteg fran principen om att unionsmedborgare som i enlighet med
artikel 6.1 i direktivet, jamford med dess artikel 14.1, lagligen vistas i denna medlemsstat ska
behandlas pa samma sétt som den medlemsstatens egna medborgare.

Harvidlag ska det erinras om att artikel 24.2 i direktiv 2004/38 — sdsom undantag fran principen
om likabehandling i artikel 18 forsta stycket FEUF, som artikel 24.1 i detta direktiv endast utgor
ett konkret uttryck for — ska tolkas restriktivt och i overensstimmelse med bestimmelserna i
fordraget, inbegripet bestimmelserna om unionsmedborgarskap (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 33, och dom av den
6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 60).

Det foljer av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestémmelsen ingar i (dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 innehéller den inga uppgifter som
tyder pa att unionslagstiftaren genom denna bestimmelse har haft for avsikt att géra det mojligt
for den mottagande medlemsstaten att gora undantag fran den princip om att unionsmedborgare
som lagligen uppehaller sig inom dess territorium i princip ska behandlas pa samma sétt som
medlemsstatens egna medborgare i frdga om andra formaner &n socialt bistand. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande framgér det tvartom tydligt
av ndmnda bestimmelse att den endast avser socialt bistand.

Vad dérefter giller det réttsliga sammanhang som artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ingar i, erinrar
domstolen om vad som framgar av punkt 31 ovan, namligen att enligt artikel 14.1 i direktivet
bibehaller en unionsmedborgare och dennes familjemedlemmar sin uppehallsritt i tre manader
sa linge som de ”inte blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem”. Denna artikel 14 stodjer saledes tolkningen att mojligheten att géra undantag
fran principen om likabehandling med stod av artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ar begrénsad till
socialt bistand, och inte kan utstrédckas till att &ven omfatta sociala trygghetsférmaner.

Slutligen ér denna tolkning forenlig med syftet med artikel 24.2 i direktiv 2004/38, som enligt
skdl 10 i direktivet bestar i att bevara den ekonomiska balansen i medlemsstaternas ”sociala
bistandssystem”, och inte deras sociala trygghetssystem.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande ger detta vid handen att
det undantag fran principen om likabehandling som foreskrivs i artikel 24.2 i direktiv 2004/38 inte
ar tillampligt i en situation dér en unionsmedborgare, under de tre forsta manaderna av sin
vistelse i en mottagande medlemsstat, inte ansdker om "socialt bistdnd” i den mening som avses i
denna bestimmelse, utan om "familjeférmaner” i den mening som avses i artikel 3.1 j i férordning
nr 883/2004, jamford med artikel 1 z i samma férordning.
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Artikel 4 i forordning nr 883/2004

Domstolen erinrar inledningsvis om att en unionsmedborgare som inte forvirvsarbetar och som
ar bosatt i en mottagande medlemsstat omfattas av den medlemsstatens lagstiftning vad géller
beviljande av sociala trygghetsformaner, i enlighet med artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004-.

I detta hidnseende har domstolen redan slagit fast att denna bestdmmelse inte enbart syftar till att
undvika att olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt pa en viss situation, med de
komplikationer som kan f6lja dédrav, utan ocksa till att forhindra att de personer som omfattas av
tillampningsomradet for forordningen berdvas skydd pa omradet for social trygghet i avsaknad av
lagstiftning som ar tillimplig pa dem (dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade
kungariket, C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 64, och dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso-
och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 46).

Genom forordning nr 883/2004 inrdttas emellertid inte ett gemensamt system for social trygghet,
utan skilda nationella system far besta. Forordningen syftar endast till att samordna dessa system
sa att den fria rorligheten for personer faktiskt kan utnyttjas. Forordningens bestémmelser,
déribland dess artikel 11.3 e, &r foljaktligen inte avsedda att faststdlla de materiella villkoren for
ratten till sociala trygghetsformaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/Forenade kungariket, C-308/14, EU:C:2016:436, punkterna 65 och 67). Darmed ar
medlemsstaterna fortfarande behoriga att i nationell rétt faststilla villkoren for beviljande av
dylika formaner, men denna behorighet maste likval utévas med iakttagande av unionsritten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Jeltes m.fl., C-443/11, EU:C:2013:224,
punkt 59).

Genom artikel 4 i forordning nr 883/2004 konkretiseras principen om likabehandling av
unionsmedborgare som i en mottagande medlemsstat gor ansprdk pa sddana sociala
trygghetsformaner som avses i artikel 3.1 i denna férordning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig halso- och sjukvard), C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 40).

Det foljer av denna artikel 4 att om inte annat foreskrivs i forordning nr 883/2004, ska de personer
pa vilka denna forordning ska tillimpas ha samma rdttigheter och skyldigheter enligt en
medlemsstats lagstiftning som medlemsstatens egna medborgare.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande innehéller férordning
nr 883/2004 inte nagon bestammelse som gor det mojligt for den mottagande medlemsstaten att —
i forhallande till sina egna medborgare — sdrbehandla en unionsmedborgare som dr medborgare i
en annan medlemsstat och som vistas lagligen i den mottagande medlemsstaten, vad géller
villkoren for att beviljas "familjeférméner” i den mening som avses i artikel 3.1 j i forordningen,
jamford med artikel 1 i samma forordning, av det skilet att vederbérande inte forvarvsarbetar.
Artikel 4 i denna férordning utgdr saledes hinder mot en atgird som resulterar i en sadan
sarbehandling.

Domstolen har visserligen slagit fast att det inte finns nagot som hindrar att icke
forvarvsarbetande unionsmedborgare maste uppfylla villkoren for att erhalla laglig uppehallsratt
enligt direktiv 2004/38 i den mottagande medlemsstaten for att kunna beviljas formaner som
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44, dom av den
11 november 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 83, och dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/Forenade kungariket, C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 68).
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Det ska likval noteras, att en unionsmedborgare som uppehaller sig i en mottagande medlemsstat
med stod av artikel 6.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, vistas déar
lagligt i den mening som avses i direktivet, sasom framgér av punkterna 31-33 ovan.

Den princip om likabehandling i forhallande till medlemsstatens egna medborgare som foreskrivs
i artikel 4 i forordning nr 883/2004 &r séledes tillamplig pa en sddan unionsmedborgare, dven om
vederborande inte har forvdarvsarbetat under de tre forsta manaderna av vistelsen i den
mottagande medlemsstaten enligt de bestimmelser i direktiv 2004/38 som ndmns i foregdende
punkt.

Av det ovan anforda foljer att en icke forvarvsarbetande unionsmedborgare som enligt artikel 6.1 i
direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den dér vederborande dr medborgare och ér stadigvarande bosatt i denna
mottagande medlemsstat, kan dberopa den princip om likabehandling som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 883/2004 i den mottagande medlemsstaten, for att gora ansprak pa familjeférmaner
i den mening som avses i artikel 3.1 j i ssmma férordning, jamférd med dess artikel 1 z.

Med hénsyn till att artikel 4 i forordning nr 883/2004 ger uttryck for principen om likabehandling
i fraga om tillgang till sadana formaner, ska det foljaktligen prévas huruvida sddan nationell
lagstiftning som den som det redogjorts for i punkt 27 ovan medfor en sdrbehandling som strider
mot denna bestammelse.

Huruvida fraga dr om en sdrbehandling som strider mot artikel 4 i forordning nr 883/2004

Det kan konstateras att fraga dr om direkt diskriminering nér lagstiftningen i den mottagande
medlemsstaten innebdr att en unionsmedborgare inte har ritt till familjeférmaner i den mening
som avses i forordning nr 883/2004, trots att vederborande i fraga uppehaller sig lagligt i den
mottagande medlemsstaten enligt artikel 6.1 i direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma
direktiv, och &r stadigvarande bosatt dir, av det skilet att unionsmedborgaren i fraga inte
forvarvsarbetar, samtidigt som medlemsstatens egna medborgare beviljas sddana formaner
oavsett om de forviarvsarbetar eller ej sedan de atervént till denna medlemsstat efter att ha utovat
sin unionsréttsliga rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom de andra medlemsstaternas
territorier.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgérande, och med beaktande av
vad som har papekats i punkt 61 ovan, kan en sddan diskriminering inte godtas, eftersom det inte
foreskrivs nagot uttryckligt undantag i férordning nr 883/2004.

Artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska foljaktligen tolkas sa, att den utgoér hinder mot att den
mottagande medlemsstaten infor sidana bestimmelser som de som avses i punkt 67 ovan.

Det ska emellertid understrykas att en unionsmedborgare som inte forvarvsarbetar och som i den
mottagande medlemsstaten gor gillande att principen om likabehandling i denna artikel ska
tillaimpas vad galler villkoren for beviljande av familjeférmaner, i den mening som avses i
forordning nr 883/2004, maste — i enlighet med artikel 2.1 i denna férordning, jimférd med dess
artikel 1 j — under de tre forsta manaderna av sin vistelse i den mottagande medlemsstaten, da
vederborande har rétt att uppehalla sig i den medlemsstaten med stod av artikel 6.1 i
direktiv 2004/38, jamford med artikel 14.1 i samma direktiv, ha bosatt sig stadigvarande dér, och
inte bara tillfélligt i den mening som avses i artikel 1 k i nyssndmnda férordning.
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Det ska harvidlag noteras att i artikel 11 i férordning nr 987/2009, med rubriken "Kriterier for
faststillande av bosdttningsort”, anges i punkt 1 en rad faktorer som ska beaktas vid
bedomningen av i vilken medlemsstat den berérda personen ska anses vara bosatt. I punkt 2 i
denna artikel preciseras att begreppet "bosittningsort” i den mening som avses i forordning
nr 883/2004 ska forstas som personens “faktiska” bosdttningsort.

Det forhaller sig dessutom s§, att enligt domstolens praxis avspeglar begreppet ”stadigvarande
bosatt” i huvudsak en sakfraga som den nationella domstolen ska bedoma mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet. Det ska hérvidlag noteras att villkoret att en sadan
unionsmedborgare som avses i punkt 70 ovan ska ha flyttat sin stadigvarande bosattningsort till
den mottagande medlemsstaten innebér att vederborande har gett uttryck for en vilja att faktiskt
etablera ett varaktigt centrum for sina intressen i denna medlemsstat, och att unionsmedborgaren
har visat att dennes nérvaro i denna medlemsstat &r tillrackligt stadigvarande, pa ett sitt som
skiljer denna nérvaro fran en tillféllig vistelse (se, analogt, dom av den 25 november 2021, IB (En
makes hemvist — Aktenskapssl(illnad), C-289/20, EU:C:2021:955, punkt 58).

Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande

— Artikel 4 i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en medlemsstats
lagstiftning som innebdr att en unionsmedborgare — som ar medborgare i en annan
medlemsstat och stadigvarande bosatt i féorstnamnda medlemsstat, samt ekonomiskt inaktiv i
den meningen att vederborande inte forvirvsarbetar i den medlemsstaten — inte kan beviljas
"familjeférmaner”, i den mening som avses i artikel 3.1 j i ndimnda forordning, jamford med
dess artikel 1 z, under de forsta tre manaderna av sin vistelse i den forstnimnda
medlemsstaten, medan medborgare i denna medlemsstat som inte forvirvsarbetar kan beviljas
sddana formaner, dven under de forsta tre manaderna efter det att de atervint till denna
medlemsstat efter att ha utovat sin unionsréttsliga rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat.

— Artikel 24.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s§, att den inte ar tillaimplig pa sadan lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning som innebér att en unionsmedborgare — som ar medborgare i en
annan medlemsstat och stadigvarande bosatt i forstnimnda medlemsstat, samt ekonomiskt
inaktiv i den meningen att vederborande inte forvirvsarbetar i den medlemsstaten — inte
kan beviljas "familjeformaner”, i den mening som avses i artikel 3.1 j i nimnda forordning,
jamford med dess artikel 1 z, under de forsta tre manaderna av sin vistelse i den forstnimnda
medlemsstaten, medan medborgare i denna medlemsstat som inte forviarvsarbetar kan
beviljas sadana formaner, dven under de forsta tre manaderna efter det att de atervint till
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denna medlemsstat efter att ha utovat sin unionsréttsliga ritt att fritt rora sig och uppehalla
sig i en annan medlemsstat.

Artikel 24.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38 av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas s4, att den inte ar tillaimplig
pa sadan lagstiftning.

Underskrifter
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