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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 14 juli 2022

Mal C-158/21

Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX

mot

Lluis Puig Gordi,

Carles Puigdemont Casamajo,
Antoni Comin Oliveres,
Clara Ponsati Obiols,
Meritxell Serret Aleu,
Marta Rovira Vergés,
Anna Gabriel Sabaté

(begiran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgérande — Straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Artikel 6.1 — Forfarande for 6verlaimnande mellan
medlemsstaterna — Villkor for verkstillighet — Den utfirdande réttsliga myndighetens
behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 47 andra stycket — Den grundldggande rétten till en
rattvis rattegdng vid en domstol som har inrattats enligt lag — Provning i tva steg — Skyldighet for
den verkstdllande rattsliga myndigheten att i det forsta steget prova om det foreligger en verklig
risk for en krankning av denna grundldggande réttighet pa grund av systematiska eller allménna
brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten — Mojligheten att utfirda en ny
europeisk arresteringsorder avseende samma person for verkstallighet i samma medlemsstat”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av flera bestimmelser i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlaimnande mellan medlemsstaterna,” i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009.3

' Originalsprak: franska.
2 EGT L 190, 2002, s. 1.
3 EUT L 81, 2009, s. 24, nedan kallat rambeslut 2002/584.
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2. Den hinskjutande domstolen har stéllt en rad fragor till EU-domstolen, vilka i huvudsak syftar
till att faststélla huruvida en verkstéllande réttslig myndighet far végra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder pa grund av att den utfirdande réttsliga myndigheten pastas sakna behorighet
att utfirda en sadan order och att den domstol som ska prova malet pastas sakna behorighet att
doma den tilltalade, samt huruvida rambeslut 2002/584 utgor hinder mot att en ny europeisk
arresteringsorder utfirdas sedan verkstillighet av den forsta arresteringsordern vagrats.

3. Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett atal mot de tidigare katalanska ledarna, efter
folkomrostningen den 1 oktober 2017 om sjdlvbestimmande fér den autonoma regionen
Katalonien (Spanien). Nagra av de tilltalade lamnade Spanien i slutet av 2017 och &r foremal for
europeiska arresteringsorder. Den uteblivna verkstélligheten av dessa arresteringsorder beror
dels pa att nagra av de tilltalade har invalts i Europaparlamentet, dels pa tvistigheter i fraga om
det aktuella straffrittsliga forfarandet. I det nu aktuella malet giller dessa tvistigheter de
bestimmelser som reglerar Tribunal Supremos (Hogsta domstolen, Spanien) behorighet att
doma de tilltalade, vilka bland annat grundar sig pa den ort dér brotten har begatts samt pa det
inbordes sambandet mellan de brott som de tilltalade anklagas for.

4. Forevarande begédran om forhandsavgorande har ndrmare bestimt sin upprinnelse i de belgiska
domstolarnas végran att verkstélla den europeiska arresteringsorder som utfirdats avseende Lluis
Puig Gordi. Appellationsdomstolen, som fillde det slutliga avgérandet, grundade denna vigran pa
att det ansags foreligga en risk for att ratten att domas av en domstol som inréttats enligt lag skulle
asidosittas, av det skilet att behorigheten for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att doma
Puig Gordi inte vilade pa en uttrycklig réttslig grund. Appellationsdomstolen uppgav vidare att
risken for en kriankning av oskuldspresumtionen ocksd maste tas pa storsta allvar. Trots att
véagran direkt endast géller Puig Gordi har den hénskjutande domstolen lagt fram sin begiran pa
sadant satt att den vill fa faststallt vilka beslut som bor fattas i frdga om samtliga tilltalade.

5. Den framlagda problemstdllningen pakallar som sa ofta att domstolen maste finna den rétta
balansen mellan effektiviteten i den ordning for 6verlimnande mellan medlemsstaterna som
inrédttats genom rambeslut 2002/584 och respekten for de grundldggande rittigheterna for de
personer som &r foremal for en europeisk arresteringsorder.

6. Isin dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu* faststillde domstolen vilken metod som
ska tillimpas av den verkstdllande rdttsliga myndigheten, nér en person som ar foremal for en
europeisk arresteringsorder gor gillande att forhallandena for frihetsberévanden i den
utfirdande medlemsstaten medfor att det foreligger en risk for omiansklig eller fornedrande
behandling, vilket ar forbjudet enligt artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rittigheterna.® Denna metod bestar i huvudsak i att myndigheten utfor sin kontroll i tva steg, dar
det i ett forsta steg provas huruvida det foreligger en verklig risk for att den aktuella
grundldggande rattigheten kommer att kriankas pa grund av systematiska eller allmédnna brister,
eller pa grund av brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa anldggningar for
frihetsberdvande i den utfirdande medlemsstaten och, i ett andra steg, huruvida det foreligger en
konkret och personlig risk for den berérda personen att denna réttighet kommer att krankas.

7. 1 dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet)®
utvidgade domstolen denna metod med en prévning i tva steg till att dven omfatta fall dar det
foreligger en risk for att den grundldggande rétten till en réttvis rattegdng, som garanteras genom

4 C-404/15 och C-659/15 PPU, nedan kallad domen i malet Aranyosi och Caldararu, EU:C:2016:198.

Nedan kallad stadgan.
¢ C-216/18 PPU, nedan kallad domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), EU:C:2018:586.
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artikel 47 andra stycket i stadgan, kommer att krankas. Domstolen har bekraftat denna réttspraxis
i dom av den 17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens
oavhingighet),” och dérefter i dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som
inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten).®

8. I de mal som har gett upphov till dessa domar hdvdades det i det forsta steget att det forekom
systematiska eller allmédnna brister i fraga om domstolsvisendets oavhéngighet i den utfirdande
medlemsstaten.

9. Den huvudsakliga fragan i forevarande mal dr huruvida den verkstillande rittsliga
myndigheten, for den héndelse att det inte har aberopats att den utfirdande medlemsstatens
domstolssystem dr behiftat med sadana brister, dnda far vigra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder om den anser att det foreligger en risk i denna medlemsstat for att den
grundldggande ritten till en réttvis rattegang vid en domstol som har inréttats enligt lag, vilken
garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan, kan komma att krankas.

10. Ar da de tva stegen inom den kontroll som ska genomféras av den verkstillande rittsliga
myndigheten kumulativa med avseende pa denna grundldggande réttighet? Med andra ord, far
denna myndighet, om det i det fOrsta steget inte kan pavisas att domstolssystemet i den
utfirdande medlemsstaten dr behdftat med nagra systematiska eller allménna brister, énda vagra
att verkstélla den aktuella europeiska arresteringsordern?

11. Domstolen framhaller kontinuerligt att principen om Omsesidigt erkdnnande, som enligt
skdl 6 i rambeslut 2002/584 utgér en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet, kommer till
uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det instiftas en regel om att medlemsstaterna ar
skyldiga att verkstdlla varje europeisk arresteringsorder pa grundval av denna princip och i
enlighet med bestimmelserna i rambeslutet.’

12. Man maste enligt min mening se till att denna "hoérnsten”, som utgér fundamentet inom det
straffrittsliga samarbetet, inte spricker och att den konstruktion som talmodigt har byggts inte
borjar vackla, eller till och med rasar samman i avsaknad av stabil grund, genom att i alltfér vid
utstrackning medge undantag fran principen om Omsesidigt erkdnnande till forman for
iakttagandet av de grundldggande rittigheterna.

13. Uppfyllelsen av mélen med rambeslut 2002/584 far inte heller &ventyras, och inte heller det
omsesidiga fortroende mellan medlemsstaterna som utgoér grunden for det system med en
europeisk arresteringsorder som inréttats genom rambeslutet.

14. Detta dr skalet till att jag forfaktar synsittet att domstolen fortsatt bor framhalla att en vigran
att 6verlamna en person som ar foremal f6r en europeisk arresteringsorder med motiveringen att
det pastas foreligga en risk for en krankning av den grundlédggande rétten till en réttvis rattegang
vid en domstol som har inréttats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i
stadgan, bor utgora ett genuint undantag. Om inga systematiska eller allmidnna brister pavisas
inom den utfirdande medlemsstatens domstolssystem far den verkstidllande rittsliga

7 C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, nedan kallad domen i mélet Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens
oavhingighet), EU:C:2020:1033.

8 C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, nedan kallad domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten), EU:C:2022:100.

Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 43 och
dér angiven réttspraxis).
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myndigheten inte vdgra att verkstilla en europeisk arresteringsorder enbart pa grundval av ett
pastdende om att det foreligger en individuell risk fér att denna grundliggande réttighet kan
komma att krénkas.

II. Bakgrund till det nationella mélet och tolkningsfragorna

15. Sedan lagstiftning om sjédlvbestimmande for den autonoma regionen Katalonien (Spanien)
antagits och en folkomrostning i denna fraga hallits, inledde Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) ett straffréttsligt forfarande mot ett flertal personer som anklagats for bland annat
uppvigling och forskingring av offentliga medel.

16. Av begiran om forhandsavgorande framgar att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) inom
ramen for detta forfarande utfirdade en europeisk arresteringsorder avseende Carles
Puigdemont Casamajé den 14 oktober 2019, och avseende Antoni Comin Oliveres, Lluis Puig
Gordi och Clara Ponsati Obiols den 4 november 2019. Clara Ponsati Obiols greps i Forenade
kungariket medan de tre 6vriga greps i Belgien och forfaranden for att verkstilla dessa europeiska
arresteringsorder inleddes foljaktligen i denna medlemsstat. Ingen av de eftersokta personerna har
samtyckt till ett 6verldimnande.

17. Med anledning av att Carles Puigdemont Casamajé och Antoni Comin Oliveres invalts som
ledamoter av Europaparlamentet vilandeforklarades de belgiska forfaranden som inletts mot
dem, med hénvisning till den parlamentariska immunitet som de atnjuter i sin egenskap av
ledamoter av Europaparlamentet.’® Forfarandet for verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som utfirdats avseende Lluis Puig Gordi har dock 16pt vidare. Det &dr saledes
detta forfarande som stér i centrum i forevarande mal.

18. Genom beslut av den 7 augusti 2020 vagrade den tjugosjunde brottmélsavdelningen vid
nederldndsksprékiga forstainstansdomstolen i Bryssel (Belgien)!' att verkstdlla den europeiska
arresteringsorder som utfardats avseende Lluis Puig Gordi.

19. Den hidnskjutande domstolen har uppgett att forstainstansdomstolen ansag att enligt
rambeslut 2002/584 hade den befogenhet att bedoma huruvida den utfirdande rittsliga
myndigheten var behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder. Forstainstansdomstolen
stodde sig hérvid bland annat pa EU-domstolens praxis att beteckna dklagarmyndigheten i flera
medlemsstater som “rdttslig myndighet”,” pa skdl 8 och 12 i rambeslut 2002/584, samt pa
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen). '

10 Se beslut av domstolens vice ordférande av den 24 maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet (C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413), dér det faststilldes dels att beslutet av vice ordforanden for Europeiska unionens tribunal av den 30 juli 2021,
Puigdemont i Casamajé m.fl./parlamentet (T-272/21 R, ej publicerat, EU:T:2021:497), skulle upphévas, dels forordnades om uppskov
med verkstélligheten av Europaparlamentets beslut P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 och P9_TA(2021)0061 av den 9 mars 2021
om begdran om hdvande avimmuniteten for Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres samt Clara Ponsati i Obiols.

' Nedan kallad foérstainstansdomstolen.

2 Fér indamalet aberopades dom av den 12 december 2019, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg (Aklagarmyndigheten i
Lyon och i Tours) (de forenade malen C-566/19 PPU och C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077), dom av den 12 december 2019,
Aklagarmyndigheten (Sverige) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078), och dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie
(Aklagarmyndigheten i Bryssel) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079).

Forstainstansdomstolen aberopade hérvid Europadomstolens dom av den 2 juni 2005, Claes m.l. mot Belgien
(CE:ECHR:2005:0602]JUD004682599).
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20. Forstainstansdomstolen provade denna behdrighetsfraga och fann att Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) saknade behorighet att doma Lluis Puig Gordi och séledes dven saknade
behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder gentemot honom. Forstainstansdomstolen
grundade denna bedomning pa yttranden fran arbetsgruppen mot godtyckliga frihetsberévanden
inom FN:s rad for ménskliga réttigheter,'* avseende personer som deltagit i samma handlingar,
samt pd Europadomstolens réttspraxis® och ytterligare réttsliga bestammelser i spansk och
belgisk rétt.

21. Brottmalsavdelningen vid appellationsdomstolen i Bryssel ogillade den belgiska
aklagarmyndighetens 6verklagande genom dom av den 7 januari 2021, varvid det 6verklagade
beslutet samt vigran att verkstélla den europeiska arresteringsorder som utfirdats avseende Lluis
Puig Gordi bekréftades. For att na slutsatsen att den utfirdande rattsliga myndighetens behorighet
inte tycks grunda sig pa en uttrycklig réttslig bestimmelse hanvisade appellationsdomstolen till en
rapport fran arbetsgruppen mot godtyckliga frihetsberovanden av den 27 maj 2019,
Europadomstolens rittspraxis, samt en handling som Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
inkommit med den 11 mars 2021, angaende dess behorighet.

22. I detta sammanhang har den hanskjutande domstolen papekat att den maste avgora huruvida
de europeiska arresteringsorder som redan utfirdats ska uppriatthallas eller aterkallas, eller
huruvida det ska utfirdas nya europeiska arresteringsorder avseende samtliga tilltalade i malet
eller endast nagra av dem.

23. Vad giller Lluis Puig Gordi har den hénskjutande domstolen ndrmare bestdmt uppgett att
genom forevarande begidran om forhandsavgérande far den tillfille att bedoma om den kan
upprepa begiran om Overlimnande genom att vid behov utfirda en ny europeisk
arresteringsorder avseende densamme, nidr den réttsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten har végrat att 6verlamna vederboérande pa grundval av skil som eventuellt star i
strid med rambeslut 2002/584.

24. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel angdende befogenheten for den rattsliga myndighet
som har i uppgift att verkstdlla en europeisk arresteringsorder dels att bedoma huruvida den
utfirdande réttsliga myndigheten ar behorig att, med stdd av den utfirdande medlemsstatens
nationella rétt, prova anklagelserna mot de tilltalade, dels att vigra att verkstélla denna order pa
grund av en pastadd kriankning av den tilltalades grundlaggande rittigheter, bestaende i bristande
behorighet i detta avseende. Den hianskjutande domstolen anfoér harvid flera argument.

25. Vad inledningsvis giller fragan huruvida den verkstéillande rattsliga myndigheten far
kontrollera om den utfirdande rittsliga myndigheten faktiskt ar behorig att prova malet i sak,
sasom ett grundliggande villkor for behdrigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder,
anser den hdnskjutande domstolen att en sadan befogenhet maste folja av en formell
unionsréttslig bestimmelse eller av en tolkning av unionsratten med samma innebord.

26. Den hénskjutande domstolen har bland annat papekat att en sddan majlighet inte kan grunda
sig pa lydelsen i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584 om skal till att verkstallighet ska eller
far vagras, och den kan inte heller hérledas ur en vidare tolkning av rambeslutet eller av artikel 6.1

4 Nedan kallad arbetsgruppen mot godtyckliga frihetsberévanden.

> Forstainstansdomstolen har silunda &beropat Europadomstolens dom av den 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien
(CE:ECHR:2000:0622JUD003249296), samt dess dom av den 2 juni 2005, Claes m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599).

1 Nedan kallad appellationsdomstolen.
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i detta, eftersom den huvudregel som faststills i artikel 1.2 i rambeslutet ar att en europeisk
arresteringsorder ska verkstillas, medan en eventuell vigran utgor ett undantag och bor sdsom
sadant tolkas restriktivt.

27. Om EU-domstolen skulle slé fast att den verkstéllande rattsliga myndigheten har befogenhet
att kontrollera behorigheten hos den utfirdande réttsliga myndigheten soker den hanskjutande
domstolen dven klarhet i vilka faktorer som ska beaktas vid denna kontroll.

28. Den hidnskjutande domstolen anser att behorigheten hos den rittsliga myndighet som
utfirdar en europeisk arresteringsorder endast far faststillas i enlighet med nationell rétt i den
utfirdande medlemsstaten. Att lata den verkstillande rittsliga myndigheten tolka den utfirdande
statens nationella lagstiftning skulle ge upphov till en inkonsekvent och ohallbar situation,
eftersom den verkstillande réttsliga myndigheten i sadant fall skulle behova tolka och tillampa en
lagstiftning som &r frimmande och som den inte ens forvéintas ha kinnedom om.

29. I forevarande fall anser den hinskjutande domstolen att de bada belgiska domstolarna har
tolkat spansk rétt pa ett felaktigt sétt. De belgiska domstolarna har &ven bortsett fran de manga
beslut dir den hénskjutande domstolen har fillt avgéranden i fraga om sin behorighet, samt den
omstdndigheten att det genomforts ett kontradiktoriskt forfarande vid Tribunal Constitucional
(forfattningsdomstolen, Spanien), som bekréftat den hdnskjutande domstolens behérighet bland
annat i en dom av den 17 februari 2021."7 De belgiska domstolarna har saledes varken beaktat
den tolkning som gjorts av de spanska domstolarna eller det forhallandet att parterna har haft
tillgang till rdttsmedel i forsta och andra instans mot de europeiska arresteringsorder som
utfirdats.

30. Vad darefter giller rickvidden av den mojlighet att begidra kompletterande uppgifter som
foreskrivs i artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 anser den hinskjutande domstolen att den
verkstillande réttsliga myndigheten inte i tillracklig utstrackning har utnyttjat denna. Namnda
myndighet borde ndmligen ha begirt kompletterande uppgifter av den utfirdande rattsliga
myndigheten sa att den kunde tillhandahalla uppgifter om sin nationella lagstiftning, i synnerhet
om de manga avgoranden som meddelats angidende den utfirdande rdttsliga myndighetens
behorighet att i sak prova ett mal.

31. Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att appellationsdomstolen har grundat sin
véagran att verkstdlla den aktuella europeiska arresteringsordern pé artikel 4.5.5 i lagen om en
europeisk arresteringsorder ' av den 19 december 2003, dér det foreskrivs att verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder ska vigras om det foreligger allvarliga skal att anta att sadan
verkstillighet skulle &sidosatta den berdrda personens grundldggande réttigheter. Detta skal for
att vagra verkstallighet foreskrivs dock inte uttryckligen i rambeslut 2002/584.

32. Den hinskjutande domstolen anser dessutom att det foljer av domstolens praxis att en vigran
att verkstilla en europeisk arresteringsorder grundad pa artikel 1.3 i rambeslutet endast far
forekomma under exceptionella forhallanden, vilka hittills — vad géller den grundlaggande ritten
till en rattvis rédttegdng enligt artikel 47 andra stycket i stadgan — har kénnetecknats av
systematiska eller allmédnna brister i fraga om domstolsvéisendets oavhéngighet i den utfirdande
medlemsstaten.

7 Se dom meddelad av Tribunal Constitutional (Forfattningsdomstolen) den 17 februari 2021 (nr 34/2021, BOE nr 69 av den
22 mars 2021, s. 32889). Den hinskjutande domstolen har angett att denna dom meddelades i ett mal om 6verklagande fran en av de
domda personerna, som hivdade att vederborande befann sig i samma situation som Lluis Puig Gordi.

18 Moniteur belge av den 19 december 2003, s. 60075.
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33. Genom att ldgga bland annat rapporten fran arbetsgruppen mot godtyckliga
frihetsberdvanden av den 27 maj 2019 till grund foér sin beddmning har appellationsdomstolen
vidare inte uppfyllt kravet pa att den verkstillande rattsliga myndigheten ska inneha objektiva,
trovdrdiga, precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter for att kunna faststdlla att det
foreligger en allvarlig, verklig, specifik och individuell krankning av den eftersokta personens
grundldggande rattigheter.

34. Mot denna bakgrund har Tribunal Supremo (H6gsta domstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar det enligt [rambeslut 2002/584] tillatet for den verkstillande rittsliga myndigheten att
végra att overlamna en eftersokt person i enlighet med en europeisk arresteringsorder med
stod av de grunder att vagra verkstéllighet som foreskrivs i den myndighetens nationella ritt,
men som inte anses vara sddana grunder enligt rambeslutet?

2) For det fall att foregaende friga ska besvaras jakande, for att sékerstélla den europeiska
arresteringsorderns giltighet och for att pa ett d&ndamalsenligt sdtt kunna utnyttja den
mojlighet som foreskrivs i artikel 15.3 i [rambeslut 2002/584]:

Ska den utfirdande rittsliga myndigheten utreda och analysera de olika medlemsstaternas
nationella lagstiftningar for att beakta eventuella skal for att védgra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder som inte anges i [rambeslut 2002/584]?

3) Mot bakgrund av svaren pa de foregaende fragorna, och med beaktande av att behorigheten
for den utfirdande réttsliga myndigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt
artikel 6.1 i [rambeslut 2002/584] ska faststillas enligt den utfirdande statens lagstiftning:

Ska artikel 6.1 i [rambeslut 2002/584] tolkas s&, att den verkstillande rattsliga myndigheten
kan ifragasdtta den utfirdande rittsliga myndighetens behorighet att doma i det aktuella
brottmaélet och vagra att 6verldmna den eftersokta personen da den anser att den utfirdande
rattsliga myndigheten inte dr behorig att utfirda den europeiska arresteringsordern?

4) Angaende den eftersokta personens grundliggande rittigheter och den eventuella
mojligheten for den verkstillande rattsliga myndigheten att kontrollera huruvida dessa har
iakttagits i den utfirdande staten:

a) Ar det enligt [rambeslut 2002/584] tillatet fér den verkstillande rittsliga myndigheten att
véagra att overlamna den eftersdkta personen med motiveringen att vederborande anser
det foreligger en risk for att dennes grundldggande réttigheter kommer att dsidoséttas i
den utfirdande medlemsstaten, mot bakgrund av en rapport fran en arbetsgrupp vilken
den eftersokta personen sjilv inkommit med till den nationella verkstillande
myndigheten?

b) Utgor en sadan rapport, med avseende pa foregaende fraga, en objektiv, trovirdig, precis
och vederborligen aktualiserad uppgift som, mot bakgrund av EU-domstolens réttspraxis,
kan motivera att Overlimnande av den eftersokta personen végras pa grund av en allvarlig
risk for att vederborandes grundlaggande réttigheter asidosétts?
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c) For det fall att foregaende fraga ska besvaras jakande, vilka omstdndigheter méste enligt
unionsratten vara for handen for att en medlemsstat ska kunna sla fast att det foreligger
en sddan risk for asidosdttande av grundldggande rattigheter i den utfirdande
medlemsstaten som den eftersokta personen har aberopat, och som kan motivera att den
europeiska arresteringsordern inte verkstalls?

5) Paverkas svaren pa de foregaende fragorna av den omstdndigheten att den person som begérs
overlamnad har kunnat gora sina grundlidggande rattigheter gillande vid den utfirdande
medlemsstatens domstolar, och ddr har kunnat bestrida den utfirdande réttsliga
myndighetens behorighet samt den arresteringsorder som utfirdats, dven i tva instanser?

6) Paverkas svaren pa de foregdende fragorna av den omstdndigheten att den verkstdllande
rattsliga myndigheten végrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder av skél som inte
uttryckligen anges i [rambeslut 2002/584], sdrskilt pd grund av att den utfirdande réttsliga
myndigheten anses sakna behdrighet och att det foreligger en allvarlig risk for att
grundldggande rittigheter asidositts i den utfirdande staten, utan att forsta begira att den
utfirdande rittsliga myndigheten ska limna sddana kompletterande uppgifter som kan
paverka detta beslut?

7) For det fall att det framgar av svaren pa foregaende fragor att under sddana omstandigheter
som de nu aktuella utgor [rambeslut 2002/584] hinder mot att ett 6verlimnande av en
eftersokt person vagras pa grundval av ovanndmnda skal:

Utgor [rambeslutet] dven hinder mot att Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) utfirdar en
ny europeisk arresteringsorder avseende samma person och till samma medlemsstat?”

35. Lluis Puig Gordi, Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin Oliveres, Clara Ponsati Obiols,
Marta Rovira Vergés, Anna Gabriel Sabaté, Ministerio Fiscal (Aklagarmyndigheten, Spanien), den
spanska, belgiska, polska och ruménska regeringen, samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Férhandling hoélls den 5 april 2022.

II1. Bedomning

36. Genom sina fragor vill den hianskjutande domstolen allmént sett fa svar pa vilka villkor som
ska vara uppfyllda for att den verkstéllande rittsliga myndigheten ska kunna végra att verkstilla
en europeisk arresteringsorder, med motiveringen att det anses foreligga en risk for den
eftersokta personens grundliaggande ratt till en réttvis rattegang vid en domstol som har
upprattats enligt lag — sdsom denna stadfasts i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om
skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,” vilken motsvarar
artikel 47 andra stycket i stadgan — kommer att krinkas om vederborande overldmnas till den
utfirdande réttsliga myndigheten.

37. Dessa fragor har huvudsakligen uppkommit mot bakgrund av den motivering som den
verkstillande rattsliga myndigheten har lagt till grund for sin vdagran att verkstélla den europeiska
arresteringsorder som utfardats mot Lluis Puig Gordi.

1 Undertecknad i Rom den 4 november 1950, nedan kallad Europakonventionen.
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A. Upptagande till provning av tolkningsfragorna

38. Jag kommer i all korthet att ta stéllning till huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till
provning genom att erinra om att det framgar av domstolens fasta praxis att tolkningsfragor som
ror tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begéran frdn en nationell domstol
kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen eller beddmningen av giltigheten
av en unionsbestammelse inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna &dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som &r nddvéindiga for att
kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stéllts till den.”

39. I'sin dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne)* fann EU-domstolen
att en provning i sak kunde ske avseende fragor som en utfirdande rittslig myndighet stallt for att
fa omfattningen av behorigheten for en verkstéillande réttslig myndighet faststdlld sedan
europeiska arresteringsorder utfardats men inte verkstallts.*

40. For att komma till denna slutsats beaktade EU-domstolen for det forsta att den hdnskjutande
domstolen hade forklarat att den hade vant sig till EU-domstolen for att med ledning av svaren pa
de fragor som stillts kunna fatta ett beslut om att aterkalla en europeisk arresteringsorder. Det
kunde darfor inte hdvdas att de stdllda frigorna inte hade nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i malet vid den hénskjutande domstolen, eller att problemet var
hypotetiskt.*

41. For det andra slog EU-domstolen fast att upptagandet till provning av begiran om
forhandsavgorande inte kunde bestridas pa grund av den omsténdigheten att tolkningsfrdgorna
hanforde sig till den verkstillande rittsliga myndighetens skyldigheter, trots att den hdnskjutande
domstolen var den rittsliga myndighet som utfirdat den europeiska arresteringsordern.
Utfirdande av en europeisk arresteringsorder innebédr ndmligen att den eftersokte kan gripas och
kranker dérfor dennes individuella frihet. EU-domstolen fann emellertid att ndr det giller
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder sa omfattas sédkerstéillandet av de
grundldggande rattigheterna i forsta hand av den utfirdande medlemsstatens ansvar.*

42. Med stod av denna argumentation har domstolen, i domen Spetsializirana prokuratura
(Réttighetsinformation), dven slagit fast att for att sdkerstdlla dessa rattigheter — vilket kan
foranleda en rittslig myndighet att fatta ett beslut om att utfirda en europeisk arresteringsorder
— ar det av vikt att den aktuella myndigheten har mojlighet att begéra ett forhandsavgoérande fran
EU-domstolen.

43. Det rader enligt min mening inget tvivel om att denna réttspraxis ér tillamplig pa forevarande
mal. Eftersom systemet med en europeisk arresteringsorder konkret manifesteras av ett
forhallande mellan tva rittsliga myndigheter maste namligen den ena eller den andra av dessa
myndigheter kunna vénda sig till EU-domstolen for att fa fortydliganden, sa att de kan férhindra
eller finna en losning pa eventuella missforhillanden inom systemet. Som kommissionen med

% Se bland annat dom av den 28 januari 2021, Spetsializirana prokuratura (Rattighetsinformation) (C-649/19, nedan kallad domen i malet
Spetsializirana prokuratura (Rittighetsinformation), EU:C:2021:75 punkt 36 och ddr angiven rattspraxis).

2 (C-268/17, nedan kallad domen i mélet AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne), EU:C:2018:602.

2 Se domen i mélet AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne) (punkt 31).

% Se domen i mélet AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne) (punkt 27).

% Se bland annat domen i malet AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne) (punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
% Punkt 39 i nyssndimnda dom och dér angiven réttspraxis.
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ratta forklarat i sitt yttrande bor man undvika att skapa en asymmetri i fraga om mojligheten for
domstolarna i den utfirdande medlemsstaten eller i den verkstédllande medlemsstaten att vinda
sig till EU-domstolen med en begidran om forhandsavgorande. Problemet &r inte hypotetiskt
eftersom det maste f en 10sning for att den utfirdande réttsliga myndigheten ska kunna besluta
att aterkalla eller utfirda en europeisk arresteringsorder inom ramen for ett pagaende
straffrittsligt forfarande.* Enligt min asikt kréver tillaimpningen av denna réttspraxis inte heller
att de fragor som den hénskjutande domstolen stéllt i forevarande fall sammanfaller till fullo med
de skdl som appellationsdomstolen har anfort i sitt beslut att vagra att verkstélla den aktuella
europeiska arresteringsordern.

44. Nedan kommer jag att prova de tolkningsfragor som stillts av den hanskjutande domstolen i
tre steg.

45. 1 ett forsta steg kommer jag att behandla den forsta tolkningsfragan och dérvid precisera om
och, i forekommande fall, pa vilka villkor en medlemsstat far foreskriva ett skal till att
verkstillighet ska eller far vagras vilket inte uttryckligen anges i rambeslut 2002/584.

46. 1 ett andra steg kommer jag att gemensamt behandla den tredje till och med den sjitte
tolkningsfragan, vilka i sak syftar till att precisera pa vilka villkor en verkstillande rattslig
myndighet far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder genom att hénvisa till ett skal
avseende att den utfirdande réttsliga myndigheten varken &dr behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder eller att doma den eftersokta personen.

47. 1 ett tredje steg kommer jag att besvara den sjunde tolkningsfragan, angadende huruvida en
utfirdande réttslig myndighet blir begrénsad i fraga om dess mdjlighet att utfirda en ny europeisk
arresteringsorder, sedan verkstéllighet av en forsta arresteringsorder som denna myndighet
utfirdat har vagrats.

B. Den forsta tolkningsfragan

48. Genom sin forsta tolkningsfraga soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida
rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att en verkstéllande rattslig myndighet far vigra att verkstélla
en europeisk arresteringsorder med hénvisning till ett skl att verkstdllighet ska eller far vigras
som foreskrivs i dess nationella lagstiftning, men inte i rambeslutet.

49. Domstolen har redan slagit fast att principen om 6msesidigt erkinnande, som bland annat
enligt skl 6 i rambeslutet utgor en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet, kommer till uttryck i
artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det instiftas en regel om att medlemsstaterna &r skyldiga att
verkstilla varje europeisk arresteringsorder pa grundval av ndmnda princip och i enlighet med
bestimmelserna i rambeslutet. Det innebdr att de verkstillande réttsliga myndigheterna i princip
endast har mojlighet att végra att verkstélla en sadan order om de kan aberopa nagot av de skal for
att vagra verkstillighet som pa ett uttdmmande sitt raknas upp i rambeslut 2002/584, och att de
enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ér de villkor
som pa ett uttommande sétt anges i artikel 5 i rambeslutet. Det betyder att mojligheten att vagra
verkstillighet har utformats som ett undantag som ska tolkas strikt, medan verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln.?”

% Se domen i malet Spetsializirana prokuratura (Rittighetsinformation) (punkt 38).
¥ Se bland annat domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (punkt 41 och dér angiven réittspraxis).
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50. I rambeslutet anges saledes uttryckligen de skél som medfor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vagras (artikel 3) och de skil som medfor att sadan verkstillighet far vigras
(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska lamnas av den utfirdande medlemsstaten i
sarskilda fall (artikel 5).%

51. Domstolen har emellertid utvidgat antalet fall ddr det kan finnas anledning att vigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder till att dven omfatta andra skal till att
verkstéllighet ska eller far viagras som uttryckligen anges i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet.

52. Domstolen har sélunda for det forsta slagit fast en europeisk arresteringsorder som inte
uppfyller de formkrav som anges i artikel 8.1 i rambeslutet inte ska verkstillas.? Den har darpa
funnit att artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 kan motivera att ett forfarande for verkstéllighet
avslutas for att i vissa undantagsfall undvika en krinkning av grundliggande rattigheter.*
Slutligen har domstolen slagit fast att principen om 6msesidigt erkdnnande endast ar giltig for
europeiska arresteringsorder i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslutet, vilket innebdr att
europeiska arresteringsorder som inte har utfirdats av en "rittslig myndighet” i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslutet inte ska verkstillas,®' och heller inte rambeslut som har utfirdats
till f6ljd av ett forfarande som inte uppfyller kravet pa ett effektivt domstolsskydd. *

53. I samtliga fall dar det kan finnas skal for en verkstillande rittslig myndighet att vigra att
verkstédlla en europeisk arresteringsorder har domstolen grundat sitt resonemang pa
bestammelser i rambeslut 2002/584, i forekommande fall jamforda med artiklarna 4 och 47 i
stadgan.

54. Skal till att verkstéllighet far eller ska vdgras som foreskrivs i en medlemsstats nationella
lagstiftning och som inte grundar sig pa en bestimmelse i rambeslutet, sd som detta har tolkats av
domstolen, dr ddremot inte tillatna.

55. Det foljer hdrav, enligt min asikt, att rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att det utgor hinder
mot att en verkstillande réttslig myndighet vigrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder
pa grundval av ett skal till att verkstdllighet ska eller far vagras som foreskrivs i dess nationella
ritt, men som inte anges i rambeslutet.

56. For att ge den hinskjutande domstolen ett fullstandigt svar tycks det mig dock nédvandigt att
precisera att det skal till att verkstéllighet ska eller far vigras som debatteras i forevarande fall, och
som de belgiska domstolarna har lagt till grund for sin végran att verkstilla den europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot Lluis Puig Gordi, framgar av artikel 4.5.5 i lagen om en
europeisk arresteringsorder, dér det foreskrivs att ”[v]erkstdllighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras ... om det finns allvarliga skal att anta att den berdrda personens
grundldggande rattigheter enligt artikel 6 [FEU] skulle &sidosdttas om den europeiska
arresteringsordern verkstalls”.

% Se bland annat domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

»  Se dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkterna 63 och 64).

% Se bland annat domen i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (punkterna 44 och 45 och dér angiven
rittspraxis).

3 Se domen i malet Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet) (punkt 38 och dir angiven rittspraxis).

2  Se bland annat dom i mél av den 24 november 2020, Openbaar Ministerie (Urkundsforfalskning) (C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 46
och dir angiven rittspraxis), och dom av den 10 mars 2021, PI (C-648/20 PPU, EU:C:2021:187, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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57. Det dr inte ovanligt att medlemsstaternas nationella lagstiftning innehéller bestammelser av
detta slag® och de avspeglar den vikt som unionslagstiftaren har lagt vid utformningen av ett
system som iakttar de grundliggande réttigheterna for den person som ér foremal for en
europeisk arresteringsorder.

58. Jag erinrar harvid om att det i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, anges att rambeslutet "[inte]
paverkar ... skyldigheten att respektera de grundlidggande réttigheterna och de grundlidggande
rittsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen”. Skilen 10, 12 och 13 i
rambeslutet dr ocksa relevanta harvidlag. **

59. Som jag papekat ovan har domstolen faststillt att principerna om 6msesidigt erkédnnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begrinsas “under exceptionella
omstidndigheter”,* genom ett resonemang grundat p& bland annat artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584. 3¢

60. I den fortsatta framstédllningen kommer jag att framhalla att de villkor som en verkstillande
rattslig myndighet maste iaktta for att kunna végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder,
om den har allvarliga skél att anta att verkstilligheten av denna skulle &sidosdtta den berdrda
personens grundldggande rattigheter, ska tolkas restriktivt, sa att en vigrad verkstillighet
bibehaller sin karaktar av ett undantag.

61. Med beaktande av de Overviaganden jag redogjort for ovan tycks det mig inte i sig vara
klandervdrt att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver en mojlighet for en
verkstillande rittslig myndighet att av sadana skidl vdgra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder, eftersom EU-domstolen sjilv har grundat sig pa artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584 for att godta begransningar av principerna om 0msesidigt erkinnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Jag vill dock genast nyansera detta uttalande
genom att papeka att en nationell bestimmelse, sasom artikel 4.5.5 i lagen om en europeisk
arresteringsorder, liksom varje nationell bestimmelse som syftar till att genomféra unionsrétten,

% Som kommissionen forklarar i sin rapport av den 2 juli 2020 till Europaparlamentet och radet om genomforandet av radets rambeslut
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (COM(2020) 270 final, s. 9), "[har
dle allra flesta medlemsstater ... uttryckligen inforlivat skyldigheten att respektera de grundliggande rattigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna. Vissa har gjort det i allmdnna ordalag medan andra specifikt hédnvisar till de réttigheter som anges
i skilen 12 och 13. I vissa nationella inforlivandeakter hénvisas det till exempel allmint till fordrag om ménskliga réttigheter och
grundlaggande friheter ... och/eller till artikel 6 i EU-fordraget. Nagra medlemsstater har inforlivat artikel 1.3 i rambeslutet genom att

”

enbart hénvisa till [Europakonventionen] och inte till [stadgan]”.

% Enligt skdl 10 i rambeslutet ”[vilar s]ystemet med en europeisk arresteringsorder ... pd en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihallande asidositter de principer
som faststills i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska unionen, vilket fastslagits av rddet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och
med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.” I dess skl 12 forklaras dessutom att rambeslutet "respekterar de grundldggande
rattigheter och iakttar de principer som erkénns i artikel 6 [FEU] och aterspeglas i ... stadga[n] ..., sdrskilt kapitel VI i denna. Inget i
[rambeslut 2002/584] far tolkas som ett forbud att vigra 6verlimna en person som ér féremal for en europeisk arresteringsorder, om
det finns objektiva skl for att tro att den europeiska arresteringsordern har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pé grund av
dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprék, politiska uppfattning eller sexuella liggning, eller att denna persons
stéllning kan skadas av nigot av dessa skil.” Dessutom avspeglas artiklarna 4 och 19.2 i stadgan av skl 13 i rambeslutet, dar det anges
att ”[ilngen far avvisas, utvisas eller utlimnas till en stat dir de loper allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning”.

% Se bland annat domen i de forenade méalen Aranyosi och Céldéraru (punkt 82 och dir angiven rittspraxis) samt Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (punkt 43).

% Se bland annat domen i de forenade mélen Aranyosi och Célddraru (punkt 83) samt Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) (punkt 45). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sénchez-Bordona i mélet Openbaar
Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet) (C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:925), diar denne
forklarar att "EU-domstolen har godtagit att utéver de fall som uttryckligen anges i rambeslutet (artiklarna 3—5) kan verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder ocksa vigras 'under exceptionella omstiandigheter' ddr — pa grund av sakens allvar — principerna om
Omsesidigt erkdnnande och 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, pa vilka det straffrittsliga samarbetet vilar, begrinsas”
(punkt 39).
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sjalvfallet ska tolkas i Overensstimmelse med denna réttsordning. En verkstdllande rattslig
myndighet far saledes inte stddja sig pa en sadan nationell bestimmelse for att pa ett tvingande
satt och per automatik vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder i hindelse av en
pastadd kréankning av den berdrda personens grundlédggande réttigheter,® genom att bortse fran
den rattspraxis som strikt begriansar under vilka omstédndigheter den verkstéllande rattsliga
myndigheten, undantagsvis, far framstilla en sddan végran till den utfirdande rattsliga
myndigheten.

62. Jag foreslar darfor att den forsta tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande.
Rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att det utgdr hinder mot att en verkstdllande rattslig
myndighet végrar att verkstilla en europeisk arresteringsorder med hdnvisning till ett skal att
verkstillighet ska eller far vdgras som foreskrivs i dess nationella lagstiftning, men inte i
rambeslutet. Rambeslutet utgér daremot inte hinder mot en nationell bestaimmelse som genomfor
artikel 1.3 i rambeslutet genom att foreskriva att en verkstillande rattslig myndighet far vagra att
efterkomma en europeisk arresteringsorder om den har allvarliga skil att anta att den berérda
personens grundldggande rattigheter skulle asidosdttas om arresteringsordern verkstalls,
forutsatt att denna bestammelse tillimpas i dverensstimmelse med EU-domstolens praxis, dar
det uppstills strikta villkor for en sddan vagran.

63. Med hénsyn till det foreslagna svaret pa den forsta tolkningsfragan saknas skal att besvara den
andra tolkningsfragan.

C. Den tredje till och med den sjditte tolkningsfragan

64. Som ovan angetts kommer jag att behandla den tredje till och med den sjitte tolkningsfragan
gemensamt, eftersom de alla syftar till att faststélla under vilka omstandigheter en verkstallande
rattslig myndighet far vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder med hédnvisning till ett
skdl avseende att den utfirdande riéttsliga myndigheten varken dr behorig att utfirda den
europeiska arresteringsordern eller att doma den eftersokta personen.

65. Den hinskjutande domstolen soker harvid klarhet i flera aspekter. Forst giller det fragan
huruvida ett sddant skal till att verkstillighet ska eller far vdgras kan folja av artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584. Dédrefter, och det &r sjialva kdrnan i det problem som hénskjutits till
domstolen, ska det avgoras pa vilka villkor en verkstéllande réttslig myndighet, med stod av
artikel 1.3 i rambeslutet, far vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder da det pastas
foreligga en risk for en krédnkning av den grundliggande ritten till en rdttvis rattegang, som
skyddas genom artikel 47 andra stycket i stadgan. Slutligen uppkommer fragan huruvida svaret
pa nyssndmnda fraga paverkas dels av den omstindigheten att den eftersokta personen vid
domstolarna i den utfirdande medlemsstaten har aberopat skyddet av sina grundliggande
rattigheter och bestridit dessa domstolars behorighet, dels av att det eventuellt foreligger en
skyldighet for den verkstdllande réttsliga myndighet som har for avsikt att végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder att begdra att den utfirdande rittsliga myndigheten ska limna
kompletterande uppgifter i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet.

7 Det bor hirvid framhallas att det endast dr ndr Europeiska radet har fattat ett beslut, efter vilket radet har avbrutit tillimpningen av
rambeslut 2002/584 i férhallande till den berérda medlemsstaten, som den verkstillande réttsliga myndigheten, i enlighet med
artikel 7.2 och 7.3 i EU-fordraget, blir skyldig att per automatik végra att verkstilla varje europeisk arresteringsorder som utfirdas av
den medlemsstaten. Se hirfér bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten) (punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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1. Kan artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 utgora stod for ett skél att verkstillighet ska eller far
vdgras, grundat pd att den utfdrdande rdttslign myndigheten inte dr behorig att utfirda en
europeisk arresteringsorder?

66. Jag noterar att rambeslut 2002/584, sarskilt i artiklarna 3, 4 och 4a, inte innehéller nagon
bestammelse dar det uttryckligen anges ett skal for att verkstéllighet ska eller far vdgras grundat
pa att den utfirdande rattsliga myndigheten inte skulle vara behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder. Ett sadant skal till att verkstdllighet ska eller far vagras tycks mig heller inte
kunna utldsas av artikel 6.1 i rambeslutet.

67. Domstolen har tidigare slagit fast att principen om O0msesidigt erkinnande forutsitter att
endast europeiska arresteringsorder i den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584
ska verkstillas i enlighet med bestimmelserna i detta, vilket kraver att en sadan order, som enligt
denna bestimmelse betecknas som ett "rittsligt avgorande”, utfirdas av en "rittslig myndighet” i
den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet. *

68. Jag vill framhadlla att i enlighet med denna bestimmelse "[dr] den utfirdande rittsliga
myndigheten ... den rittsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten som &r behorig att
utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning”.

69. Vidare foreskrivs i artikel 6.3 i rambeslutet att ”[v]arje medlemsstat skall underritta radets
generalsekretariat om den, enligt sin nationella lagstiftning, behoriga rattsliga myndigheten”. I
enlighet med denna bestimmelse har Konungariket Spanien underréttat radet om att enligt
artikel 35 i Ley 23/2014 de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea
(lag 23/2014 om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden pa straffrittens omrade i
Europeiska unionen),” av den 20 november 2014, utgdrs de rittsliga myndigheter som &ar
behoriga att utfirda en europeisk arresteringsorder av den domare eller den domstol som har att
prova det mal i vilket det finns anledning att utfirda en saddan arresteringsorder.* Det foreligger
salunda ett samband mellan behorigheten for en réttslig myndighet att prova ett mal och
behorigheten for denna myndighet att utfirda en europeisk arresteringsorder inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande.

70. Som domstolen har slagit fast i bland annat dom av den 27 maj 2019, OG och PI
(Aklagarmyndigheten i Litbeck och Zwickau)* avses med begreppet ’rittslig myndighet” i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 inte endast domstolarna i en medlemsstat utan det kan dven
omfatta de myndigheter som deltar i rattskipningen i medlemsstatens straffrittsliga forfaranden i
en vidare bemairkelse, till skillnad fran bland annat ministerier eller polismyndigheten vilka &r
hanforliga till den verkstédllande makten.*

% Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhingighet (punkt 38 och dar angiven
rittspraxis).
®  BOE nr 282 av den 21 november 2014, s. 95437.

% Se Europeiska unionens rad, uttalanden fran Konungariket Spanien med anledning av antagandet den 20 november 2014 av lag 23/2014
om Omsesidigt erkdnnande av straffrattsliga avgéranden i Europeiska unionen av den 23 april 2015 (dokument nr 8138/15, s. 2,
tillgéngligt pa foljande webbplats: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8138-2015-INIT/sv/pdf).

4 De forenade malen C-508/18 och C-82/19 PPU, nedan kallade domen i malen OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau),
EU:C:2019:456).

#  Punkt 50 i den domen och dir angiven rattspraxis.
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71. Enligt domstolen forutsitter dessutom begreppet “rittslig myndighet” i den mening som avses
i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 att myndigheten i fraga utovar sin befogenhet att utfirda en
europeisk arresteringsorder pa ett oavhéngigt satt.*

72. Om de kriterier som salunda gor det maojligt att definiera begreppet rittslig myndighet i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 inte &r uppfyllda kan den verkstillande
rattsliga myndigheten vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Om dessa kriterier
ddremot dr uppfyllda anser jag att bestimmelsens lydelse, eftersom den hénvisar till den rittsliga
myndighet “som ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning”, inte kan tolkas s, att den ger den verkstillande rittsliga
myndigheten befogenhet att kontrollera den utfirdande réttsliga myndighetens behorighet att
utfirda den aktuella europeiska arresteringsordern och végra att verkstélla denna order om den
anser att sistndimnda myndighet saknar behorighet i detta avseende.

73. Synsittet att artikel 6.1 i rambeslutet ger den verkstéllande réttsliga myndigheten befogenhet
att kontrollera den utfirdande réttsliga myndighetens behorighet star ndamligen i strid med
principen om processuell autonomi, vilken innebédr att medlemsstaterna i sin nationella
lagstiftning far faststdlla vilken réttslig myndighet som &r behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder.* Med tanke pa rollférdelningen mellan den verkstéllande och den utfirdande
rattsliga myndigheten ankommer det séledes inte pa den forstndimnda av dessa myndigheter att
undersoka om den sistndmnda dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder i enlighet
med den utfirdande medlemsstatens bestimmelser om domstolarnas sammansittning och
forfaranderegler. Nér en europeisk arresteringsorder hirrdr frén en “rittslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet ska den verkstdllande rattsliga myndigheten
presumera att den utfirdande rdttsliga myndigheten uppfyller de nationella bestémmelserna
i fraga om sin behorighet.

74. Det kan sammanfattningsvis konstateras att trots att innebérden och riackvidden av begreppet
“rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 inte far tolkas av
varje enskild medlemsstat efter eget skon,* och trots att begreppet ska ges en sjélvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen,* omfattas bestimmelserna om behorigheten for en sadan
myndighet att utfirda en europeisk arresteringsorder av den utfirdande medlemsstatens
processuella autonomi, vilken den verkstéllande réttsliga myndigheten inte far ingripa i med stod
av denna bestimmelse. Varje annan tolkning skulle kranka principen om 6msesidigt erkdnnande.

75. Vad som hir har redovisats paverkar sjalvfallet inte den domstolskontroll som kan foretas i
den utfirdande medlemsstaten, antingen ex officio eller pa initiativ av den person som begirts
overlamnad, for att undersoka huruvida de nationella bestimmelser som reglerar den utfirdande
rattsliga myndighetens behorighet har iakttagits.

% Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Den utfirdande rattsliga myndighetens oavhéngighet (punkt 38 och dér angiven
rattspraxis). Likasad har domstolen forklarat att begreppet “verkstillande rattslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.2 i
rambeslut 2002/584, i likhet med begreppet "utfirdande rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, avser
antingen en domare eller en domstol eller en rittslig myndighet, sisom d&klagarmyndigheten i en medlemsstat, som deltar i
rattskipningen i denna medlemsstat och som atnjuter det oberoende i férhallande till den verkstillande makten som krévs. Se bland
annat dom av den 28 april 2022 C och CD (Rittsliga hinder for verkstéllighet av ett beslut om 6verlimnande) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, punkt 61 och ddr angiven rattspraxis).

#  Se bland annat domen i malet OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (punkt 48 och dér angiven rittspraxis).
% Se bland annat domen i malet OG och PI (Aklagarmyndigheten i Liibeck och Zwickau) (punkt 48 och dér angiven rittspraxis).
% Se bland annat punkt 49 i nyssndmnda dom och dir angiven réttspraxis.
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76. Harav foljer, enligt min asikt, att artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s4, att den inte ger
en verkstéllande réttslig myndighet rétt att kontrollera huruvida en utfirdande rattslig myndighet
ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
nationella lagstiftning.

2. Under vilka omstdindigheter far en verkstdllande rdttslig myndighet, med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584, véigra att verkstdilla en europeisk arresteringsorder pd grund av en pdstidd
risk for krdnkning av den grundldggande rdtten till en rdttvis rdttegang vid en domstol som har
inrdttats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan?

77. Det ska nu faststéllas under vilka omstédndigheter artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, sasom
grund for ett eventuellt undantag fran principen om oOmsesidigt erkdnnande, kan ge en
verkstéllande rdttslig myndighet en mojlighet att vdgra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder pa grund av en pastddd risk for krinkning av den eftersokta personens
grundldggande ratt till en réttvis rattegang vid en domstol som har inrédttats enligt lag, vilken
skyddas genom artikel 47 andra stycket i stadgan.

78. Jag vill inledningsvis papeka att svaret pa denna fraga enligt min mening bor vigledas av den
grundldggande forutsidttning som underbygger alla bedomningar som gjorts pd omréadet, ndmligen
att “principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna [dr] av grundldaggande betydelse
i unionsratten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthélla ett omrédde utan inre
granser. Denna princip innebir, sarskilt nar det géller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa,
att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella omstandigheter, bedomer att alla
de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och, sérskilt, de grundlidggande réttigheter som
erkdnns i unionsratten”. ¥

79. Denna grundregel om ett 6msesidigt fortroende for de nationella rattsordningarnas skydd av
grundlidggande rattigheter medfor, sasom domstolen med kraft framholl i sitt yttrande
2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen), att "medlemsstaterna [nér de] tillimpar
unionsréitten ..., enligt unionsritten [kan] vara skyldiga att presumera att de andra
medlemsstaterna iakttar de grundlidggande rattigheterna, vilket innebér att medlemsstaterna inte
endast saknar rdtt att kréva att en annan medlemsstat tillimpar en hogre niva pa skyddet {for de
grundldggande rittigheterna dn den som sékerstdlls genom unionsritten, utan dven, forutom i
exceptionella fall, att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett enskilt fall verkligen
har iakttagit de grundldggande rdttigheter som unionen skyddar”.*® Sedan dess har domstolen,
i fraga om den europeiska arresteringsordern, inte avvikit frén att konsekvent framhdva den
exceptionella karaktdren av en verkstdllande réttslig myndighets kontroll av iakttagandet av
grundldggande rattigheter i den utfirdande medlemsstaten.” Det ar ett uttryck — inom detta
omréade — for att medlemsstaternas skyldighet att iaktta de grundlidggande rattigheterna alltid ska
inga i unionens ramverk och struktur.*

#  Se bland annat domstolens yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454,
nedan kallat yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) punkt 191 och dir angiven réttspraxis), samt, i friga om den
europeiska arresteringsordern, domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten)
(punkt 40 och dér angiven rittspraxis).

#  Se yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) (punkt 192, min kursivering).

% Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 41).

% Enligt vad EU-domstolen har slagit fast i sin dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114,
punkt 4). For ett senare exempel, se yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) (punkt 170 och dir angiven

rittspraxis).

16 ECLL:EU:C:2022:573



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-158/21
Puic GORDI M.FL.

80. Det bor hdrvid framhallas att genom att inrétta ett forenklat och effektivare system for
6verlamnande av personer som har domts eller misstanks for brott, syftar rambeslut 2002/584 till
att underldtta och paskynda det rattsliga samarbetet for att uppna unionens mal att bli ett omrade
med frihet, sdkerhet och rittvisa, grundat pa den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna. !

81. Jag har dessutom redan papekat att for att uppna detta mal innebér principen om 6msesidigt
erkinnande att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, medan
mojligheten att vigra verkstéllighet ska utformas som ett undantag som ska tolkas strikt. **

82. I detta sammanhang har domstolen, i sin dom i malet Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet), faststéllt att i likhet med en verklig risk for krankning av artikel 4 i
stadgan, kan en verklig risk for krankning av den berérda personens grundlaggande rétt till en
rattvis rattegdng, sdsom denna stadfists i artikel 47 andra stycket i stadgan, undantagsvis
resultera i en végran att verkstilla en europeisk arresteringsorder.

83. Det forhaller sig namligen s&, att "den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna
som utgdr grundvalen for systemet med den europeiska arresteringsordern bygger pa att den
utfirdande medlemsstatens brottmalsdomstolar — vilka efter verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder har att handldgga forundersokningsforfaranden eller foérfaranden avseende
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd eller forfaranden for
den straffréttsliga provningen i sak — forutsitts uppfylla de krav som hénger samman med den
grundldggande ritten till en rdttvis réttegdng enligt artikel 47 andra stycket i stadgan”.®
Domstolen har forklarat att ”[d]enna grundldggande rdttighet &r ... av vital betydelse for att
garantera att samtliga de réttigheter som enskilda tillerkdnns enligt unionsrétten skyddas och att
medlemsstaternas gemensamma virden, som anges i artikel 2 FEU, bland annat

réttsstatsprincipen, upprétthalls”. **

84. Att de krav som ingér i den grundldggande rétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 47
andra stycket i stadgan iakttas utgor saledes en grundlaggande forutsiattning for att systemet med
en europeisk arresteringsorder fungerar pa ett sadant satt att rattigheterna for de personer som ar
foremal for en sadan order respekteras.

85. Det rader hédrvid inget tvivel om att de utfirdande och de verkstillande réattsliga
myndigheterna i sin egenskap av myndigheter som ska tillimpa rambeslut 2002/584 maste
respektera de grundldggande rittigheter som skyddas genom stadgan. For att den ordning for
overlaimnande som inrdttats genom rambeslutet ska kunna fungera maste ansvaret harfor
fordelas mellan dessa bada myndigheter i enlighet med principen om 6msesidigt fortroende. Om
den utfirdande réttsliga myndigheten och den verkstéllande réttsliga myndigheten kunde utféra
samma kontroller skulle ndmligen effektiviteten och skyndsamheten av 6verlimnandet dventyras.
Dessutom star Oomsesidigt fortroende, till sin art, i strid med korsvisa kontroller av varje
myndighet, for att kontrollera respekten for de grundlédggande rittigheterna i den medlemsstat

51 Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 42 och
dédr angiven réttspraxis). Se dven dom av den 28 april 2022, C och CD (Rittsliga hinder for verkstillighet av ett beslut om
6verlamnande) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

2 Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkterna 43

och 44 samt ddr angiven rittspraxis).

Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 45 och dér angiven

rittspraxis).

Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 45 och dér angiven

rittspraxis).
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till vilken den andra myndigheten hor. Végran att verkstélla en europeisk arresteringsorder pa
grundval av att den verkstillande réttsliga myndigheten har funnit att det foreligger en risk for
krankning av de grundldggande rittigheterna i den utfirdande medlemsstaten far saledes endast
forekomma undantagsvis.

86. EU-omstolen har gett utryck for detta synsitt att sla fast att ”[det] ... visserligen i forsta hand
[ankommer] pa varje medlemsstat att — for att sédkerstélla att principerna om Omsesidigt
fortroende och erkdnnande, vilka ligger till grund for systemet med en europeisk
arresteringsorder, kan tillimpas fullt ut — se till att, och detta ytterst under EU-domstolens
kontroll, de krav som f6ljer av [den grundlédggande rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 47
andra stycket i stadgan] ar uppfyllda, och dérvid avstd fran varje atgérd som kan dventyra den
rattigheten ...; samtidigt kan den omstdndigheten att det foreligger en verklig risk for att en
person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder far sin grundldggande ratt krankt om
han eller hon 6verlamnas till den utfirdande réttsliga myndigheten medfora att den verkstéllande
rattsliga myndigheten har ritt att, undantagsvis, avsta fran att vidta atgédrder med anledning av
denna europeiska arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i detta rambeslut”.

87. Den omstdndigheten att det foreligger en verklig risk for att den person som ar féremal for en
europeisk arresteringsorder kan fa sin grundldggande rétt till en réttvis rattegang asidosatt vid ett
overlaimnande till den utfirdande rattsliga myndigheten, kan salunda undantagsvis &éndra
ansvarsfordelningen mellan den utfirdande rittsliga myndigheten och den verkstillande rittsliga
myndigheten. Jag framhéller héarvid att ndr fraga dr om forfaranden avseende en europeisk
arresteringsorder dr det i forsta hand den utfirdande medlemsstatens ansvar att tillse att den
berorda personens rattigheter iakttas, och det ska hirvidlag presumeras att denna medlemsstat
respekterar unionsrétten och i synnerhet de grundliggande rattigheter som erkdnns av denna
rattsordning. *

88. Mojligheten for en verkstdllande réttslig myndighet att kullkasta denna presumtion genom att
kontrollera huruvida det foreligger en risk for krankning av de grundlaggande réttigheterna i den
utfirdande medlemsstaten, vilket kan medfora att denna myndighet med stod av artikel 1.3 i
rambeslut 2002/584 vigrar att verkstélla den europeiska arresteringsordern, har strikt begrénsats
av domstolen, som alltsedan domen i de férenade malen Aranyosi och Calddraru konstant har
kréavt att en provning ska utforas i tva steg, i form av en bedomning pa ett systematiskt plan i
forening med en provning i det individuella fallet av huruvida den pastadda risken verkligen ar for
handen.

89. Domstolen har salunda slagit fast att "dven om den verkstillande réttsliga myndigheten, som
ska besluta om 6verlamnande av en person som &r féremal for en europeisk arresteringsorder, har
tillgang till uppgifter som visar pa systembrister eller allmidnna brister rorande domstolarnas
oavhéngighet i den utfirdande medlemsstaten, far denna myndighet dock inte presumera att det
finns grundad anledning att tro att den berorda personen efter ett utlimnande till den sistndmnda
staten kommer att 16pa en verklig risk for att dennes grundldggande ritt till en rattvis rattegdng
krénks, utan att forst gora en konkret och precis provning med hénsyn tagen bland annat till den

% Dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 46 och
dér angiven réttspraxis).

% Se bland annat dom av den 23 januari 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50 och dir angiven réttspraxis), och dom av
den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 61 och dér angiven rittspraxis). Se dven dom i mélet Spetsializirana
prokuratura (Réttighetsinformation), i vilken domstolen forklarade att "ndr det giller ett forfarande om en [europeisk
arresteringsorder] omfattas sikerstillandet av de grundlidggande rittigheterna i férsta hand av den utfirdande medlemsstatens ansvar”
(punkt 39 och dér angiven rittspraxis).
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berérdes personliga omstandigheter, brottets art och den faktiska bakgrunden till utfirdandet av
arresteringsordern, sdsom uttalanden och handlingar fran myndigheter som kan komma att

ingripa i handlaggningen av det enskilda drendet”.”’

90. Inom ramen for denna prévning i tva steg ska "den verkstéllande réttsliga myndigheten forst
... faststdlla huruvida det foreligger objektiva, trovardiga, precisa och vederborligt uppdaterade
uppgifter till stod for att det — i den utfirdande medlemsstaten — foreligger en verklig risk for en
krankning av den grundldggande rétten till en rittvis rattegdng enligt denna bestimmelse pa
grund av systembrister eller allmédnna brister som har att géora med domstolarnas oavhangighet i
denna medlemsstat”.

91. I ett andra steg ska sedan “den rittsliga verkstdllande myndigheten, pa ett konkret och precist
satt, bedoma i vilken utstrackning de brister som faststillts i det forsta steget kan paverka de
domstolar i den medlemsstaten som é&r behoriga i de forfaranden som den berérda personen
kommer att bli foremal f6r och huruvida det, med hansyn till den berérdes personliga situation,
brottets art och den faktiska bakgrunden till utfirdandet av arresteringsordern, samt med
beaktande av de uppgifter som medlemsstaten eventuellt har lamnat i enlighet med artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584, finns grundad anledning att tro att den berérde kommer att 16pa en sadan
risk vid ett 6verlamnande till sistndimnda medlemsstat”.*

92. I domen Openbaar Ministerie (Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande
medlemsstaten) framholl domstolen, angdende forfarandet for utndmning av domare i den
utfirdande medlemsstaten, att en provning i tva steg kravs nér fraga dr om rétten till en domstol
som har inréttats enligt lag, vilken utgor en inneboende del av den grundliaggande rétten till en
rattvis riattegdng som stadfasts i artikel 47 andra stycket i stadgan, och domstolen preciserade
aven villkoren och férfarandena for denna provning.

93. En provning i tva steg i ett sadant fall motiverades av tre dverviganden.

94. For det forsta understrok domstolen att garantierna for domarnas oavhidngighet och
opartiskhet, jamte garantin att fa sin sak provad av en domstol som har inrdttats enligt lag ar
oupplosligt forenade av syftet att sidkerstilla den grundliggande réttigheten till en rdttvis
rattegang.®® For det andra framholl domstolen behovet av att viga respekten for de
grundldggande réttigheter som tillkommer personer som begirs Overlimnade mot andra
intressen, sdsom skyddet av brottsoffers réttigheter och kampen mot straffrihet, vilket innebér att
den verkstillande rattsliga myndigheten inte far begransa sin prévning till att enbart omfatta det
forsta steget.® For det tredje varnade domstolen for ett synsitt som i praktiken skulle leda till att

7 Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 50 och dér angiven
rattspraxis). For den forsta bekriftelsen av att det i friga om artikel 47 andra stycket i stadgan behovs en prévning i tvé steg, se domen i
maélet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (punkterna 47-75).

%% Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

% Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 53 och dér angiven

rittspraxis).

Se domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkterna 55-58 och dir

angiven rattspraxis).

Se domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkterna 59-62 och dir

angiven rattspraxis).
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tillampningen av systemet med en europeisk arresteringsorder avbryts i forhallande till denna
medlemsstat, vilket skulle strida mot reglerna om den behoérighet som Europeiska radet och
radet har i detta avseende.®

95. Jag anser att domstolens resonemang i domen Openbaar Ministerie (Domstol som inrattats
enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), vilket till stor del tar sin utgangspunkt i behovet av
att bibehalla den exceptionella karaktiren hos en vigran att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder grundad pa en pastadd risk for en krankning av den eftersokta personens
grundldggande ritt till en rdttvis rittegang vid en domstol som har inréttats enligt lag enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan, av tva huvudsakliga skil bor tillaimpas éven i forevarande mal.

96. For det forsta giller den risk som pastas foreligga i forevarande mal ett asidosdttande av
samma inneboende krav i fraiga om den grundldggande rétten till en réttvis riattegang, namligen
kravet pa en domstol som har inrdttats enligt lag, &ven om det inte &r forfarandet for utndmning
av domare i den utfirdande medlemsstaten som ifragasdtts hir, utan efterlevnaden av den
lagstiftning som reglerar behorigheten for domstolarna i denna stat.

97. For det andra tycks det mig vara nodvéndigt att i tva steg prova huruvida det foreligger en
verklig risk for krankning av denna grundliaggande rittighet, s att en védgran att verkstdlla en
europeisk arresteringsorder pa grund av en siddan risk endast kan komma i fraga i absoluta
undantagsfall.

98. Jag kommer i tur och ordning att behandla dessa tva punkter.

a) Behovet av en provning i tvd steg vid en pdstddd risk for en krdnkning av den grundliggande
rdtten till en rdttvis réittegdng vid en domstol som har inrdttats enligt lag, vad avser efterlevnaden
av lagstiftning som reglerar behérigheten for domstolarna i den utfirdande medlemsstaten

99. Bland bestédndsdelarna i garantin for en domstol som har inrdttats enligt lag aterfinns kravet
att behorigheten for denna domstol ska vila pa en rittslig grund. I den man stadgan stadféster
rattigheter som motsvarar dem som garanteras i Europakonventionen, vill jag framhalla att
artikel 52.3 i stadgan syftar till att trygga den nddvindiga koherensen mellan de réttigheter som
anges i stadgan och de som garanteras i Europakonventionen, utan att undergréva unionsrattens
autonomi. Enligt forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rittigheterna® motsvarar
artikel 47 andra stycket i stadgan artikel 6.1 i Europakonventionen. Domstolen maste darfor
sakerstilla att dess tolkning av artikel 47 andra stycket i stadgan garanterar en skyddsniva som ar
forenlig med skyddsnivan enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, saisom den har tolkats av
Europadomstolen. ®

100. Begreppen “domstol som har upprittats enligt lag”, jamte dess “oavhéngighet” och
“opartiskhet”, tillhor de ”institutionella kraven” i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt
Europadomstolens rattspraxis har dessa begrepp mycket ndra samband. ®®

@ Se domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkterna 63—65 och dér
angiven rattspraxis).

#  EUT C 303, 2007, s. 17.

®  Se bland annat dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, nedan kallad domen i mélet Getin Noble Bank, EU:C:2022:235,
punkt 116 och dér angiven rittspraxis).

%  Se Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
231§).
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101. Europadomstolen har slagit fast att trots att vart och ett av de institutionella kraven i
artikel 6.1 i Europakonventionen tjénar ett specifikt syfte som innebér att de utgor sirskilda
garantier for en réttvis riattegang, har de det gemensamt att de hanfor sig till efterlevnaden av de
grundldggande principerna om réttsstaten och maktférdelningsldran, och ndmnda domstol har
harvid forklarat att grunden for vart och ett av dessa krav utgors av behovet av att uppratthalla
fortroendet for domstolsvasendet hos enskilda och den ddmande maktens sjalvstindiga stéllning
i forhallande till andra delar av statsmakten.® EU-domstolen har inforlivat denna definition i sin
rattspraxis.

102. Vidare har Europadomstolen tolkat begreppet "domstol som har upprittats enligt lag” som
en “domstol som har inrdttats med stod av lagstiftning”.®® Sasom ar fallet med oegentligheter
inom forfaranden for att tillsdtta domare® kan ett asidosédttande av nationella bestimmelser om
behorigheten for en domstol att avgora ett mal sta i konflikt med kravet pa en "domstol som har
uppréttats enligt lag””. Den “lag” som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen innefattar
namligen bland annat lagstiftningen om faststdllande av behdrighet for de rattskipande
organen.” Europadomstolen har siledes forklarat att om en domstol enligt nationell rétt inte ar
behorig att doma en tilltalad &r den inte heller 'upprittad enligt lag' i den mening som avses i
denna bestdmmelse”.”

103. Det bor hérvid noteras att enligt Europadomstolen syftar inférandet av uttrycket "som har
uppréttats enligt lag”, i artikel 6 i Europakonventionen, till att undvika att domstolsviasendets
organisation i ett demokratiskt samhille 6verlats till den verkstdllande maktens fria skon, och
saledes till att sdkerstdlla att denna fraga regleras genom en parlamentariskt antagen lag.”

Europadomstolen har ocksa forklarat att ”[i] stater som tillhér det kontinentaleuropeiska
rattssystemet kan domstolsvasendets organisation inte heller Overlatas till de rittsliga
myndigheternas fria skon, vilket dock inte utesluter att de ges en viss behorighet att tolka
nationell lagstiftning pa omradet”.”

104. Harav foljer att den rdttsliga grunden for bestimmelserna om domstolarnas behdrighet och
deras efterlevnad av dessa bestimmelser har ett oupplosligt samband med garantierna for
domstolarnas oavhéngighet och opartiskhet. I ett storre perspektiv bidrar detta till att bevara

6 Se  Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231 och 233 §§).

¢ Se bland annat domen i malet Getin Noble Bank (punkt 117 och dir angiven rattspraxis). I friga om den europeiska arresteringsordern,
se dven domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 56 och déar
angiven rattspraxis).

6 Se Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astrddsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
229§).

®  Se bland annat domen i malet Getin Noble Bank (punkt 120 och dar angiven rattspraxis).

7 Se Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
224§).

I Se bland annat Europadomstolens dom av den 12 juli 2007, Jorgic mot Tyskland (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 64 §).

7 Se Europadomstolens dom av den 12 juli 2007, Jorgic mot Tyskland (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 64 §). I sin dom av den
22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 107 och 108 §S) slog Europadomstolen likaledes fast att
kravet avseende "domstol som har inréttats enligt lag” inte var uppfyllt nir Hogsta domstolen i Belgien démde andra tilltalade 4n
ministrar for brott som hade samband med de brott for vilka ministrarna lagfordes, varvid det i lagstiftningen saknades bestimmelse
om ett sddant samband.

7 Se bland annat Europadomstolens dom av 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 98 §), och
Europadomstolens dom av den 25 oktober 2011, Richert mot Polen (CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, 42 §).

7 Se bland annat Europadomstolens dom av den 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 98 §), och
Europadomstolens dom av den 20 oktober 2009, Gorguiladzé mot Georgien (CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, 69 §).
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rattsstaten och maktfordelningen, genom att uppritthélla fortroendet for domstolsvisendet hos
enskilda och den domande maktens sjéilvstindiga stdllning i forhallande till andra delar av
statsmakten.

105. Salunda utgor regler som garanterar enskildas ritt att fa sin sak prévad av en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag hornstenen i ratten till en rattvis rittegang. Att
domstolarna — nédr det foreligger allvarliga tvivel i frdga om deras behorighet — kontrollerar
huruvida de inrdttats enligt lag, dr n6dvéndigt for att domstolarna i ett demokratiskt samhalle ska
kunna inge enskilda rattssubjekt det fortroende som krévs.”

106. I likhet med vad domstolen har slagit fast i sin dom i mélet Openbaar Ministerie (Domstol
som inrattats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), angaende forfarandet f6r utndmning av
domare, foljer hdrav att en provning i tva steg bor foretas av den verkstdllande rittsliga
myndigheten vid en pastadd risk for ett asidosdttande av garantin avseende en domstol som har
inrattats enligt lag, pa grund av oegentligheter hdnforliga till behorigheten hos domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten.

b) En préovning i tvd steg som motiveras av att en vdgran att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, pd grund av en pdstddd risk for en krinkning av den grundliggande rdtten till
en rdttvis réttegang, ska forbli ett undantag

107. Eventuell avsaknad av behorighet hos den utfirdande rittsliga myndigheten kan visa sig vara
problematisk bade vid utfirdandet av en europeisk arresteringsorder och om det innebéar att
verkstallighet av denna order medfor att den tilltalade ska domas av en domstol som saknar
behorighet hartill. Hérvidlag har EU-domstolen behandlat fragan om vilken roll den
verkstéllande réttsliga myndigheten bor spela om det infor denna pastés foreligga ett problem
i fraga om den utfirdande réttsliga myndighetens behorighet.

108. Hittills har domstolen framfor allt efterstrivat att motivera behovet av att den verkstéllande
rattsliga myndigheten — efter att ha fullbordat det forsta steget av sin prévning — maste ga vidare
till det andra. Domstolen har ndmligen redan handlagt mal dir den eftersokta personen har
patalat systematiska eller allmadnna brister inom den utfirdande medlemsstaten. I detta sarskilda
sammanhang innebér en kontroll i tva steg i synnerhet att det blir mojligt att forvissa sig om att
enbart pavisande av systematiska eller allménna brister inte utgér hinder for tillimpningen av
rambeslut 2002/584 nér den eftersokta personen i praktiken inte dr utsatt for nagon verklig
personlig risk.

109. Inom ramen for forevarande mal &r emellertid problematiken en annan, eftersom det ror sig
om att faststilla huruvida en verkstéllande réttslig myndighet far grunda sin végran att verkstélla
en europeisk arresteringsorder pa en individuell risk for ett asidosittande av garantin for en
domstol som har inrittats enligt lag men denna risk hérror inte fran systematiska eller allmanna
brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten. Fragan &r hir salunda inte huruvida
forekomsten av sadana systematiska eller allménna brister ar tillrdcklig utan om den ar
nodvindig for att en verkstéllande réttslig myndighet ska kunna végra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder pa grundval av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, om det hévdas att det foreligger
en risk for en kriankning av den grundlédggande rétten till en réttvis rittegang vid en domstol som
har inrattats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan.

7 Se, analogt, domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 58 och dér

angiven rattspraxis).
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110. Det forefaller mig som huvuddragen i de diskussioner som forts hirom vid domstolen kan
sammanfattas pa foljande sitt, varvid det hanvisas till tva teser som star emot varandra.

111. Enligt den forsta tesen utgor inte ett konstaterande av att det forekommer systematiska eller
allménna brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten en nodvandig betingelse for
att den verkstdllande rittsliga myndigheten ska fa undersoka om det foreligger en individuell och
konkret krinkning av den grundldggande ritt till en rdttvis rattegdng vid en domstol som har
inrittats enligt lag som tillkommer varje person som dr foéremal for en europeisk
arresteringsorder. Det forhéllandet att domstolen hittills har alagt den sistndmnda myndigheten
att foreta en provning i tva steg i de mal dar iakttagandet av artikel 47 andra stycket i stadgan
varit ifragasatt i den utfirdande medlemsstaten beror pa att problematiken i de malen bestatt i
att faststdlla huruvida det var nodvindigt att foreta det andra steget av provningen avseende
risken for en krankning av denna grundldggande rittighet pa det individuella planet, nir det
forekommit systematiska eller allménna brister. Domstolen har ddremot inte uttalat sig om
huruvida det forsta steget alltjamt kravs.

112. Anhéngarna av denna forsta tes ér saledes av uppfattningen att nir 6msesidigt fortroende
ska vigas mot skyddet av den grundldggande ratten till en rattvis rittegdng vid en domstol som
har inrdttats enligt lag, viger det senare tyngre. Enligt argumentationen till stod for denna tes ar
det heller inte av avgorande betydelse att det foreligger en artskillnad mellan de grundlidggande
rattigheter som skyddas genom stadgan, satillvida att de antingen kan vara absoluta eller kan
begrinsas.

113. Enligt den andra tesen bor det — i friga om den grundlaggande rétten till en rattvis rattegdng
vid en domstol som har inréttats enligt lag, garanterad genom artikel 47 andra stycket i stadgan —
daremot kravas ett strikt iakttagande av den tvastegsprovning som domstolen har faststéllt for att
ge struktur at den verkstéllande réttsliga myndighetens prévning av om det foreligger en verklig
risk for krankning av denna ritt i den utfirdande medlemsstaten. For att inte &ventyra det
omsesidiga fortroende som medlemsstaterna bor visa varandra i frdga om att deras respektive
rittssystem fungerar vial, bor den verkstdllande rittsliga myndigheten saledes endast
undantagsvis foreta en provning i detta avseende, vilket innebér att ett konstaterande av att det
forekommer systematiska eller allménna brister i den utfirdande medlemsstaten far tvingande
verkan. Det &r ndmligen bara sddana brister som kan ge upphov till en verklig risk for ett
asidosdttande av kdrninnehéllet i denna rétt, eller i alla hdandelser en verklig risk for en tillrackligt
allvarlig krankning av denna ratt. Vissa anhéngare av denna tes har tillstatt att det harvid skulle
kunna foreligga en skillnad mellan en péstadd risk for en krdnkning av en rétt sddan som den
som skyddas genom artikel 4 i stadgan, vilken &r absolut, och den som f6ljer av artikel 47 andra
stycket i stadgan, vilken kan begransas.

114. Anhédngarna av denna andra tes later salunda, for att uttrycka saken enkelt, vagen viga 6ver
till fordel for det omsesidiga fortroendet, som endast i undantagsfall ska kunna ifragasittas av den
verkstillande rattsliga myndigheten, och i fraga om artikel 47 andra stycket i stadgan ska dessa fall
kdnnetecknas av att det forekommer systematiska eller allménna brister inom domstolssystemet i
den utfirdande medlemsstaten.

115. Det ér till denna andra tes som jag ansluter mig, eftersom synséttet att en végran att
verkstilla en europeisk arresteringsorder ska utgora ett undantag, som ska tolkas strikt, bidrar till
att garantera effektiviteten inom systemet for réttsligt samarbete mellan medlemsstaterna, och
den europeiska arresteringsordern utgor ett av de grundldggande inslagen i detta system.
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116. Det tycks mig som att man for detta &ndamal i sa stor utstrackning som mojligt maste bevara
den foreskrivha ansvarsférdelningen mellan den utfirdande och den verkstillande
medlemsstaten. Som jag redan har forklarat ankommer det i forsta hand pa den utfirdande
medlemsstaten att se till att beslutet om att utfirda en europeisk arresteringsorder iakttar de
rattigheter som enligt unionsritten tillkommer den person som dr foremal for denna order,
inklusive de grundldggande réttigheter som skyddas genom stadgan. Harvidlag maste den
utfirdande medlemsstaten garantera att den berdrda personen ges ett effektivt rattsligt skydd,
sarskilt genom att tillhandahalla n6dvéndiga besvérsvigar for att kunna utéva denna kontroll.”
Om det inte kan pavisas att det forekommer systematiska eller allmédnna brister i
domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten finns det ingen anledning f6r den
verkstdllande rattsliga myndigheten att hysa tvivel om att den berérda personen, med de
rattsmedel som star till buds i denna medlemsstat, kan fa fastslaget att vederbdrandes
grundldggande ritt till en réttvis rittegdng vid en domstol som har inréttats enligt lag, garanterad
genom artikel 47 andra stycket i stadgan, har kriankts och, i forekommande fall, avhjilpa eller
beivra denna kriankning. Det har av forhandlingarna vid domstolen framgatt att de personer som
ar foremal for det aktuella straffréttsliga forfarandet i det nationella malet till sitt forfogande har
rattsmedel i den utfirdande medlemsstaten for att hela vigen upp till Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) préva huruvida denna grundlédggande réttighet har iakttagits.” Jag vill
tillagga att i de flesta fall finner problem rorande domstolarnas behorighet sin 16sning genom
nationella processrittsliga bestimmelser, vilka domstolarna i den utfirdande medlemsstaten ar
bast lampade att tillimpa, och dirigenom sidkerstilla skyddet for den grundldggande rétten att
domas av en domstol som har inrittats enligt lag.

117. Om det salunda saknas pastdenden om systematiska eller allmdnna brister i frdga den
utfirdande medlemsstatens domstolssystem, i synnerhet sddana missforhéllanden inom
rattsskipningen i denna stat som skulle kunna hindra att en krinkning av en grundlédggande
rattighet kan pavisas och, vid behov, avhjilpas eller beivras av en domstol i den staten, bor
principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna verka fullt ut, sa att syftet med
rambeslut 2002/584 bestdende i att paskynda och forenkla det rattsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna kan uppnas pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna.”

118. Om den verkstdllande rdttsliga myndigheten i ett konkret fall skulle fa kontrollera
iakttagandet av den grundldggande ritten till en réttvis rittegang vid en domstol som har
inrattats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten, trots att det inte forekommer nagra
systematiska eller allménna brister i domstolssystemet i denna medlemsstat, skulle det medfora
att uppgiften for denna myndighet kraftigt forsvarades, vilket star i strid med kravet pa
effektivitet och skyndsamhet vid 6verlaimnandet. De omstidndigheter som gett upphov till
forevarande mal vittnar dessutom om de svérigheter som den verkstillande réttsliga
myndigheten star infor sa snart den forsoker tillimpa, tolka eller helt enkelt forsta de
processrittsliga bestimmelserna i den utfirdande medlemsstaten.

Jag erinrar hérvid om att "[u]nionen &r en réittsunion i vilken enskilda har ritt att vid domstol ifragasitta lagenligheten av varje beslut
eller annan atgidrd pé nationell nivd som ror tillimpningen, i férhéllande till dem, av en unionsakt”. Se bland annat dom av den
27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31 och dir angiven réttspraxis), samt
domen i mélet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (punkt 49).

7 For ett likartat synsitt i fraga om civilréttsligt samarbete, se dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, punkterna 69—-74). Jag vill framhalla att det vid férhandlingen bekraftades att Lluis Puig Gordi har inlett en "recurso de
amparo” (ett forfarande till skydd for grundlaggande fri- och rittigheter) vid Tribunal Constitucional (Férfattningsdomstolen).

7  Se bland annat dom av den 28 april 2022, C och CD (Rittsliga hinder for verkstillighet av ett beslut om 6verlimnande) (C-804/21 PPU,
EU:C:2022:307, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).
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119. Jag anser foljaktligen att det endast dr under exceptionella forhallanden, vilka kdnnetecknas
av att det forekommer systematiska eller allmdnna brister i domstolssystemet i den utfirdande
medlemsstaten, som ansvarsférdelningen mellan den utfirdande rdttsliga myndigheten och den
verkstéllande réttsliga myndigheten kan forskjutas, vilket dd& medfor att den sistndmnda
myndigheten far underséka om den forstndmnda i ett konkret fall verkligen har respekterat den
grundldggande ritten till en réttvis rattegang vid en domstol som har inréttats enligt lag, vilken
garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan.” Med andra ord &dr det endast vid
systematiska eller allménna brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten som
man, undantagsvis, kan gora avsteg fran regeln att den verkstdllande rattsliga myndigheten inte
ska kontrollera efterlevnaden av de grundliggande rittigheterna i den utfirdande
medlemsstaten, i enlighet med vad domstolen angav i punkt 192 i sitt yttrande 2/13 (Unionens
anslutning till Europakonventionen). Enligt denna regel kravs saledes att begreppet exceptionella
omstdndigheter begrinsas strikt. *

120. Det framgér hdrvid tydligt av domstolens praxis att det forsta steget i den prévning som den
verkstéllande réttsliga myndigheten ska foreta ar en nodvéandig forutsiattning for att det andra
steget i denna provning ska tas. I detta andra steg ska ndamligen "den verkstillande rittsliga
myndigheten bedoma huruvida de systembrister eller allmdnna brister som faststdllts i det forsta
steget av provningen dr sddana att de kan komma att ta sig konkreta uttryck om den berérda
personen overldmnas till den utfirdande medlemsstaten och huruvida den berdrda personen,
under de sidrskilda omsténdigheterna i det aktuella fallet, 16per en verklig risk att fa sin
grundldggande ritt — vilken stadfésts i artikel 47 andra stycket i stadgan — till en rattvis rattegang
infor en domstol som inrattats enligt lag kréankt.”®" Som kommissionen med ratta har framhallit ar
de tva stegen i den provning som den verkstillande réttsliga myndigheten ska foreta kumulativa
och foljer pa varandra i en turordning som den verkstdllande rattsliga myndigheten bor
respektera.

121. I analogi med vad domstolen slog fast i punkt 62 i domen i malet Openbaar Ministerie
(Domstol som inrédttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) finner jag dessutom att dven
om kontrollen av en risk for kriankning av denna grundldggande rittighet i ett konkret fall i sig
vore tillracklig for att den verkstéllande rattsliga myndigheten i forekommande fall ska fa végra
att verkstdlla en europeisk arresteringsorder, kan det Okade antal kontroller som denna
myndighet kan behova foreta skada det syfte bestaende i att bekdmpa straffrihet som efterstravas
med rambeslut 2002/584 samt, dédr sa dr tillaimpligt, andra intressen, saisom behovet av att
respektera eventuella brottsoffers grundlédggande rittigheter.*

7 Se hirvidlag forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i méalet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), dir denne hénvisar till en dom meddelad av Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) av den
4 maj 2007, The Minister for Justice Equality and Law Reform mot Brennan ((2007) IECH 94), i vilken den domstolen slog fast att det
bara dr i undantagsfall "sdsom vid klart pavisade grundliggande brister i den sokande medlemsstatens domstolsvisende” som ett
asidosattande av de virden som skyddas i artikel 6 i Europakonventionen motiverar att 6verlimnande vagras med stod av lagen om
europeisk arresteringsorder (fotnot 47). Se d4ven den dom som Cour de cassation (Forfattningsdomstolen, Frankrike) meddelade den
10 maj 2022 (nr 22-82.379, FR:CCASS:2022:CR000676), dar den slog fast att "det framgar av réttspraxis fran Europeiska unionens
domstol att den princip om 6msesidigt erkdnnande som ligger till grund for systemet med en europeisk arresteringsorder i sin tur vilar
pa medlemsstaternas 6msesidiga fortroende for att deras respektive nationella réittsordningar kan erbjuda ett likvardigt och effektivt
skydd av de grundldggande rittigheter som erkénns inom unionen, och att det foljaktligen inte ankommer pd den verkstéillande
medlemsstaten att kontrollera iakttagandet av grundliggande rdttigheter i den utfirdande medlemsstaten, savida det inte forekommer
systematiska eller allmdnna brister i sistndmnda stat” (punkt 14, min kursivering).

% Se Spielmann, D., och Voyatzis, P., "Le mandat d'arrét européen entre Luxembourg et Strasbourg: du subtil exercice d'équilibriste entre
la CJUE et la Cour EDH”, Sa Justice — L'Espace de Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage & Yves Bot, Bruylant,
Bryssel, 2022, s. 256. Sasom forfattarna framhéller dr en av de utmaningar som domstolen bor anta forvisso att undvika en viss
"banalisering” av exceptionella omsténdigheter, vilken skulle bli till men fér principen om 6msesidigt fértroende och effektiviteten i
systemet med den europeiska arresteringsordern (s. 300).

8 Domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 82, min kursivering).

8 Se dom av den Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 60).
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122. Sammanfattningsvis dr det endast for det fall att det forekommer storre problem inom den
utfirdande medlemsstatens domstolssystem, omsorgsfullt och med tillracklig sakerhet bestyrkta
pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter, som den
verkstillande rittsliga myndigheten kan konstatera att det foreligger en verklig risk for att av den
grundldggande ritten till en réttvis riattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan kan komma
att krénkas i den utfirdande medlemsstaten. Jag anser att detta ocksa géller for skapandet av ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa och, nidrmare bestimt, ett smidigt och effektivt
genomforande av den ordning for &verlimnande som inrdttats genom rambeslut 2002/584,
grundad pa Omsesidigt fortroende och pa en presumtion for att medlemsstaterna iakttar
unionsrétten, och sarskilt de grundlaggande réttigheter som skyddas av stadgan.

123. Jag anser att domstolen bor bibehalla detta synsdtt i fraiga om den europeiska
arresteringsordern, d&ven om den i frdga om asyl har anlagt ett flexibelare synsitt vad avser
overforing av en asylsokande till den medlemsstat som ansvarar for dennes ansékan. Pa dessa
bdda omraden efterstravas ndmligen olika syften.® Detta synsitt vilar dessutom pa en individuell
och inte systemrelaterad risk for krankning av de grundldggande rittigheterna, och avser for
ovrigt artikel 4 i stadgan, det vill sdga en absolut rittighet.* Daremot kan rétten till en rattvis
rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan bli foremal for begrénsningar.

124. Syftet att inrdtta en snabb och effektiv ordning for 6verlamnande, i forening med syftet att
bekdampa straffrihet, later sig emellertid inte forenas med ett alltfér generdst oppnande av
mojligheten for en verkstéllande rattslig myndighet att prova huruvida det foreligger en risk for
att de grundldggande rdttigheterna kan komma att krinkas i den utfirdande medlemsstaten,
sarskilt vad giller den grundldggande rétten till en réttvis rattegdng vid en domstol som har
inrattats enligt lag, som inte dr en absolut réttighet. *

Se i detta avseende Billing, F., Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and lessons
learned from transfers under Dublin III, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2020, vol. 11(2), s. 184.

8 Som framgér av bland annat dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), 4r férbudet mot oménsklig eller
fornedrande bestraffning och behandling, som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, av vasentlig betydelse med hansyn till att det férbudet ar
absolut, eftersom det dr néra forknippat med respekten for manniskans vérdighet, vilken avses i artikel 1 i stadgan (punkt 59 och dér
angiven rittspraxis samt punkt 69). Domstolen har darfor faststillt att 6verforingen av en asylsdkande vars hilsotillstand &r sérskilt
allvarligt kan for vederbérande medféra en verklig risk for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan, och detta dven om det inte skulle finnas allvarliga skil att anta att det forekommer systematiska brister i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande i Kroatien (punkterna 71 och 73). Se dven dom av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, punkterna 78 och 87). I punkt 95 i denna dom forklarar domstolen att den losning som den har valt kriver ett
pavisande av exceptionella omstidndigheter. Det kan salunda "inte fullstdndigt uteslutas att en sékande av internationellt skydd skulle
kunna visa pa exceptionella omsténdigheter som dr specifika for personen i fraga och som medfor att vederbérande — efter att ha
beviljats internationellt skydd — pa grund av sin sirskilda utsatthet och oberoende av egen vilja och personliga val, skulle hamna i
extremt materiellt armod, ... om vederborande 6verfordes till den medlemsstat som normalt sett ar ansvarig for att prova ansékan om
sadant skydd”.

Den diskussion som férts vid domstolen har visat att man i fraga om den europeiska arresteringsordern kan tinka sig en mer nyanserad
standpunkt ddr man &r 6ppen for att ta icke systematiska risker ndr saken galler skyddet for en absolut grundlaggande rittighet, sadan
som den som skyddas av artikel 4 i stadgan. Vid forhandlingen medgav kommissionen saledes att nir fraga dr om en risk fér krankning
av denna grundliggande rittighet, till exempel pa grund av sérskilda forhallande rérande den person som begirs 6verlimnad, kan den
verkstéllande rittsliga myndigheten végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder dven om det saknas systematiska brister i den
utfirdande medlemsstaten. Det forefaller mig som att denna uppfattning méste stillas i relation till den mojlighet som ges i artikel 23.4
i rambeslut 2002/584, dér det foreskrivs att ”[6]verlimnandet kan i undantagsfall skjutas upp tillfélligt, av allvarliga humanitara skal, till
exempel om det finns godtagbara skal att anta att verkstélligheten uppenbart skulle innebéra en fara for den eftersoktes liv eller halsa.
Verkstillandet av den europeiska arresteringsordern skall d4ga rum sa snart dessa skil inte ldngre foreligger. ...”. Se i detta hinseende
Billing, F., Limiting mutual trust on fundamental rights grounds under the European arrest warrant and lessons learned from transfers
under Dublin III, New Journal of European Criminal Law, SAGE Journals, 2020, vol. 11(2), s. 197. Betréffande fragan om och i vilken
man en verkstillande myndighet far vigra att 6verldmna en efterskt person nér vederborande lider av en allvarlig sjukdom som skulle
kunna forvirras om den europeiska arresteringsordern verkstills, se det anhdngiga malet E.D.L. mot Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-699/21).
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125. Jag vill dessutom understryka att for att systemet med en europeisk arresteringsorder ska
fungera vél ar det viktigt att man inte ger den verkstillande rittsliga myndigheten rétt att utfora
en kontroll som den inte formar genomfora. Kontroll av den utfirdande rittsliga myndighetens
behorighet att doma de personer som dr foremal for en europeisk arresteringsorder och att
utfirda en sddan order tillkommer av naturliga skdl domstolarna i den utfirdande
medlemsstaten, vilka dr mest lampade att tolka och tillimpa de processrittsliga bestimmelser
som ingar i denna stats rattsordning. Om det inte féorekommer systematiska eller allmdnna
brister i domstolssystemet i denna stat finns det inte anledning fér den verkstéllande rattsliga
myndigheten att foreta en kontroll som skulle vara ett uttryck for misstro mot domstolarna i den
utfirdande medlemsstaten. Ett sddant resultat, som strider direkt mot den ursprungliga viljan att
bygga det straffrittsliga samarbetet pa ett fundament bestaende av 6msesidigt erkdnnande och
omsesidigt fortroende, skulle vara att bana vdg for en demolering av en konstruktion som
tadlmodigt har uppforts.

126. Man maste enligt min asikt &ven ta sig tillvara for att i samband med en pastadd krankning av
den grundldggande ritten till en rattvis riattegang vid en domstol som har inrdttats enligt lag,
vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan, mekaniskt tillimpa vad domstolen
har slagit fast i fraga om forekomsten av ett rittsmedel som gor det mojligt for frihetsberdvade
personer att inom ramen for en domstolsprévning bestrida lagenligheten av férhéallandena for
frihetsberovande i den utfirdande medlemsstaten med stod av artikel 4 i stadgan, ndrmare
bestdmt att ett sadant rittsmedel "inte i sig dr tillrackligt for att utesluta en verklig risk for att
vederborande behandlas pa ett omainskligt eller fornedrande sitt i den utfirdande
medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan”.® Enligt EU-domstolen kan
namligen en sddan domstolsprévning, trots att den kan beaktas av den verkstéllande rittsliga
myndigheten inom den dvergripande beddmningen av de férhéllanden som kan forutses vid ett
frihetsberovande av den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder "inte i sig
anses undanrdja risken for att vederborande, efter att hon eller han 6verlamnats, blir féremal for
en behandling som stér i strid med artikel 4 i stadgan pé grund av de forhallanden som réder da
personen ar frihetsberévad.”¥

127. Jag finner i detta avseende att en situation didr det pastas foreligga en risk for att ett
overlaimnande av den eftersokta personen skulle medféra en kriankning av den grundliggande
ritten till en réttvis rattegdng vid en domstol som har inrittats enligt lag, vilken garanteras genom
artikel 47 andra stycket i stadgan, maste hallas isér fran en situation dér det &beropas en risk for ett
asidosdttande av artikel 4 i stadgan pa grund av de forhallanden som utmaérker frihetsberévanden i
den utfirdande medlemsstaten.®® Om det inte forekommer systematiska eller allmédnna brister i
den utfirdande medlemsstatens domstolssystem tycks mig mojligheten att erhélla ett effektivt
domstolsskydd i denna medlemsstat for den grundlaggande rétten till en rattvis rattegang vid en
domstol som har inrdttats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan,

% Se dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 73).

% Se dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punkt 74).

Se, i fraga om artskillnaden mellan de olika grundliggande rittigheternas inverkan pé resonemanget, forslag till avgérande av
generaladvokaten Campos Sinchez-Bordona i malet Generalstaatsanwaltschaft (Forhallanden under frihetsberévanden i Ungern)
(C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), dir det forklaras att “eftersom det i slutindan handlar om garantin for en absolut rittighet, som pa
grund av dess natur bor atnjuta ett forebyggande skydd snarare &n ett avhjilpande skydd, uppfattar jag att det &r mojligt att
forekomsten av ett effektivt system med Gverklaganden visserligen dr hogst relevant, men inte tillrdckligt, om den verkstillande
domstolen hyser rimliga tvivel om eventualiteten att en viss eftersokt person omedelbart kan komma att utséttas for omansklig eller
férnedrande behandling, oberoende av om ndmnda skada senare avhjilps genom en effektiv rattslig prévning i den utfirdande staten”
(punkt 57). Som den belgiska regeringen forklarade vid forhandlingen ar det i friga om den grundliggande rittighet som skyddas
genom artikel 4 i stadgan inte alltid mojligt att med rittsmedel avhjilpa den &beropade krinkningen eftersom denna redan kan ha
intraffat.
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vara avgorande for att utesluta att det foreligger en verklig risk for krinkning av denna rétt. Vad
giller de processuella aspekterna kan nédmligen den domstolsprévning som kan utféras i den
utfirdande medlemsstaten avhjélpa ett eventuellt fel i fraga om behorigheten for den utfardande
rattsliga myndigheten.

128. Jag kommer att avsluta min behandling av den tredje till och med den sjatte tolkningsfragan
med ndagra Overviganden angadende innehallet i det forsta steget i den prévning som den
verkstillande rittsliga myndigheten ska foreta.

129. Det framgar hirvid av domstolens praxis att ”[d]en verkstillande réttsliga myndigheten inom
ramen for det forsta steget i denna provning ska ... gora en allmén bedomning av huruvida det
foreligger en verklig risk — som bland annat kan bero pa bristande oavhiangighet hos domstolarna
i den utfirdande medlemsstaten eller asidosiattande av kravet péa att en domstol ska ha inrattats
enligt lag — for en kriankning av den grundldggande ritten till en rattvis rattegang pa grund av
systembrister eller allménna brister som forekommer i den medlemsstaten”.® En sadan
bedomning forutsitter en “helhetsbedomning”® som grundar sig pa ”objektiva, trovardiga,
precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter”.® Denna bedomning ska goras mot bakgrund av
den norm for skyddet av den grundldggande rétt som garanteras i artikel 47 andra stycket i
stadgan.” Angaende forfarandet for utndmning av domare har EU-domstolen harvid slagit fast
att inte alla oegentligheter i ett forfarande for utndmning av domare kan anses utgéra en
krankning av den grundldggande ritten till en domstol som har inrattats enligt lag i enlighet med
ndmnda bestimmelse.” Detta forutsitter enligt EU-domstolen att en dylik oegentlighet &ar av
sarskilt slag och allvar.**

130. EU-domstolen har salunda antagit en norm till skydd f6r denna grundlédggande ratt, vilken ar
jamforbar med den som framgar av Europadomstolens rittspraxis. Europadomstolen ér
visserligen av uppfattningen att den &r behorig att kontrollera huruvida nationell rétt iakttar
kravet i fraga om en domstol som har inrittats enligt lag, men anser likvél, mot bakgrund av den
allmédnna principen att det i forsta hand ankommer pa de nationella domstolarna att tolka sina
nationella bestimmelser, att deras tolkning inte far betvivlas forutom vid ett flagrant
asidosdttande av dessa bestimmelser.” Dessa inslag i Europadomstolens réttspraxis leder mig till
slutsatsen att det endast &r i hiandelse av ett uppenbart asidosidttande av nationella bestaimmelser
om de rittskipande myndigheternas behorighet, vilket gar utéver det utrymme for tolkning av
inhemsk rétt som tillkommer de nationella domstolarna, som ett dsidosdttande av artikel 6.1 i
Europakonventionen kan anses vara for handen. Det kravs déarfor en hog troskel i fraga om

%  Domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 67 och dar angiven
rattspraxis).

% Se domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkterna 74-77).

8 Domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 68 och
dér angiven réttspraxis).

% Se domen i mélet Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 72).

Se bland annat domen i malet Openbaar Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 73 och

dér angiven réttspraxis).

% Se bland annat Europadomstolens dom av den 12 juli 2007, Jorgic mot Tyskland (CE:ECHR:2007:0712JUD007461301, 65 §).
Europadomstolen har ocksa angett att den "nir den underséker om de relevanta nationella bestimmelserna har asidosatts i ett visst
mal, i princip foljer de nationella domstolarnas tolkning och tillimpning av den nationella rétten, utom om dessa dr godtyckliga eller

uppenbart orimliga”. Se Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 251 §).
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allvaret av ett sadant asidosédttande for att man ska kunna sluta sig till att de grundliaggande
principer som ligger till grund for kravet i fraga om "en domstol som har inrdttats enligt lag” i
den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen har kréankts. *

131. Att kréva att den verkstédllande rattsliga myndigheten ska underséka om det forekommer
systematiska eller allmdnna brister i den utfirdande medlemsstatens domstolssystem for att den
ska kunna komma till slutsatsen att det, i denna medlemsstat, foreligger en verklig risk for
krankning av den grundldggande rétten till en réttvis rdttegang vid en domstol som har inréttats
enligt lag, garanterad genom artikel 47 andra stycket i stadgan, tycks mig sta i 6verensstaimmelse
med det krav pa en hog allvarlighetstroskel som Europadomstolen har faststéllt i fraga om
krankningar av rétten till "en domstol som har upprittats enligt lag” i den mening som avses i
artikel 6.1 i Europakonventionen. Dessutom har Europadomstolen vid upprepade tillfillen
beaktat den sidrskilda karaktdren som utmairker ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa,
grundat pa principen om dmsesidigt erkdnnande, en sammanjamkning av flera aktuella intressen,
samt behovet for den verkstdllande rattsliga myndigheten att stodja sig pa tillrackligt
faktaunderlag.”

132. Sammanfattningsvis kan sédgas att kravet pa att det ska forekomma systematiska eller
allmidnna brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten ger uttryck for att det
endast dr en mycket allvarlig risk for krankning av den grundlédggande rétten till en rattvis
rittegang som kan medfora att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder vagras. Genom
att bidra till att en sddan vigran fortsitter att utgora ett undantag bevarar detta krav ytterst den
nodvédndiga balansen mellan skyddet for denna grundliggande rdatt och de mal av allmént
intresse som efterstravas genom systemet med en europeisk arresteringsorder.

133. Av ovanstdende sluter jag mig till att en verkstéllande rattslig myndighet inte far vigra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder om den, i likhet med appellationsdomstolen i Bryssel,
sjadlv utesluter att det forekommer systematiska eller allmdnna brister i den utfirdande
medlemsstatens domstolssystem och dérpa ger uttryck for tvivel i fraga om efterlevnaden av den
grundldggande ritten till en rattvis rattegang for den person som begirs 6verlimnad genom att
grunda sig pa en rapport fran arbetsgruppen mot godtyckliga frihetsberovanden samt pa domar
som meddelats av Europadomstolen, vilka, trots att de teoretiskt sdtt har bevisvirde,” inte i
forevarande fall styrker forekomsten av sddana brister i denna medlemsstat. Jag vill ocksa tillagga
att vigrad verkstillighet inte far grunda sig pa en osdker tolkning av den utfirdande
medlemsstatens processritt, och inte heller ske utan att det med stod av artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584 har begirts att den utfirdande réttsliga myndigheten ska tillhandahélla

I fraga om pastddda &sidoséttanden av kravet avseende en "domstol som har upprittats enligt lag” i forfarandet for att tillsdtta domare,
se Europadomstolens dom av den 1 december 2020, Gudmundur Andri Astradsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418,
234 §). Europadomstolen har i denna dom tillimpat tre kumulativa steg (243 §). For det forsta anser den att det i princip ska foreligga
ett uppenbart dsidosittande av nationell ritt (244 §). For det andra ska det berdrda asidosdttandet bedomas med ledning av syftet och
maélet med kravet pa en "domstol som har inrittats enligt lag”, vilka &r att se till att den démande makten kan fullgéra sitt uppdrag
skyddad fran all oberittigad inblandning s& att réttsstatligheten och maktférdelningen bevaras, vilket innebir att endast dsidosdttanden
som ror de grundlidggande bestimmelserna inom forfarandet for att tillsidtta domare — det vill siga sddana bestimmelser genom vars
asidosattande till och med ritten till "domstol som har inrittats enligt lag” skulle férlora sin mening — kan utgéra en kriankning (246
och 247 §§). For det tredje anser Europadomstolen att den kontroll som de nationella domstolarna vid behov har utfort avseende
rattsverkningarna — vad giller de réttigheter som var och en garanteras genom konventionen — av ett asidoséttande av de nationella
bestimmelserna om tillsittning av domare har en viktig roll vid faststillelsen av om asidosattandet innebar en krinkning av rétten till
“domstol som har inréttats enligt lag” (248 §). Det forefaller mig vara relevant att betrakta detta tredje steg tillsammans med vad jag
angett i friga om vikten av att domstolarna i den utfirdande medlemsstaten kontrollerar iakttagandet av den grundldggande rétten till
en réttvis rittegang vid en domstol som har inréttats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan.

¥ Se bland annat Europadomstolens dom av den 9 juli 2019, Castaiio mot Belgien (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).
% Se bland annat domen i de férenade méalen Aranyosi och Céldéraru (punkt 89).
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uppdaterade och kompletterande uppgifter om rattsmedel och om forhiarskande standpunkter i
den réttsliga debatten i den medlemsstaten, angaende kontrollen av huruvida denna myndighets
behorighet star i 6verensstimmelse med denna grundlaggande réttighet.*

134. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje till och
med den sjdtte tolkningsfragan enligt foljande. Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s3, att
for det fall att den verkstéllande rattsliga myndighet som ska besluta om 6verlaimnande av en
person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder som utfardats i lagféringssyfte inte
forfogar 6ver uppgifter som vid en helhetsbedomning grundad pa objektiva, trovirdiga, precisa
och vederborligt uppdaterade uppgifter, kan styrka att det foreligger en verklig risk fér krankning
av den grundldggande rétten till en rattvis riattegang vid en domstol som har inrdttats enligt lag,
vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan, pd grund av systematiska eller
allménna brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten, fir denna myndighet inte
vagra att verkstilla den europeiska arresteringsordern.

D. Den sjunde tolkningsfragan

135. Genom sin sjunde tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen i sak fa svar pa om
rambeslut 2002/584 ska tolkas s&, att det utgoér hinder mot att en utfirdande riéttslig myndighet
utfirdar en ny europeisk arresteringsorder avseende samma person, stdlld till samma
verkstéllande rittsliga myndighet, om denna sistndmnda myndighet har végrat att verkstélla en
foregaende europeisk arresteringsorder under omstandigheter som star i strid med unionsratten.

136. Jag konstaterar inledningsvis att rambeslut 2002/584 inte innehaller nagon bestimmelse som
begransar utfirdandet av europeiska arresteringsorder. Dessutom har domstolen redan, i
samband med fragan om upptagande till provning, faststéllt att flera europeiska arresteringsorder
kan utfardas i f6ljd avseende en och samma eftersokta person.'®

137. Malet att bekdmpa straffrihet som efterstravas med rambeslut 2002/584 talar dessutom for
att det ska finnas en mojlighet att utfirda flera europeiska arresteringsorder avseende samma
person, stéllda till samma verkstéllande réttsliga myndighet i syfte att vicka atal mot denna
person eller for verkstélla ett utdomt straff. Att mot denna bakgrund foreskriva en begransning
av det antal europeiska arresteringsorder som far utfirdas skulle dventyra effektiviteten i
systemet for réttsligt samarbete mellan medlemsstaterna, och forsvaga anstrangningarna for
effektiv brottsbekdmpning inom omradet for frihet, sikerhet och rattvisa.

138. Sa ar fallet i dn hogre grad i en situation dér en foregdende vagran av verkstillighet visat sig
sta i strid med unionsratten. I en sadan situation som i det nationella malet maste den utfirdande
rattsliga myndigheten kunna dra konsekvenserna av den tolkning av rambeslut 2002/584 som den
har begirt och som domstolen har tillhandahallit i den dom som meddelats till f6ljd av begdran
om férhandsavgorande, genom att vid behov utfirda en ny europeisk arresteringsorder. Harvid
maste denna myndighet alltjaimt préva, mot bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet,
huruvida det &r proportionerligt att utfirda en ny arresteringsorder.'

% Det bor framhallas att domstolen har forklarat att "utfirdande och verkstillande rittsliga myndigheter, for att fa till stand ett effektivt
straffrattsligt samarbete, fullt ut ska anvinda sig av de verktyg som foreskrivs i bland annat [artikel] ... 15 i rambeslut 2002/584 pa ett
sddant satt att det fraimjar det 6msesidiga fortroende som utgor grunden for detta samarbete”. Se bland annat domen i malet Openbaar
Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten) (punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

10 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne), och domen i mélet Spetsializirana
prokuratura (Rattighetsinformation).

11 Se bland annat dom av den 27 maj 2019, PF (Litauens rikséklagare) (C-509/18, EU:C:2019:457, punkt 49).
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IV. Forslag till avgorande

139. Av ovan anforda skil foreslér jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som stéllts av
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) pé foljande satt:

1)

Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ska tolkas sa, att det utgér hinder mot att en verkstillande rittslig
myndighet végrar att verkstélla en europeisk arresteringsorder med hanvisning till ett skl att
verkstillighet ska eller far viagras som foreskrivs i dess nationella lagstiftning, men inte i
rambeslutet. Rambeslutet utgdr ddremot inte hinder mot en nationell bestimmelse som
genomfor artikel 1.3 i rambeslutet genom att foreskriva att en verkstdllande réttslig
myndighet far véigra att efterkomma en europeisk arresteringsorder om den har allvarliga skal
att anta att den berdrda personens grundliggande rattigheter skulle asidosédttas om
arresteringsordern verkstélls, forutsatt att denna bestimmelse tillimpas i 6verensstaimmelse
med EU-domstolens praxis, dér det uppstalls strikta villkor for en sddan vagran.

Artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa, den
inte ger en verkstéllande rattslig myndighet ratt att kontrollera huruvida en utfirdande
rattslig myndighet ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfairdande
medlemsstatens nationella lagstiftning.

Artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas s§, att for
det fall att den verkstdllande rattsliga myndighet som ska besluta om 6verlaimnande av en
person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder som utfiardats i lagforingssyfte inte
forfogar 6ver uppgifter som vid en helhetsbedomning grundad pa objektiva, trovirdiga,
precisa och vederborligt uppdaterade uppgifter, kan styrka att det foreligger en verklig risk for
krankning av den grundldggande rétten till en rdttvis rittegdng vid en domstol som har
inrattats enligt lag, vilken garanteras genom artikel 47 andra stycket i stadgan, pa grund av
systematiska eller allménna brister i domstolssystemet i den utfirdande medlemsstaten, far
denna myndighet inte vigra att verkstélla den europeiska arresteringsordern.

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas s&, att det inte utgor
hinder mot att en utfirdande rattslig myndighet utfirdar en ny europeisk arresteringsorder
avseende samma person, stdlld till samma verkstédllande réttsliga myndighet, om denna
sistnamnda myndighet har végrat att verkstilla en foregdende europeisk arresteringsorder
under omstdndigheter som star i strid med unionsritten, forutsatt att den utfirdande réttsliga
myndigheten kontrollerar huruvida det ar proportionerligt att utfirda en ny arresteringsorder.
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