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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 juli 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Artikel 2.4 — Kravet pa dubbel straffbarhet for garningen — Artikel 4.1 — Skal till att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras — Kontroll genom den
verkstillande rittsliga myndighetens forsorg — Vissa giarningar utgor ett brott enligt lagen i den
verkstillande medlemsstaten — Artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Principen om proportionalitet mellan brott och straft”

I mal C-168/21,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 26 januari 2021, som inkom till
domstolen den 16 mars 2021, i ett mal avseende verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
som utfardats mot

KL

ytterligare deltagare i rattegangen:

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimée (referent) samt domarna N. Jéiskinen,
M. Safjan, N. Picarra och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 januari 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KL, genom A. Barletta, avvocato, C. Glon och P. Mathonnet, avocats,

— Frankrikes regering, genom A. Daniel och A.L. Desjonqueres, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begdran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.4 och 4.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), samt av artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i samband med verkstdllandet i Frankrike av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av de italienska réttsliga myndigheterna mot KL for
verkstillighet av ett fingelsestraff pa tolv ar och sex manader for gdrningar som rubricerats som
vdpnat ran i grupp, allménfarlig 6deldggelse och plundring, barande av vapen och anvidndande av
spranganordning, vilka begicks i Genua (Italien) ar 2001.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 6 och 12 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta
konkreta atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkdnnande, vilken Europeiska radet har kallat en 'hérnsten’ i det réttsliga samarbetet.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundliggande réttigheter och iakttar de principer som
erkdnns i artikel 6 [FEU] och aterspeglas i [stadgan] ..., sdrskilt kapitel VI i denna. ...”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken "Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett réttsligt avgorande, utfiardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller

for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen
om Omsesidigt erkdinnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.
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3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande réttigheterna och
de grundldggande réttsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

Artikel 2 i rambeslutet har rubriken "Tillaimpningsomréade for en europeisk arresteringsorder”. I
punkterna 1, 2 och 4 foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder far utfirdas for girningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberdvande atgird i tolv
manader eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberévande atgard i minst
fyra manader har domts ut.

2. Foljande brott skall medfora 6verlaimnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder
enligt villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for
gdrningen, forutsatt att brotten, som de definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning,
kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den utfirdande
medlemsstaten:

4. Nar det giller andra brott dn de som omfattas av punkt 2 kan dverlamnandet férenas med
villkoret att de garningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfardats skall utgora
ett brott enligt den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller
brottets rattsliga rubricering.”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de fall i vilka verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far véagras. Artikel 4 i rambeslut 2002/584 har rubriken ”Skal till att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Den verkstallande rittsliga myndigheten far vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder

1. om, i nagot fall som avses i artikel 2.4, den giarning som ligger till grund f6r den europeiska
arresteringsordern inte ar ett brott enligt lagen i den verkstédllande medlemsstaten; ...”

I artikel 5 i rambeslut 2002/584 foreskrivs de garantier som ska limnas av den utfirdande
medlemsstaten i sdrskilda fall.

Fransk rdtt

I artikel 695-23 i code de procédure pénale (straffprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska likasd vdgras om den girning som ndmnda
arresteringsorder avser inte ér brottslig enligt fransk lag.

Genom undantag fran forsta stycket ska en europeisk arresteringsorder verkstillas utan kontroll av de
ifragavarande girningarnas dubbla straffbarhet, om dessa gérningar dels enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till minst tre ars fangelse eller till en frihetsber6vande atgiard
med liknande varaktighet, dels ingar bland nagon av de kategorier av brott som foreskrivs i
artikel 694-32.
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Nir bestammelserna i foregdende stycke ar tillampliga, ankommer det uteslutande pa den rittsliga
myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att faststilla den réttsliga rubriceringen av garningarna
och straffet for dessa. ...”

Italiensk rditt

I artikel 419 i codice penale (strafflagen), i den version som ér tillimplig i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

"Den som, utom i de fall som avses i artikel 285, begar gdrningar som innebdr allmanfarlig 6deldggelse
eller plundring doms till fangelse i lagst tta och hogst femton ar. Om brottet begatts med avseende pa
vapen, ammunition eller livsmedel pa en forséljnings- eller lagringsplats, utgor detta forsvarande
omstdndigheter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 6 juni 2016 utfirdade de italienska rattsliga myndigheterna en europeisk arresteringsorder
mot KL for verkstillighet av ett straff uppgéende till tolv ar och sex manaders fingelse, vilket
utdomts av Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua, Italien) genom dom av
den 9 oktober 2009, och som blev verkstillbart den 13 juli 2012 efter det att den berdrda
personens 6verklagande hade ogillats av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien)
genom ett avgorande som meddelades samma dag.

Det straffet motsvarade det sammanlagda straffet for fyra brott, namligen for det forsta, vapnat
ran i grupp, vilket bestraffats med ett ars fangelse, for det andra, allménfarlig 6deldggelse och
plundring, vilket bestraffats med tio ars fingelse, for det tredje, barande av vapen, vilket
bestraffats med nio manaders féngelse, och for det fjarde, anvindande av spranganordning, vilket
bestraffats med nio manaders fangelse.

Vad sirskilt giller brottet "allménfarlig 6deldggelse och plundring” beskrevs de omstindigheter
under vilka det brottet begatts pa foljande sétt i den europeiska arresteringsordern:

”[J]éamte andra — fler &n fem personer tillsammans — och under deltagande i demonstrationen mot
G8-toppmotet begick [KL] gdrningar som innebar allminfarlig 6deldaggelse och plundring i ett
sammanhang dér det av plats- och tidsrelaterade skél forelag objektiv fara for den allménna
ordningen; ett flertal fall av skadegorelse pa gatumobler och allmidn egendom, varvid vérdet av
skadorna inte har kunnat faststillas ndarmare men inte understiger hundratals miljoner italienska
lire; skadegorelse pa, plundring av och forstorelse genom brand av [ett] kreditinstitut, bilar och
andra néringsstillen, med den forsvarande omstdndigheten att de drabbade personerna
asamkades en betydande formogenhetsskada”.

Enligt de uppgifter som ldmnats till EU-domstolen framgar det av den dom som meddelats av
Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua) den 9 oktober 2009 att KL inom
ramen for brottsrubriceringen “allménfarlig 6deldggelse och plundring” som foéreskrivs i
artikel 419 i strafflagen tillvitades sju garningar vilka straffades sdsom ett enda brott, ndmligen
skadegorelse pa planteringar och gatumobler samt allmén egendom, skadegorelse och plundring
pa en byggarbetsplats, grov skadegorelse pa lokaler tillhdrande Credito Italiano SpA, grov
skadegorelse genom brand pa ett motorfordon av modellen Fiat Uno, grov skadegorelse genom
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brand pa lokaler tillhérande Banca Carige SpA, grov skadegorelse genom brand pa ett
motorfordon av modellen Fiat Brava samt grov skadegdrelse och plundring avseende ett
snabbkop.

KL samtyckte inte till att bli 6verlimnad genom verkstéllighet av den europeiska arresteringsorder
som anges i punkt 10 ovan.

Genom dom av den 23 augusti 2019 beslutade férundersokningsavdelningen vid Cour d’appel de
Rennes (Appellationsdomstolen i Rennes, Frankrike) att kompletterande information skulle
inhdmtas, bland annat den dom som Corte d’appello di Genova (Appellationsdomstolen i Genua)
hade meddelat den 9 oktober 2009 och den dom som Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen) hade meddelat den 13 juli 2012 och som anges i punkt 10 ovan.

Genom dom av den 15 november 2019 beslutade forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel
de Rennes (Appellationsdomstolen i Rennes) att inte 6verlaimna KL pa grund av ett processuellt
skdl. Den domen upphédvdes av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) och malet
aterforvisades till Cour d’appel d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers, Frankrike).

Genom dom av den 4 november 2020 beslutade forundersokningsavdelningen vid Cour d’appel
d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers) att vigra att, med stod av den europeiska
arresteringsordern, overldmna KL till de italienska myndigheterna i den man som namnda
arresteringsorder hade utfardats for verkstdllighet av det tioariga fangelsestraff som utdomts for
de girningar som brottsrubricerats som “allminfarlig Odeldggelse och plundring”. Vidare
beslutade nimnda forundersokningsavdelning att kompletterande information skulle inhdamtas
fran den italienska rattsliga myndigheten om huruvida den ville att straffet pa tva ar och sex
manaders fingelse for de tre Ovriga brott som arresteringsordern avsig skulle verkstdllas i
Frankrike.

Bade allménna aklagaren vid Cour d’appel d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers) och KL
overklagade den domen till Cour de cassation (Hogsta domstolen), som &r hianskjutande domstol i
malet.

Den hinskjutande domstolen anser att malet vid den domstolen ger upphov till fragor om
tolkningen av det krav pa dubbel straffbarhet for garningen som foreskrivs i artikel 2.4 och
artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 (nedan kallat kravet pa dubbel straffbarhet for garningen).

Den hidnskjutande domstolen har betonat att féorundersokningsavdelningen vid Cour d’appel
d’Angers (Appellationsdomstolen i Angers) motiverade sin vigran att overlimna KL for
verkstallighet av det tioariga fangelsestraff som utdomts for de garningar som brottsrubricerats
som "allménfarlig 6deldggelse och plundring” med att tva av de gérningar som lag till grund for
det berorda brottet inte var straffbara i Frankrike, det vill siaga skadegorelsen pa Credito Italianos
lokaler och skadegorelsen genom brand pa ett motorfordon av modellen Fiat Brava. Ndmnda
forundersokningsavdelning drog dédrav slutsatsen att Corte d’appello di Genova
(Appellationsdomstolen i Genua) och Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) hade
"gett uttryck for en otvetydig vilja” att bedoma de sju girningar, for vilka atal vickts under
brottsrubriceringen "allménfarlig 6deldggelse och plundring”, som en oupploslig helhet och att
det darfér mot bakgrund av kravet pa dubbel straffbarhet for garningen var pakallat att lamna
samtliga dessa icke avskiljbara gidrningar som bestraffats under denna brottsrubricering utan
avseende.
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Den hénskjutande domstolen har mot bakgrund av EU-domstolens praxis som faststéllts genom
domen av den 11 januari 2017, Grundza (C-289/15, EU:C:2017:4), papekat att det vid
bedomningen av kravet pa dubbel straffbarhet for garningen ankommer pa den verkstillande
rattsliga myndigheten att kontrollera huruvida de garningar som ligger till grund for det aktuella
brottet, sasom dessa har angetts i det avgorande som meddelats av den behoriga myndigheten i
den utfirdande medlemsstaten, dven hade varit straffbara i den verkstdllande medlemsstaten om
dessa girningar hade begatts dar. Det krdvs inte nagon exakt Overensstimmelse mellan
brottsrekvisiten, sdsom de anges i den utfirdande respektive i den verkstidllande medlemsstatens
lagstiftning, eller i det sétt pa vilket brottet bendmns eller klassificeras enligt de berérda nationella
lagstiftningarna.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att &ven om denna rattspraxis har slagits fast inom
ramen for tolkningen av radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkénnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller
andra frihetsber6vande atgirder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen
(EUT L 327, 2008, s. 27), framstar det som att den kan 6verforas pa de villkor under vilka
kontrollen av dubbel straffbarhet for gérningen i samband med en europeisk arresteringsorder ska
foretas, eftersom bestimmelserna om dubbel straffbarhet ar likartade i de tva rambesluten.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att brottet "allménfarlig odeldggelse och
plundring” i italiensk rétt avser en méngd gédrningar som resulterar i omfattande forstérelse och
skadegorelse, och som inte enbart medfor att dgarna till egendomen lider skada utan dven utgor
ett hot mot den allménna ordningen och det normala samhallslivet. Omfattande forstorelse av
16s eller fast egendom som utgdr ett hot mot den allménna ordningen é&r inte specifikt
straffbelagt i fransk straffratt. Som straffbara gérningar anges endast forstorelse, skadegorelse och
skadegorelse i samband med stold, som i forekommande fall begétts i grupp, och som kan valla
dgarna till sadan egendom skada.

Aven om det inte krivs ndgon exakt verensstimmelse mellan rekvisiten avseende det aktuella
brottet i italiensk rétt och rekvisiten fér motsvarande brott i fransk ratt, framstar emellertid hotet
mot den allmidnna ordningen som ett vidsentligt rekvisit vid rubriceringen av brottet som
“allménfarlig 6deldggelse och plundring”, vilket enligt den hdnskjutande domstolen innebér att
tillampningen av kravet pa dubbel straffbarhet for garningen inte verkar vara s uppenbar att det
inte finns utrymme for rimligt tvivel.

For det fall att kravet pa dubbel straffbarhet for garningen inte utgoér hinder for att 6verlamna KL,
anser den hdnskjutande domstolen att fragan dd uppkommer huruvida det straff for vilket
overlamnandet har begirts ér proportionerligt i forhallande till de garningar som gor att detta
krav ar uppfyllt.

Den hinskjutande domstolen har i detta hianseende for det forsta papekat att rambeslut 2002/584
inte innehaller nagon bestimmelse som gor det mojligt for den verkstéillande rittsliga
myndigheten att véigra att 6verlaimna den berorda personen med motiveringen att det straff som
utdomts i den utfirdande medlemsstaten forefaller vara oproportionerligt i forhallande till de
gdrningar som Overlimnandet avser.

For det andra, éven om det i artikel 5 i det rambeslutet foreskrevs att verkstilligheten av en

europeisk arresteringsorder, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning, far
forenas med villkoret att det i den utfirdande medlemsstatens rattssystem finns bestdmmelser
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om att omprova straffet, sd giller detta endast om det brott pa vars grundval en europeisk
arresteringsorder har utfirdats ar straffbart med féngelse eller annan frihetsberdvande atgird pa
livstid.

Detta betyder att dven om den verkstéllande réttsliga myndigheten hyser starka tvivel om den
europeiska arresteringsorderns proportionalitet, kan den inte med hénvisning till detta vigra att
besluta om 6verlaimnande av den eftersokta personen for verkstallighet av det straff som utdomts
i den utfirdande medlemsstaten. Eftersom det i princip ankommer pa den utfirdande rittsliga
myndigheten att kontrollera huruvida en europeisk arresteringsorder ar proportionerlig innan
den utfirdas, ar det dessutom mojligt att ndimnda arresteringsorder i det fall da den utfardas for
verkstallighet av ett straff som avser ett enda brott vilket innefattar flera garningar av vilka endast
vissa dr straffbelagda enligt den verkstdllande medlemsstatens lagstiftning, inte lédngre ér
proportionerlig nér den verkstélls trots att den var det nir den utfirdades.

Under dessa omstdndigheter undrar den hédnskjutande domstolen, mot bakgrund av de
grundldggande réttigheter och de grundlaggande rattsliga principer som ska iakttas i samband
med en europeisk arresteringsorder i enlighet med artikel 1.3 i rambeslut 2002/584, huruvida
artikel 49.3 i stadgan — i vilken det foreskrivs en princip om att straffets stranghet inte bor vara
oproportionerlig i férhéllande till den aktuella lagovertrdadelsen — innebir att den verkstillande
rattsliga myndigheten ska végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder om denna for det
forsta har utfirdats for att verkstilla ett straff som avser att beivra ett enda brott och, for det
andra, vissa av girningarna som straffet avser inte &r straffbelagda enligt den verkstillande
medlemsstatens lagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 tolkas s4, att kravet pa dubbel straffbarhet
[for gérningen] ar uppfyllt i en sddan situation som den i det nationella maélet, i vilken
overlimnande begirs for giarningar som i den utfirdande [medlems]staten har rubricerats
som allménfarlig 6deldggelse och plundring, vilket inbegriper 6deldggelse och plundring som
hotar allmén ordning, om skadegorelse i samband med tillgrepp, forstorelse och skadegorelse
ar straffbelagda handlingar i den verkstéllande [medlems]staten utan krav pa att det maste
foreligga ett hot mot allmén ordning?'

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584
tolkas si, att domstolen i den verkstidllande [medlems]staten far vigra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstdllighet av ett straff om den domstolen
konstaterar att de rittsliga myndigheterna i den utfirdande [medlems]staten har domt den
berérda personen till det aktuella straffet for ett enda brott, vilket innefattar olika gérningar,
varav endast vissa ar straffbelagda i den verkstédllande [medlems]staten? Ska det i sa fall goras
atskillnad beroende pa om de domande instanserna i den utfirdande [medlems]staten har
bedomt att dessa gérningar ska betraktas som avskiljbara eller inte?

! snarare "utan krav pd att det méste foreligga ett sddant hot mot allmén ordning”?
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3) Innebar artikel 49.3 i [stadgan] att den ridttsliga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten ska vagra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder om denna for det
forsta har utfardats for att verkstilla ett straff som avser att beivra ett enda brott och, for det
andra, ett 6verlaimnande endast kan beviljas for vissa av gdrningarna som straffet avser, da
vissa garningar inte ér straffbelagda enligt den verkstédllande medlemsstatens lagstiftning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.4
och 4.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att kravet pa dubbel straffbarhet f6r garningen &r
uppfyllt i en situation dar en europeisk arresteringsorder har utfirdats for att verkstélla ett
fangelsestraff som utdomts for géarningar som i den utfirdande medlemsstaten omfattas av ett
brott som kréver att dessa gidrningar skadar ett rittsligt intresse som skyddas i den
medlemsstaten, ndr sadana girningar dven dr straffbara enligt lagen i den verkstillande
medlemsstaten men skada pa detta skyddade rittsliga intresse inte ar ett brottsrekvisit.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska, vid faststéillandet av rdckvidden av kravet pa dubbel
straffbarhet for garningen, inte bara lydelsen av artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som dessa
bestammelser ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2021,
Spetsializirana prokuratura (Rattighetsinformation), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

For det forsta framgar det av lydelsen av artikel 2.4 i rambeslut 2002/584 att beddmningen av
kravet pa dubbel straffbarhet for garningen erfordrar att det kontrolleras om de gérningar for
vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats utgor ett brott enligt den verkstdllande
medlemsstatens lagstiftning, och det ”oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga
rubricering”. I artikel 4 i rambeslutet, som ror skilen till att verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern far végras, foreskrivs i linje med detta i punkt 1 att den verkstéllande rattsliga
myndigheten far vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om, i nagot av de fall som
avses i artikel 2.4 i rambeslutet, den gérning som ligger till grund fér den europeiska
arresteringsordern inte dr ett brott enligt lagen i den verkstédllande medlemsstaten.

For att avgora huruvida kravet pa dubbel straffbarhet for garningen dr uppfyllt ér det saledes
nodvandigt och tillrackligt att de gédrningar som ligger till grund for utfirdandet av den
europeiska arresteringsordern dven utgor ett brott enligt lagen i den verkstdllande
medlemsstaten. Hérav foljer att det inte krévs att brotten &dr identiska i de tva berdrda
medlemsstaterna (se, analogt, angaende tillaimpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pa
brottmalsdomar, dom av den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 34).

Det framgar ndmligen tydligt av lydelsen "oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga
rubricering”, sdsom dessa anges i den verkstillande medlemsstaten, att unionslagstiftaren inte
kravt nagon exakt 6verensstimmelse mellan brottsrekvisiten, sdsom de anges i den utfirdande
respektive i den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, eller i det sétt pa vilket brottet
bendmns eller klassificeras enligt de nationella lagstiftningarna (se, analogt, dom av den
11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 35).
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Harav foljer att det vid bedomningen av kravet pa dubbel straffbarhet for gérningen ankommer pa
den verkstéllande réttsliga myndigheten att — i syfte att avgora huruvida det foreligger ett skal till
att vagra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern enligt artikel 4.1 i
rambeslut 2002/584 — kontrollera huruvida de omsténdigheter som utgor det brott som legat till
grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, i sig &ven utgor ett brott enligt lagen i
den verkstéillande medlemsstaten om de hade dgt rum i den medlemsstaten (se, analogt, dom av
den 11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 38).

For det andra talar dven det ssmmanhang i vilket artikel 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584
ingdr, samt malen f6r rambeslutet, fér en sddan tolkning.

Det ska i detta avseende papekas att rambeslut 2002/584, genom inrdttandet av ett forenklat och
effektivare system for overlimnande av personer som har domts eller misstanks for brott, syftar
till att underldatta och paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna maélet for Europeiska
unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga grad av
fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 22 februari 2022, Openbaar
Ministerie (Domstol som inrdttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Principen om dmsesidigt erkdnnande, som enligt skél 6 i rambeslut 2002/584 utgor en "hérnsten” i
det straffrittsliga samarbetet, kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det
instiftas en regel om att medlemsstaterna &r skyldiga att verkstéilla varje europeisk
arresteringsorder pa grundval av denna princip och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet
(dom av den 22 februari 2022, Openbaar Ministerie (Domstol som inrittats enligt lag i den
utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis).

Det innebar att de verkstillande rattsliga myndigheterna i princip endast har mojlighet att vagra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder om de kan aberopa nagot av de skal till att vagra
verkstillighet som pa ett uttémmande sétt raknas upp i rambeslut 2002/584 och att de enda
villkor som far uppstillas for verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor som pa
ett uttommande sitt anges i artikel 5 i rambeslutet. Det betyder att medan verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln, har mdojligheten att vigra verkstillighet
utformats som ett undantag som ska tolkas restriktivt (dom av den 22 februari 2022, Openbaar
Ministerie (Domstol som inréttats enligt lag i den utfirdande medlemsstaten), C-562/21 PPU
och C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Principen om 6msesidigt erkdnnande, som ligger till grund for det system for dverlamnande som
inforts genom rambeslut 2002/584, har bland annat lett till att det i artikel 2.2 i rambeslutet finns
en forteckning 6ver brott som ska medfora 6verlamnande av den berérda personen pa grundval av
en europeisk arresteringsorder utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for
garningen.

For de brott som inte anges i denna forteckning foreskrivs i artikel 2.4 i rambeslutet en mojlighet
for den verkstdllande medlemsstaten att forena verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern med att kravet pa dubbel straffbarhet for gdarningen ska vara uppfyllt.

Det villkoret utgor enligt artikel 4.1 i rambeslutet ett skal till att verkstillighet av den europeiska

arresteringsordern far végras och ar saledes ett undantag frdn regeln att den europeiska
arresteringsordern ska verkstéllas, vilket innebér att tillimpningsomradet for detta skal till att
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vagra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska tolkas restriktivt s& att de fall da
verkstéllighet av ndmnda arresteringsorder vigras begrinsas (se, analogt, dom av den
11 januari 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punkt 46).

Aven om artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 ger den verkstillande rittsliga myndigheten befogenhet
att végra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder ndr kravet pa dubbel straffbarhet for
garningen inte ar uppfyllt, kan denna bestdmmelse, eftersom den foreskriver ett undantag fran
principen om Omsesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslutet, inte tolkas pa ett sitt som
medfor att den neutraliserar det mal som anges i punkterna 38—40 ovan, ndmligen att underlatta
och péaskynda dverlamnandet mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter med hénsyn till det
omsesidiga fortroende som ska finnas mellan dem (se, analogt, dom av den 24 september 2020,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitetsbestimmelsen), C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

En tolkning av kravet pa dubbel straffbarhet for gdrningen som innebér att detta erfordrar en
exakt overensstimmelse mellan brottsrekvisiten, sisom de anges i den utfirdande respektive i
den verkstédllande medlemsstatens lagstiftning, och det réttsliga intresse som skyddas i de bada
medlemsstaternas lagstiftning, skulle undergrava 6verlamnandeforfarandets effektivitet.

Med héansyn till att det straffréttsliga omradet endast harmoniserats minimalt pa unionsniva skulle
namligen kravet pa en sddan exakt 6verensstimmelse inte vara uppfyllt avseende ett stort antal
brott. En sddan tolkning som den som anges i foregaende punkt skulle saledes avsevirt begransa
de situationer dér kravet pa dubbel straffbarhet for gérningen kan vara uppfyllt, vilket &ventyrar
det mal som efterstravas med rambeslut 2002/584-.

Den tolkningen skulle f6ljaktligen dven strida mot syftet att en eftersokt person som befinner sig i
ett annat land &n dar denne begétt ett brott inte ska undkomma straff, vilket ocksa &r ett mal som
efterstravas med rambeslut 2002/584 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2020, Openbaar Ministerie (Den utfirdande réttsliga myndighetens oavhéngighet),
C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

En tolkning av kravet pa dubbel straffbarhet for gérningen som innebér att detta erfordrar att
skada pa det skyddade rittsliga intresset, som é&r ett brottsrekvisit enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning, dven maste vara ett brottsrekvisit enligt den verkstéillande
medlemsstatens lagstiftning, skulle ndmligen kunna leda till att 6verlimnandet av den berdrda
personen genom verkstillighet av den europeiska arresteringsordern végras, trots att namnda
person har domts i den utfirdande medlemsstaten och de girningar for vilka den europeiska
arresteringsordern har utfirdats utgor ett brott enligt den verkstidllande medlemsstatens
lagstiftning.

Tillimpningen av kravet pa dubbel straffbarhet for gdrningen kan saledes inte medfora ett krav pa
att den verkstillande réttsliga myndigheten kontrollerar att skada pa det réttsliga intresse som
skyddas av lagen i den utfirdande medlemsstaten dven ar ett brottsrekvisit enligt lagen i den
verkstillande medlemsstaten.

Det saknar foljaktligen betydelse att de gérningar som ligger till grund for utfirdandet av den

europeiska arresteringsordern omfattas, i den utfirdande medlemsstaten, av ett brott som kraver
att dessa girningar kan skada ett rattsligt intresse som skyddas enligt lagen i den medlemsstaten,
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sasom ett hot mot den allmidnna ordningen i forevarande fall, nér detta inte uppstélls som ett
rekvisit i den verkstidllande medlemsstatens lagstiftning for att samma girningar ska kunna
utgora ett brott.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.4 och 4.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att kravet pa dubbel straffbarhet fér gérningen ar
uppfyllt i en situation dir en europeisk arresteringsorder har utfirdats for att verkstélla ett
fangelsestraff som utdomts for garningar som i den utfirdande medlemsstaten omfattas av ett
brott som kraver att dessa girningar skadar ett rattsligt intresse som skyddas i den
medlemsstaten, ndr sadana girningar dven dr straffbara enligt lagen i den verkstillande
medlemsstaten men skada pa detta skyddade rittsliga intresse inte &r ett brottsrekvisit.

Den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan — vilka ska prévas
tillsammans — for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584, mot
bakgrund av artikel 49.3 i stadgan, ska tolkas pa sa sdtt att den verkstdllande rittsliga
myndigheten far vigra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstillighet av ett fangelsestraff, nir detta straff har domts ut i den utfirdande medlemsstaten
pé grund av att den eftersokta personen har begatt ett enda brott som bestér av flera gérningar,
varav endast vissa av dessa garningar ar straffbara i den verkstillande medlemsstaten.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584 inte
uttryckligen avser det fallet att verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder far vigras pa
grund av att endast vissa av de girningar som utgor ett enda brott i den utfirdande
medlemsstaten, vilket ligger till grund for den europeiska arresteringsordern, utgor ett brott
enligt lagen i den verkstdllande medlemsstaten.

Under dessa omsténdigheter ska hénsyn tas till det ssmmanhang som dessa bestimmelser ingar i
och de mal som efterstrdvas med rambeslut 2002/584.

For det forsta framgar det av svaret pa den forsta fragan att det vid bedomningen av kravet pa
dubbel straffbarhet for gdrningen inte ar relevant att de gérningar for vilka den europeiska
arresteringsordern utfirdats har rubricerats som ett enda brott enligt lagen i den utfirdande
medlemsstaten.

Sasom framgar av punkt 51 ovan dr den bedomningen namligen begréinsad till att faststdlla om de
aktuella gdrningarna, om de hade &gt rum i den verkstidllande medlemsstaten, dven skulle ha
utgjort ett brott enligt lagen i den verkstdllande medlemsstaten, oberoende av brottsrekvisiten
och brottsrubriceringen i den utfirdande medlemsstaten.

For det andra, vad giller fragan huruvida den verkstillande réttsliga myndigheten kan finna ett
skal till att vdgra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern for det fall att endast vissa
av ndmnda gédrningar utgor ett brott enligt lagen i den verkstdllande medlemsstaten, ska det
erinras om, sdsom angetts i punkt 43 ovan, att kravet pa dubbel straffbarhet for girningen ingar
bland de skal till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern far viagras som rdaknas
upp i artikel 4 i rambeslutet, vilka ska tolkas restriktivt s& att man begrinsar de fall da
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder végras.
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Sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande kan den
omstdndigheten att endast vissa av de girningar som utgdr ett brott i den utfirdande
medlemsstaten dven utgor ett brott enligt lagen i den verkstédllande medlemsstaten séledes inte
medfora att den verkstéllande réttsliga myndigheten far vdgra att verkstdlla den europeiska
arresteringsordern. I annat fall skulle det skal till att viagra verkstillighet som anges i artikel 4.1 i
rambeslut 2002/584 utvidgas till att omfatta de garningar som utgor ett brott enligt lagen i den
verkstéllande medlemsstaten och som féljaktligen inte omfattas av tillimpningsomradet for det
skélet.

Denna tolkning stods av rambeslutets systematik.

Aven om det antas att verlimnandet, i det fall som avses i punkt 58 ovan, férenas med villkoret
att den berdérda personen inte avtjanar straffet i den utfirdande medlemsstaten for de garningar
som inte utgor ett brott i den verkstédllande medlemsstaten, ska det namligen papekas att nagot
sadant villkor inte aterfinns i artikel 5 i rambeslut 2002/584. EU-domstolen har vid upprepade
tillfdllen slagit fast att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder endast far understéllas
ett av de villkor som uttommande rdknas upp i ndmnda artikel 5 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 2020, X (Europeisk arresteringsorder — Dubbel straffbarhet),
C-717/18, EU:C:2020:142, punkt 41 och dir angiven rittspraxis).

Den tolkning av artiklarna 2.4 och artikel 4.1 i rambeslut 2002/584 som gjorts i foregdende
punkter i denna dom stods dessutom av en analys av de mal som efterstrivas i
rambeslut 2002/584, vilka det erinrats om i punkterna 38—40 och 47 ovan, ndmligen dels malet
att underlitta och paskynda 6verlaimnandet mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter med
hinsyn till det 6msesidiga fortroende som ska finnas mellan dem, dels maélet att en eftersokt
person som befinner sig i ett annat land dn dér denne pastas ha begitt ett brott inte ska
undkomma straff.

Sasom den franska regeringen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande skulle en tolkning av
kravet pa dubbel straffbarhet for gérningen som innebir att verkstéllighet av den europeiska
arresteringsordern far vigras av det skilet att vissa av de gédrningar som ér straffbelagda i den
utfirdande medlemsstaten inte utgor ett brott i den verkstdllande medlemsstaten, skapa hinder
for ett effektivt 6verlimnande av den berérda personen och leda till att nidmnda person
undkommer straff for samtliga aktuella garningar. En sddan tolkning skulle ndmligen leda till att
overlamnande végras trots att vissa av dessa gdrningar uppfyller kravet pa dubbel straffbarhet for
garningen.

Kravet pa dubbel straffbarhet for girningen ar saledes uppfyllt ndr den europeiska
arresteringsordern har utfirdats for verkstéllighet av ett fangelsestraff, aven om detta straff har
domts ut i den utfirdande medlemsstaten pa grund av att den eftersokta personen har begatt ett
enda brott som bestar av flera gérningar, varav endast vissa av dessa girningar ar straffbara i den
verkstéllande medlemsstaten.

En sadan tolkning dr dven forenlig med principen om proportionalitet mellan brott och straff, som
foreskrivs i artikel 49.3 i stadgan och som ar foremaélet f6r den hdnskjutande domstolens fragor.

I det system som inrdttats genom rambeslut 2002/584 sdkerstdlls ndmligen iakttagandet av
principen om proportionalitet mellan brott och straff av de réttsliga myndigheterna i den
utfirdande medlemsstaten. EU-domstolen har redan slagit fast att det i forsta hand &r den
utfirdande medlemsstatens ansvar att se till att den eftersokta personens rattigheter iakttas (dom
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av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50, och dom av den
6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punkt 66).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, anges dessutom inte
den omsténdigheten att det straff som utdomts i den verkstillande medlemsstaten eventuellt ar
oproportionerligt bland de skal till att verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder ska eller
far vdagras som anges i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslut 2002/584.

Det framgar vidare av punkt 36 ovan att kravet pa dubbel straffbarhet for garningen endast
innebar att det ska kontrolleras huruvida de omstandigheter som utgor det brott som legat till
grund for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, i sig dven utgor ett brott enligt lagen
i den verkstillande medlemsstaten om de hade dgt rum i den medlemsstaten.

Det ankommer saledes inte pad den verkstédllande rattsliga myndigheten att, i samband med
bedomningen av ndmnda krav, bedoma det straff som utdomts i den utfirdande medlemsstaten
mot bakgrund av artikel 49.3 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.4
och 4.1 i rambeslut 2002/584 ska mot bakgrund av artikel 49.3 i stadgan tolkas pa sa sdtt att den
verkstéllande réttsliga myndigheten inte far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder
som utfirdats for verkstillighet av ett fangelsestraff, ndr detta straff har domts ut i den
utfirdande medlemsstaten pa grund av att den eftersokta personen har begatt ett enda brott som
bestar av flera garningar, varav endast vissa av dessa gérningar ar straffbara i den verkstillande
medlemsstaten.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 2.4 och 4.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse
enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas pa sa sitt att
det i dessa bestimmelser foreskrivna kravet pa dubbel straffbarhet for garningen ar
uppfyllt i en situation dér en europeisk arresteringsorder har utfirdats for att verkstilla
ett fingelsestraff som utdomts for giarningar som i den utfirdande medlemsstaten
omfattas av ett brott som kriver att dessa girningar skadar ett rittsligt intresse som
skyddas i den medlemsstaten, nir saidana garningar dven ir straffbara enligt lagen i den
verkstillande medlemsstaten men skada pa detta skyddade rittsliga intresse inte ar ett
brottsrekvisit.
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2) Artiklarna 2.4 och 4.1 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska

mot bakgrund av artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna tolkas pa sa sitt att den verkstillande rittsliga myndigheten inte far vigra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett
fangelsestraff, nir detta straff har domts ut i den utfirdande medlemsstaten pa grund av
att den eftersokta personen har begatt ett enda brott som bestar av flera giarningar, varav
endast vissa av dessa giarningar ir straffbara i den verkstillande medlemsstaten.

Underskrifter
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