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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 juli 2022*

"Overklagande — Energi — Inre marknaden fér naturgas — Direktiv 2009/73/EG —
Direktiv (EU) 2019/692 — Utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 2009/73 sa att dven
gasledningar mellan medlemsstater och tredjelinder omfattas — Artikel 263 fjarde stycket
FEUF - Talan om ogiltigférklaring — Villkoret att en sokande maste vara direkt berérd av den
atgird som talan giller — Inget utrymme for skonsmaéssig bedomning med avseende pa de
skyldigheter som klaganden éalaggs — Villkoret att en sokande maste vara individuellt ber6érd av
den atgird som talan géller — Utformning av undantagen som innebdr att klaganden ar den enda
aktoren som &r utesluten fran mojligheten att omfattas av dessa — Ansoékan om att handlingar ska
avldgsnas fran akten — Regler om framldggande av bevisning vid Europeiska unionens domstol —
EU-institutionernas interna handlingar”

I mal C-348/20 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 28 juli 2020,

Nord Stream 2 AG, Zug (Schweiz), under det skriftliga och muntliga forfarandet foretritt av
L. Van den Hende, advocaat, L. Maly, solicitor-advocate, J. Penz-Evren, Rechtsanwiltin, och
M. Schonberg, solicitor-advocate,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:

Europaparlamentet, foretriatt av I. McDowell, L. Visaggio, ]J. Etienne och O. Denkov, samtliga i
egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretriatt av A. Lo Monaco, K. Pavlaki och S. Boelaert,
dérefter av A. Lo Monaco och K. Pavlaki, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
med stod av
Republiken Estland, foretradd av N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Republiken Lettland, inledningsvis foretradd av K. Pommere och V. Soneca, dérefter av
K. Pommere, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

intervenienter i andra instans,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal
(referent), K. Jirimée, C. Lycourgos, S. Rodin, L. Jarukaitis och N. Jadskinen samt domarna
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Nord Stream 2 AG har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 20 maj 2020, Nord Stream 2/parlamentet och radet (T-526/19,
EU:T:2020:210) (nedan kallat det 6verklagade beslutet), i den del tribunalen dels avvisade talan
om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/692 av den
17 april 2019 om é&ndring av direktiv 2009/73/EG om gemensamma regler fér den inre
marknaden for naturgas (EUT L 117, 2019, s. 1) (nedan kallat det omtvistade direktivet), dels
forordnade om att vissa handlingar som getts in av klaganden skulle avldgsnas fran akten.

Tillampliga bestimmelser

Det omtvistade direktivet och direktiv 2009/73

Det omtvistade direktivet dndrade Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden fo6r naturgas och om upphévande av
direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94). I skdlen 1-4 och 9 i det omtvistade direktivet anges
foljande:

”(1) Den inre marknaden for naturgas, som stegvis har genomforts i hela [Europeiska] unionen
sedan 1999, syftar till att skapa faktiska valmojligheter for alla slutkunder i unionen, bade
enskilda och foretag, nya affairsmojligheter, réttvisa konkurrensvillkor, konkurrenskraftiga
priser, effektiva investeringssignaler och hogre kvalitet pa tjansterna, och ska dven bidra till
forsorjningstrygghet och hallbarhet.
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(2) Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG [av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler for den inre marknaden foér naturgas och om upphdvande av
direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57)] och direktiv [2009/73] har ett betydande steg
tagits mot fullbordandet av den inre marknaden f6r naturgas.

(3) Det hér direktivet syftar till att undanroja hindren for fullbordandet av den inre marknaden
for naturgas till foljd av underlatelsen att tillimpa unionens marknadsregler for
gasoverforingsledningar till och fran tredjelénder. De éndringar som inférs genom detta
direktiv syftar till att sdkerstdlla att reglerna for gasoverforingsledningar som kopplar
samman tva eller fler medlemsstater ocksa &r tillimpliga inom unionen pa
gasoverforingsledningar till och fran tredjelander. ...

(4) For att ta hansyn till avsaknaden av sérskilda unionsregler for gasoverforingsledningar till
och fran tredjelinder fore dagen for detta direktivs ikrafttrddande, bor medlemsstaterna
kunna bevilja undantag fran vissa bestdmmelser i direktiv [2009/73] for sadana
gasoverforingsledningar som ér firdigstillda fore dagen for detta direktivs ikrafttrddande. ...

(9) Tillampligheten av direktiv [2009/73] pa gasoverforingsledningar till och fran tredjelander
forblir begriansad till medlemsstaternas territorium. Nar det giller gasoverforingsledningar
till havs bor direktiv [2009/73] gélla i territorialvatten tillhorande den medlemsstat i vilken
den forsta ssmmanlédnkningspunkten med medlemsstaternas nét dr beldgen.

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2009/73, i dess lydelse enligt det omtvistade direktivet, (nedan kallat
direktiv 2009/73), faststélls i direktivet gemensamma regler for 6verforing, distribution, leverans
och lagring av naturgas och det innehaéller bestimmelser om naturgassektorns organisation och
funktion, tilltrade till marknaden, kriterier och forfaranden for beviljande av tillstand for
overforing, distribution, leverans och lagring av naturgas samt drift av system.

Det anges i skal 13 i direktiv 2009/73 att ”[i]nrédttandet av systemansvariga eller systemansvariga
for overforingssystem vilka dr oberoende av leverans- eller produktionsintressen bor gora det
mojligt for vertikalt integrerade foretag att bibehélla sitt dgande av nittillgdngar, samtidigt som
en effektiv intresseuppdelning sidkras, forutsatt att den oberoende systemansvarige (ISO) eller
den oberoende systemansvarige for overforing (ITO) utfor den systemansvariges samtliga
uppgifter samt att detaljerad reglering och omfattande myndighetstillsyn infors”.

Sedan det omtvistade direktivet trddde i kraft foreskrivs i artikel 2.17 i direktiv 2009/73 att
begreppet sammanldnkning inte endast inbegriper “en &verforingsledning som passerar eller
striacker sig 6ver en grans mellan medlemsstater i syfte att koppla samman dessa medlemsstaters
nationella 6verforingssystem” utan numera dven “en 6verforingsledning mellan en medlemsstat
och ett tredjeland fram till den medlemsstatens territorium eller territorialvatten”.

I artikel 9 i direktiv 2009/73, som har rubriken ”Atskillnad av o6verforingssystem och
systemansvariga for 6verforingssystem (TSO)”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att foljande giller fran och med den 3 mars 2012.
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a) Varje foretag som dger ett Overforingssystem ska agera som systemansvarig for
overforingssystemet

b) Samma person(er) far inte
i) direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver ett foretag som bedriver produktions- eller
leveransverksamhet och direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver eller nidgon rattighet
gentemot en systemansvarig for 6verforingssystem eller ett 6verforingssystem, eller
ii) direkt eller indirekt utéva kontroll 6ver en systemansvarig for overforingssystem eller 6ver
ett overforingssystem och direkt eller indirekt utdva kontroll 6ver eller ndgon rattighet
gentemot ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet.

c) Samma person(er) far inte, for en systemansvarig for Overforingssystem eller for ett
overforingssystem, utse ledamoter till styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt
foretrader foretaget, och direkt eller indirekt utova kontroll over eller nagon rattighet
gentemot ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet.

d) Samma person fir inte vara ledamot i styrelsen, tillsynsorganet eller organ som juridiskt
foretrader foretaget for bade ett foretag som bedriver produktions- eller leveransverksamhet
och en systemansvarig for 6verforingssystem eller ett 6verforingssystem.

8. Om overforingssystemet den 3 september 2009 tillhorde ett vertikalt integrerat foretag far en
medlemsstat besluta att inte tillimpa punkt 1. Vad giller den del av 6verforingssystemet som
kopplar samman en medlemsstat med ett tredjeland, mellan den medlemsstatens gréns och den
forsta anslutningspunkten i den medlemsstatens nit, om overforingssystemet den 23 maj 2019
tillhorde ett vertikalt integrerat foretag, far en medlemsstat besluta att inte tillimpa punkt 1.

I sddant fall ska den berérda medlemsstaten antingen
a) utse en oberoende systemansvarig i enlighet med artikel 14, eller
b) folja bestaimmelserna i kapitel IV.

9. Om overforingssystemet den 3 september 2009 tillhorde ett vertikalt integrerat foretag och det
finns arrangemang som sékerstéller att den systemansvarige for dverforingssystemet faktiskt ar
mer oberoende dn vad som foreskrivs i bestimmelserna i kapitel IV, fair en medlemsstat besluta
att inte tillimpa punkt 1 i denna artikel.

Vad giller den del av overforingssystemet som kopplar samman en medlemsstat med ett
tredjeland, mellan den medlemsstatens grins och den forsta anslutningspunkten i den
medlemsstatens nédt, om Overforingssystemet den 23 maj 2019 tillhor ett vertikalt integrerat
foretag och det finns arrangemang som sdkerstiller att den systemansvarige for
overforingssystemet faktiskt &r mer oberoende &n vad som foreskrivs i bestimmelserna i
kapitel IV, far den medlemsstaten besluta att inte tillaimpa punkt 1 i denna artikel.”

I artikel 32 i néamnda direktiv, med rubriken "Tilltrdde for tredje part”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och
distributionssystem och [anldggningar for kondenserad naturgas (LNG)] grundad péa offentliggjorda
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tariffer, som ska gélla for alla beréttigade kunder, inbegripet gashandelsforetag, och som ska tillimpas
objektivt utan att ndgon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanviandarna. Medlemsstaterna
ska se till att dessa tariffer, eller de metoder som anvénts for att berdkna dem, godkénns av en i
artikel 39.1 avsedd tillsynsmyndighet innan de trader i kraft i enlighet med artikel 41 samt att
tarifferna — och metoderna om endast dessa har godkints — offentliggors innan de tréder i kraft.”

I direktivets artikel 36, med rubriken "Ny infrastruktur”, foreskrivs i punkt 1 att storre nya
gasinfrastrukturprojekt, det vill siga sammanldnkningar, LNG- och lagringsanlidggningar, pa
begdran far undantas, under en faststilld tid, fran bestimmelserna i bland annat artiklarna 9
och 32 under de dér angivna villkoren, varibland kravet i led b pa att den riskniva som é&r férenad
med investeringen ska vara sadan att investeringen inte skulle bli av om inte undantag beviljades.
Sedan det omtvistade direktivet tradde i kraft foreskrivs dessutom i artikel 36.1 e i direktiv 2009/73
att det undantag som beviljas enligt denna bestimmelse for ny infrastruktur bland annat inte far
skada "forsorjningstryggheten i fraga om naturgas i unionen”.

I artikel 41.6, 41.8 och 41.10 i direktiv 2009/73, med rubriken "Tillsynsmyndighetens skyldigheter
och befogenheter”, foreskrivs foljande:

76. Tillsynsmyndigheterna ska ansvara for att tillrackligt lang tid i forvdg innan dessa tréder i
kraft, faststilla eller godkdnna atminstone metoder for att berdkna eller faststélla villkoren for

a) anslutning och tilltrdde till nationella nét, inbegripet 6verforings- och distributionstariffer,
samt villkor och tariffer for tilltrade till LNG-anldggningar; dessa tariffer eller metoder ska
utformas sa att nodvindiga investeringar i ndten och LNG-anldggningarna kan goras pa ett
satt som gor det mojligt att sdkra ndtens och LNG-anldggningarnas funktion pa langre sikt,

c) tilltrade till gransoverskridande infrastruktur, inbegripet forfaranden for kapacitetstilldelning
och hantering av 6verbelastning.

8. Nir det giller faststdllande eller godkédnnande av tariffer eller metoder och av balanstjénster
ska tillsynsmyndigheterna sdkerstdlla att de systemansvariga for Overforings- och
distributionssystemen bade pa kort och lang sikt ges lampliga incitament att oka effektiviteten,
framja integrationen av marknaden och sékra leveranser samt stodja forskningsverksamheten pa
omradet.

10. Tillsynsmyndigheterna ska ha befogenhet att vid behov begira att de systemansvariga for
overforings-, lagrings-, LNG- och distributionssystemen dndrar villkoren, inbegripet de tariffer
och metoder som avses i denna artikel, for att sikerstélla att de dr proportionerliga och tillimpas
pa ett icke-diskriminerande sitt. ...”
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Artikel 49a i detta direktiv, med rubriken "Undantag ndr det giller 6verforingsledningar till och
fran tredjeldnder 7, inférdes genom det omtvistade direktivet och har féljande lydelse:

”1. Nar det giller gaséverforingsledningar mellan en medlemsstat och ett tredjeland som
fardigstillts fore den 23 maj 2019, far den medlemsstat i vilken den forsta anslutningspunkten for
en sddan Overforingsledning till en medlemsstats ndt dr beldgen, av objektiva skal, till exempel
kostnadstdckningsskdl eller forsorjningstrygghetsskil, besluta att gora undantag fran
artiklarna 9, 10, 11 och 32 samt artikel 41.6, 41.8 och 41.10 f6r avsnitten av sddana
gasoverforingsledningar i dess territorium och territorialvatten, forutsatt att ett saidant undantag
inte skulle skada konkurrensen i unionen eller en effektivt fungerande inre marknad fér naturgas,
eller for en trygg energiforsorjning i unionen.

Undantaget ska vara tidsbegransat upp till 20 ar, pa grundval av en objektiv motivering, som kan

fornyas om det &r beréttigat och far forenas med villkor som bidrar till uppnéendet av ovan
niamnda forhallanden.

3. Beslut enligt punkterna 1 och 2 ska antas senast den 24 maj 2020. Medlemsstaterna ska anmala
dessa beslut till kommissionen och offentliggéra dem.”

Enligt artikel 2.1 i det omtvistade direktivet var medlemsstaterna skyldiga att sétta i kraft de lagar

och andra forfattningar som var nodvandiga for att folja detta direktiv senast den 24 februari 2020,
utan att det paverkade eventuella undantag i enlighet med artikel 49a i direktiv 2009/73.

Forordning (EG) nr 1049/2001
I artikel 4.1 och 4.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den

30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43) anges foljande:

”1. Institutionerna skall védgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréava
skyddet for

a) det allmédnna samhallsintresset i fraga om

— internationella forbindelser,

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréava
skyddet for

— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,
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om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-11 i det 6verklagade beslutet och kan, med
avseende pd forevarande mal, sammanfattas enligt f6ljande.

Klaganden, Nord Stream 2, ér ett bolag bildat enligt schweizisk rétt vars enda aktiedgare ar det
ryska offentligdgda aktiebolaget Gazprom. Bolaget svarar for planering, uppférande och drift av
den havsbaserade gasledningen Nord Stream 2, varav finansieringen, pa 9,5 miljarder euro,
till 50 procent sékerstélls av bolagen ENGIE SA, OMV AG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE och
Wintershall Dea GmbH.

I januari 2017 inleddes arbetet med att beldgga roren till denna havsbaserade gasledning med
betong. Slutleverans dgde rum i september 2018.

Den havsbaserade gasledningen, som bestir av tva gasoverforingsledningar, ska ombesorja
gastransporten mellan Viborg (Ryssland) och Lubmin (Tyskland). Vél framme i Tyskland ska den
gas som transporterats genom den havsbaserade gasledningen dérefter foras vidare genom den
markbaserade gasledningen ENEL och den markbaserade gasledningen EUGAL.

Pa forslag av kommissionen av den 8 november 2017 (forslag till Europaparlamentets och radets
direktiv om &ndring av direktiv 2009/73 om gemensamma regler fér den inre marknaden for
naturgas, COM(2017) 660 final), antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad den
17 april 2019 det omtvistade direktivet, vilket trddde i kraft den tjugonde dagen efter
offentliggorandet, det vill siga den 23 maj 2019. Vid denna tidpunkt var arbetet med
betongbeldggningen av roren till gasledningen Nord Stream 2 fardigt till 95 procent, enligt de
uppgifter som klaganden ldmnat, samtidigt som 610 km respektive 432 km av gasledningens tva
rorledningar hade placerats ut pa botten av Rysslands, Finlands, Sveriges och Tysklands
territorialhav och/eller exklusiva ekonomiska zon.

Forfarandet vid tribunalen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 juli 2019 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade direktivet i dess helhet. Klaganden aberopade sex grunder till
stod for sin talan.

Genom separata handlingar som inkom till tribunalens kansli den 10 oktober respektive den
14 oktober 2019 framstillde parlamentet och radet en invindning om réttegdngshinder avseende
denna talan om ogiltigférklaring av det omtvistade direktivet.

Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 11 oktober 2019 begirde radet
dessutom att tribunalen skulle forordna att vissa handlingar inte skulle tas in i akten och att de
handlingar som klaganden ingett skulle avldgsnas fran akten. Radet angav i denna
anslutningsansokan att det mottagit flera ansokningar, med stod av forordning nr 1049/2001, om
tillgang till handlingar som avsag dels forhandlingar f6r ingdende av ett avtal mellan unionen och
Ryska federationen, dels lagstiftningsforfarandet infor antagandet av det omtvistade direktivet.
Radet angav vidare att det inte hade beviljat tillgdng till ndgon av dessa handlingar vid den
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tidpunkt da ndmnda anslutningsansokan ingavs och att ingen, vid den tidpunkt da klaganden
vackte talan, hade inlett nagot forfarande vid tribunalen for att bestrida avslagen pa dessa
ansokningar.

Genom separat handling som inkom till tribunalens kansli den 29 november 2019 begirde
klaganden att tribunalen, sdsom en étgérd for processledning, skulle forordna om foreteende av
vissa handlingar som radet innehade.

Den 17 januari 2020 yttrade sig parlamentet och radet over denna begiran om atgarder for
processledning, och radet begirde vid det tillfillet dessutom att vissa handlingar, som klaganden
bifogat till den begdran som avses i foregdende punkt, skulle avldgsnas fran akten.

Det 6verklagade beslutet

Begdiran om avldgsnande av handlingar och om dtgdrder for processledning

Vad for det forsta giller radets anslutningsansdkan av den 11 oktober 2019 om avldgsnande av
handlingar beslutade tribunalen, genom det Overklagade beslutet, att de handlingar som
klaganden ingett som bilaga A 14 (rekommendation som kommissionen antog den 9 juni 2017
och som var avsedd for radet infér antagandet av ett beslut om att tilldta forhandlingar om ett
internationellt avtal mellan unionen och Ryska federationen betréffande driften av gasledningen
Nord Stream 2) (nedan kallad kommissionens rekommendation) och bilaga O 20 (ett yttrande
fran radets réttstjanst av den 27 september 2017 som gillde denna rekommendation till
EU-medlemsstaternas stindiga representanter vid denna institution) (nedan kallat yttrandet fran
radets rattstjanst) skulle avldgsnas fran akten och att tribunalen skulle bortse fran de avsnitt i
ansOkan och i bilagorna till denna dér utdrag fran dessa handlingar aterges. Vad for det andra
giller radets yrkande om avldgsnande av handlingar fran akten som radet formulerade den
17 januari 2020 i sitt yttrande 6ver klagandens begédran om atgéirder for processledning, beslutade
tribunalen att de tva handlingar som klaganden ingett som bilagorna M 26 och M 30 (handlingar
innehallande Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter under lagstiftningsforfarandet infor
antagandet av det omtvistade direktivet) (nedan kallat Foérbundsrepubliken Tysklands
synpunkter) skulle avldgsnas fran akten.

Tribunalen fann i punkterna 38—45 i det 6verklagade beslutet, med stod av bland annat beslutet av
den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438) och domen av den
31 januari 2020, Slovenien/Kroatien (C-457/18, EU:C:2020:65), att &ven om bestimmelserna i
forordning nr 1049/2001 inte var tillimpliga i forfarandet vid tribunalen, var dessa bestammelser
dnda av ett visst vigledande virde for den intresseavvigning som krévdes for att bedoma
anslutningsansdkan om avldgsnande av de handlingar som ndmnts ovan i punkt 23.

Darefter tog tribunalen, i punkterna 47-56 i det 6verklagade beslutet, stillning till yttrandet fran
radets réttstjanst och slog fast att radet hade fog for att med avseende pa detta yttrande gora
gillande skyddet for juridisk rddgivning enligt artikel 4.2 i f6rordning nr 1049/2001.

I punkterna 57-64 i det overklagade beslutet beddomde tribunalen kommissionens

rekommendation och kom fram till att radet hade gjort en riktig bedomning néar det ansag att ett
utlimnande av rekommendationen konkret och faktiskt skulle undergriva skyddet for det
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allménna samhéllsintresset i friga om internationella forbindelser, i den mening som avses i
artikel 4.1 i forordning nr 1049/2001, vilket i sig motiverade att rekommendationen avlagsnades
fran akten.

Slutligen behandlade tribunalen Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter (punkterna 125-135 i
det overklagade beslutet). Tribunalen fann dels att klaganden inte hade visat att de oredigerade
versionerna av de tva handlingar som inneholl dessa synpunkter hade erhallits pa ett rattsenligt
satt, dels att ett utlimnande av dessa bada handlingar konkret och faktiskt skulle kunna
undergriava skyddet for det allmédnna samhillsintresset i frdga om unionens internationella
forbindelser, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 1049/2001, bland annat genom
att forsvaga unionens stéllning inom ramen for det skiljedomsférfarande som klaganden har
inlett mot unionen. Dérefter slog tribunalen fast att radets ansékan om avldgsnande av dessa
handlingar frdn akten skulle bifallas. Samtidigt preciserade tribunalen att de tva handlingarna i
vart fall inte gav stod for att klaganden var direkt berord av det omtvistade direktivet, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket andra meningsledet FEUF, varfor tribunalen saknade
skal att krdva att radet skulle forete dem.

Huruvida talan kan tas upp till sakpréovning

Nar tribunalen prévade parlamentets och radets invindningar om réttegangshinder inledde den
med att, i punkt 78 i det 6verklagade beslutet, erinra om att enbart den omstandigheten att talan
vackts mot ett direktiv inte rackte for att talan skulle avvisas. I punkterna 79—-85 i beslutet erinrade
tribunalen om att det omtvistade direktivet utgjorde en lagstiftningsakt som riktade sig till
medlemsstaterna och som var tillimplig pa samtliga berérda ekonomiska aktorer, vilket innebar
att talan endast kunde provas i sak om direktivet, i enlighet med kravet i artikel 263 fjarde stycket
andra meningsledet FEUF, direkt och personligen berérde klaganden.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 102-124 i det 6verklagade beslutet avvisade
tribunalen talan med motiveringen att klaganden inte var direkt berérd av det omtvistade
direktivet.

Tribunalen fann i punkterna 106 och 107 i det 6verklagade beslutet att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild och séledes inte, som sadant, dberopas av nationella
myndigheter gentemot en enskild, om det inte forst har inférts bestaimmelser for inforlivande.
Bestimmelserna i det omtvistade direktivet kunde saledes inte — innan inforlivandeétgérder
vidtogs — vara en direkt eller omedelbar killa till skyldigheter for klaganden och darigenom
direkt paverka klagandens rittsliga stéllning.

I punkterna 108 och 109 i det 6verklagade beslutet papekade tribunalen, med hénvisning till
domen av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10,
EU:C:2011:864), att den omstdndigheten att klagandens verksamhet numera delvis regleras av
direktiv 2009/73 under alla omstdndigheter endast dr en foljd av att klaganden sjélv valt att
utveckla och uppritthalla sin verksamhet inom unionens territorium. Att godta klagandens
argument vore att anse att all ny lagstiftning som unionen antar pa ett omrade och som innebar
att aktorer underordnas skyldigheter som de tidigare inte haft, med nddvéindighet beror dessa
aktorer direkt, i den mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket andra meningsledet FEUF.
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I punkterna 110 och 111 i det 6verklagade beslutet konstaterade tribunalen att det i férevarande
fall saledes endast dr genom nationella atgiarder for inforlivande av det omtvistade direktivet som
operatorer, sasom klaganden, kommer att omfattas av skyldigheterna enligt direktiv 2009/73 och
att det vid den tidpunkt da klaganden vackte talan vid tribunalen inte hade vidtagits nagra sddana
inforlivandeatgérder vad géller Forbundsrepubliken Tyskland.

Dérefter, i nimnda punkt 111 samt i punkterna 112—-115 i det 6verklagade beslutet, konstaterade
tribunalen i huvudsak att medlemsstaterna under alla omstdndigheter forfogar 6ver ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning vid genomférandet av bestimmelserna i direktiv 2009/73.
Tribunalen framholl hirvid, for det forsta, att medlemsstaterna sedan det omtvistade direktivet
tradde i kraft, enligt artikel 9.8 forsta stycket och artikel 9.9 i detta direktiv, har mojlighet att
besluta att skyldigheten enligt artikel 9.1 i direktivet att atskilja oOverforingssystem och
systemansvariga for overforingssystem inte ska tillimpas pa sammanldnkningar. Fér det andra
kan de nationella myndigheterna, till f6ljd av de dndringar som inforts genom det omtvistade
direktivet, i synnerhet de dndringar som ror artikel 36 och artikel 49a i direktiv 2009/73, numera
besluta att bevilja undantag avseende vissa artiklar i direktiv 2009/73 for storre nya
gasinfrastrukturprojekt och gasoverforingsledningar mellan medlemsstater och tredjelinder som
fardigstallts fore den 23 maj 2019.

Slutligen fann tribunalen, i punkt 117 i det 6verklagade beslutet, att klagandebolaget inte kunde
aberopa den 16sning som domstolen valde i domen av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront
WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), till stod for sitt argument att det var direkt berort av det
omtvistade direktivet. Den rittsliga och faktiska situationen i det mal som gav upphov till den
domen var ndmligen ingalunda jamférbar med situationen i det vid tribunalen pagaende malet,
som endast rorde ett direktiv och som dessutom inte var "atypiskt” i forhallande till artikel 288
tredje stycket FEUF.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Klaganden har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska

upphiva det 6verklagade beslutet,

— ogilla invindningen om réttegdngshinder, forklara att talan kan tas upp till provning och
aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning i sak,

— i andra hand, faststilla att klagandebolaget berors direkt av det omtvistade direktivet och
aterforvisa malet till tribunalen for avgérande av fragan huruvida bolaget ar personligen berort
av detta direktiv eller f6r prévning av denna fraga i samband med handlédggningen av malet i
sak, och

— forplikta parlamentet och radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet och radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Genom beslut av domstolens ordférande den 22 oktober och den 12 respektive den
19 november 2020 tillats Republiken Estland, Republiken Lettland och Republiken Polen att
intervenera till stod for parlamentets och radets yrkanden.

Den 16 juli 2021 inkom klaganden, i enlighet med en atgérd for processledning som referenten
och generaladvokaten hade antagit med stod av artikel 62.1 i domstolens rattegdngsregler, med
de handlingar som bolaget tidigare hade ingett till tribunalen som bilagorna A 14, O 20, M 26
och M 30.

Genom skrivelse av den 17 mars 2022 informerade ombuden for klaganden domstolen om att de
sedan den 1 mars 2022 inte lingre foretrdder klaganden. De angav att en av dem kan fortsétta att
fungera som kontaktperson mellan domstolen och klaganden fram till dess att klaganden utser ett
nytt ombud.

Provning av éverklagandet

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Enligt den forsta grunden, som
bestir av tvd delar, innebar tribunalens bedomning att bolaget inte var direkt berort av det
omtvistade direktivet i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF felaktig
réttstillampning.

Genom den andra grunden har klaganden anfdrt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i flera avseenden vid provningen av radets begdran om avldgsnande av
handlingar fran akten.

Den forsta grunden

Inledande synpunkter

Vid provningen av Overklagandet ska det papekas att fragan huruvida klagandens talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade direktivet kan tas upp till provning ska prévas mot bakgrund
av villkoren i artikel 263 fjarde stycket andra meningsledet FEUF, enligt vilka en sddan talan
endast kan tas upp till prévning om sokanden ér direkt och personligen berérd av den angripna
rattsakten. Eftersom klaganden enligt tribunalen inte var direkt berérd av det omtvistade
direktivet och eftersom dessa villkor ar kumulativa, avvisade tribunalen talan utan att uttala sig
i fragan huruvida direktivet berorde klaganden personligen.

Enligt domstolens fasta praxis, som tribunalen erinrade om i punkt 102 i det 6verklagade beslutet,
kréaver villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berord av den atgiard mot vilken
talan vécks att tva kriterier dr uppfyllda samtidigt. For det forsta maste atgédrden ha direkt
inverkan pa dennes rittsliga stédllning. For det andra far rattsakten inte limna nagot utrymme for
skonsmaéssig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket
innebdar att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av
unionslagstiftningen, utan att nagra mellanliggande regler tillimpas (dom av den
28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).
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Detsamma giller, vilket tribunalen ocks& papekade i punkt 103 i det 6verklagade beslutet, nar
mottagarnas mojlighet att inte flja en unionsakt dr rent teoretisk, och det inte rader nagot tvivel
om att de har for avsikt att agera i 6verensstimmelse med akten (dom av den 23 november 1971,
Bock/kommissionen, 62/70, EU:C:1971:108, punkterna 6—8 och dom av den 4 december 2019,
PGNiG Supply & Trading/kommissionen, C-117/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1042, punkt 30
och dér angiven rattspraxis).

Klaganden har genom den férsta grundens tva delar invdnt mot tribunalens tillimpning av det
forsta respektive det andra av de villkor som avses ovan i punkt 43.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens forsta del, som avser punkterna 106—111 i det 6verklagade beslutet,
har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
fann att det omtvistade direktivet inte direkt paverkade klagandens rattsliga stallning eftersom det
ror sig om just ett direktiv.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort gillande att tribunalens motivering i det
overklagade beslutet, att ett direktiv inte i sig direkt kan paverka en aktors rittsliga stéllning
innan den berérda medlemsstaten vidtar inforlivandeatgirder eller fristen for detta har lopt ut, ar
principiellt felaktig. Detta skulle ndmligen innebdra att det inte i nagot fall vore mojligt att vacka
talan mot ett direktiv med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom fristen for att vicka
talan i praktiken systematiskt 16per ut innan nédvéndiga étgéarder for inforlivande vidtas. Genom
att grunda sig pa detta skal frangick tribunalen den rattspraxis, som den dock ndmnde i punkt 78 i
det overklagade beslutet, dér det fastslas att den omsténdigheten att en réttsakt har antagits i form
av ett direktiv inte i sig racker for att utesluta att dess bestimmelser kan berora en enskild direkt
och personligen.

For det andra har klaganden havdat att den omstédndigheten, som tribunalen framholl i punkt 111 i
det o6verklagade beslutet, att Forbundsrepubliken Tyskland dnnu inte hade inforlivat det
omtvistade direktivet ndr talan vécktes, saknar relevans. Att ett direktiv direkt paverkar en
persons rattsliga stillning beror namligen enligt klaganden pa direktivets innehall och inte pa det
eventuella vidtagandet av atgirder for att inforliva det. Klaganden har i detta avseende tillagt att
sakprovningsvillkoret att en sokande ska vara direkt berérd av den angripna réttsakten, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, dr detsamma oavsett om det ror sig om det
andra eller det tredje meningsledet i denna bestammelse, vilket med nddvindighet innebér att
villkoret att den angripna réttsakten "inte medfér genomforandeatgiarder” i artikel 263 fjarde
stycket tredje meningsledet FEUF utgor ytterligare ett villkor, som &r atskilt fran det nyss namnda
sakprovningsvillkoret.

Klaganden har for det tredje hivdat att det omtvistade direktivet, vid den tidpunkt d& bolaget
vickte sin talan om ogiltigforklaring, hade den effekten att bolaget kom att omfattas av
bestimmelserna i direktiv 2009/73, vilket inte var fallet innan direktivet antogs. En sddan éndring
av den rittsliga stéllningen far langtgdende och allvarliga réttsverkningar fér bolaget. Nar de
berérda medlemsstaterna, sisom i forevarande fall, inte forfogar Over nagot utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid genomférandet av en unionsétgird, ar tidsfristen for inforlivande av
denna atgérd sa att sdga inget mer én ett uppskjutande i tiden av dess fullstindiga tillamplighet.
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For det fjarde anser klaganden slutligen att det inte finns nagra uppgifter som ger tribunalen stod
for att, sasom den tycks ha gjort i punkt 109 i det 6verklagade beslutet, antyda att ett erkdnnande
av att bolaget var direkt berort av det omtvistade direktivet skulle innebéra att vilken aktér som
helst skulle ha rdtt att bestrida alla lagstiftningsétgdrder som ger dem nya skyldigheter, med
hanvisning till att den viktigaste sparren som sétter stopp for "att dorrarna slas upp pa vid gavel”
ndr det giller lagstiftningsatgiarder dr det sakprovningsvillkor som innebir att klaganden maste
vara personligen berord av den atgird som é&r foremal for talan.

Parlamentet och radet stéller sig diremot bakom tribunalens resonemang.

Enligt parlamentet hade tribunalen fog for att sla fast att ett direktiv, inbegripet det omtvistade
direktivet, inte i sig kan paverka en aktors réttsliga stédllning direkt, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, innan den berérda medlemsstaten vidtar infoérlivandeédtgirder
eller fristen for detta har 16pt ut.

Parlamentet anser vidare att klagandens argument att inforlivandefristen "inte dr nagot mer én ett
uppskjutande i tiden av den aktuella atgérdens fullstindiga tillamplighet” ocksa &r felaktigt. Detta
argument grundar sig pa antagandet att denna éatgérd, allmént sett, kan inverka direkt p& bolagets
rattsliga stéllning, vilket inte ar fallet.

Parlamentet delar dessutom tribunalens bedémning att ett godtagande av klagandens argument
skulle leda till att villkoret att en sokande ska vara direkt berord av den atgird som talan géller
forlorar sin dndamalsenliga verkan, da det skulle innebéra att all ny lagstiftning direkt beror varje
fysisk eller juridisk person som &r verksam inom det omrade som lagstiftningen reglerar.

Rédet har havdat att klagandens argument grundar sig pa en felaktig tolkning av det 6verklagade
beslutet, eftersom tribunalen inte fann att det rackte att den aktuella atgdrden hade vidtagits i
form av ett direktiv for att man skulle kunna utesluta att klagandens réttsliga stéllning
paverkades direkt av det omtvistade direktivet. Tvirtom gjorde tribunalen den riktiga
bedomningen att det omtvistade direktivet inte paverkade klagandens rittsliga stéllning direkt,
eftersom den tyska tillsynsmyndigheten, Bundesnetzagentur (Federala nétverksbyran, Tyskland),
inte kunde krédva att klaganden iakttog de skyldigheter som foreskrivs i detta direktiv om
Forbundsrepubliken Tyskland inte hade vidtagit atgérder for att inforliva det omtvistade
direktivet.

For ovrigt kan det omtvistade direktivet, i egenskap av direktiv i den mening som avses i
artikel 288 tredje stycket FEUF, inte i sig goras gillande mot enskilda, vilket klaganden for ovrigt
inte har bestritt.

Radet har tillagt att klagandens tolkning att provningen att kravet pa att en sokandes rittsliga
stillning ska péaverkas direkt av den atgdrd som talan giller ska goras utifran den aktuella
atgirdens innehall, helt saknar stod i rattspraxis. Vidare &r villkoret avseende akter som ”inte
medfor genomforandeatgirder” endast tillimpligt pa regleringsakter, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket tredje meningsledet FEUF. Det sistndmnda villkoret kan saledes inte
paverka villkoret att en sokande ska vara direkt berérd av den étgdrd som talan giller i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket andra meningsledet FEUF.

Den estniska, den lettiska och den polska regeringen stoder i huvudsak de argument som
parlamentet och radet har anfort.
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Den polska regeringen har tillagt, for det forsta, att direktiv 2009/73 redan var tillimpligt pa
gasledningen Nord Stream 2 innan det omtvistade direktivet antogs, eftersom det sistndmnda
direktivet endast syftade till att faststdlla hur det rent praktiskt skulle ga till att inforliva och
tillaimpa direktiv 2009/73 med avseende pa gasledningar sdsom gasledningen Nord Stream 2.

For det andra anser denna regering att villkoret att en sokande ska vara direkt berord av den
atgird som talan handlar om maste vara uppfyllt vid den tidpunkt da talan vécks, vilket
omdjligen kunde ha varit fallet i forevarande mal. Det dr ndmligen ostridigt att gasledningen
Nord Stream 2 inte hade fardigstallts vare sig ndr det omtvistade direktivet tradde i kraft eller nar
klaganden véckte talan.

— Domstolens bedomning

Den forsta grundens forsta del avser fragan huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
riattstillimpning nir den fann att det omtvistade direktivet inte paverkade klagandens rittsliga
stdllning direkt och foljaktligen inte uppfyllde det forsta av de tva villkor som uppstills i den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 43 ovan.

Det ska for det forsta erinras om att det foljer av fast réttspraxis att en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 263 FEUF kan vickas mot alla bestimmelser — oavsett form — som antas av
institutionerna och som é&r avsedda att ha bindande réttsverkningar (dom av den 3 juni 2021,
Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

For att avgora huruvida en réttsakt har sadana verkningar och dérfor kan bli féremal for en talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, ar det nodvandigt att se till rdttsaktens innebord och
att bedoma ndmnda verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom rattsaktens innehall, i
forekommande fall med beaktande av det ssmmanhang i vilket den antogs och den antagande
institutionens befogenheter (dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18,
EU:C:2021:426, punkt 38).

Det gar alltsa inte att bedoma om en rattsakt direkt kan paverka en fysisk eller juridisk persons
rittsliga stdllning enbart utifrdn det faktum att rattsakten har formen av ett direktiv.

Aven om tribunalen i punkt 78 i det 6verklagade beslutet understrok att enbart den
omstdndigheten att talan hade vickts mot ett direktiv inte rackte for att avvisa talan, framgar det
emellertid av det fortsatta resonemanget, bland annat i punkterna 106 och 107 i det dverklagade
beslutet, att tribunalen grundade sin slutsats att det omtvistade direktivet inte direkt paverkade
klagandens rattsliga stdllning huvudsakligen pa att ett direktiv i sig inte kan vara en direkt och
omedelbar killa till skyldigheter for enskilda om inga inforlivandeatgérder vidtas.

Domstolen konstaterar, precis som klaganden med rétta har gjort géllande, att eftersom alla
direktiv kinnetecknas av att de i sig inte kan alagga enskilda skyldigheter eller &beropas gentemot
enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punkt 42 och dér angiven rittspraxis), innebdr tribunalens resonemang ett
kategoriskt uteslutande av mojligheten att direktiv direkt kan paverka enskildas rittsliga stéllning
och dédrmed bli foremal for en talan med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

14 ECLL:EU:C:2022:548



67

68

69

70

71

72

73

74

Dowm Av DEN 12. 7. 2022 — MAL C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENTET OCH RADET

Ett sadant synsitt innebér i slutdndan, i strid med vad som angetts i punkterna 63 och 64 ovan, att
man vid prévningen av villkoret att den atgérd som &r féremal for talan ska ha direkt inverkan pa
sOkandens réttsliga stillning, satter den aktuella atgirdens form — det vill sdga det faktum att den
utgor ett direktiv — fore atgardens innebord.

For det andra finner domstolen att samma sak géller for tribunalens motivering i punkterna 110
och 111 i det overklagade beslutet, dar det anges att det inte dr sjdlva direktivet som péaverkar
enskildas rittsliga stdllning utan endast de atgiarder som vidtas for inforlivandet av detta, och att
inga sadana atgirder hade vidtagits av den berdérda medlemsstaten, i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland, vid den tidpunkt da talan om ogiltigforklaring vacktes.

Enligt fast rattspraxis har varje medlemsstat som ett direktiv ar riktat till visserligen en skyldighet
att i sin nationella rittsordning vidta alla nodvédndiga atgéarder for att sdkerstélla direktivets fulla
verkan i enlighet med det mal som efterstridvas med direktivet (dom av den 8 maj 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punkt 28).

Att bekrafta tribunalens synsétt sdsom det beskrivits i punkt 68 ovan skulle emellertid ocksa leda
till slutsatsen att direktiv aldrig kan paverka enskildas réttsliga stdllning direkt, eftersom dessa
verkningar alltid hanger samman med de atgirder som antagits for att inforliva direktiven och
inte med direktiven i sig.

I dessa punkter i det 6verklagade beslutet tas dessutom inte hdnsyn till den atskillnad som ska
goras mellan a ena sidan villkoret att den rattsakt som &r foremal for talan ska berdra sokanden
direkt, och a andra sidan villkoret att en sddan akt inte far medféra genomfoérandeatgérder, i
tredje meningsledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

I detta tredje meningsled, som avser rdtten att viacka talan mot regleringsakter, uppstills saledes
bade ett krav pa att sokanden ska vara direkt berord av den rattsakt som ér foremal for talan och
ett krav pa att dessa rittsakter, for att talan ska kunna tas upp till sakprovning, inte far medfora
genomforandeatgirder. Det sistndmnda kravet fogas sélunda till det forstndmnda kravet, viket
betyder att det forsta kravet inte flyter ihop med det andra kravet.

Eftersom villkoret att sokanden ska vara direkt berord av den angripna rattsakten uttrycks med
samma ord i det andra meningsledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF och i det tredje
meningsledet i denna bestimmelse, ska det ha samma betydelse i vart och ett av dessa
meningsled. Beddmningen av detta objektiva villkor kan ndmligen inte variera beroende pa vilket
av de olika meningsleden i denna bestimmelse som avses.

Foljaktligen kan for varje rattsakt, oavsett om det ror sig om en regleringsakt eller en annan typ av
akt, i princip berdra en enskild direkt och saledes direkt inverka pa dennes rittsliga stillning,
oberoende av om rittsakten medfér genomforandeatgérder, inbegripet, vad giller direktiv,
atgédrder for inforlivande. Det betyder att for det fall att direktivet i fraga ger upphov till sddana
verkningar saknar det betydelse huruvida atgérder for inforlivande av direktivet har vidtagits eller
ska vidtas, eftersom dessa atgirder inte paverkar bedomningen av huruvida det foreligger ett
direkt samband mellan direktivet och dessa verkningar, under férutsattning att direktivet inte ger
medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmissig bedomning vad giller tillimpningen av
verkningarna pa den enskilde. Det sistndmnda villkoret ar foremal for provning inom ramen for
den forsta grundens andra del.
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Vad for det tredje giller provningen av mojligheten att det omtvistade direktivet direkt paverkar
klagandens rittsliga stillning i enlighet med de kriterier som anges i punkt 63 ovan konstaterar
domstolen foljande. Genom att det omtvistade direktivet utvidgar tillimpningsomradet for
direktiv 2009/73 till att omfatta sammanldnkningar mellan medlemsstaterna och tredjelédnder,
sasom den sammanlidnkning som klaganden avser att utnyttja, leder det forstnamnda direktivet
till att driften av denna sammanldnkning underkastas reglerna i det sistnamnda direktivet.
Dérigenom blir de sdrskilda skyldigheter som faststills i det direktivet pa denna punkt tillimpliga
pa klaganden. Det ror sig bland annat om skyldigheterna att atskilja 6verforingssystem och
systemansvariga for 6verforingssystem enligt artikel 9 i direktiv 2009/73, och skyldigheterna enligt
artikel 32 i direktiv 2009/73 om att inféra en ordning for tredje parts systemtilltrdde grundad pa
tariffer som offentliggjorts samt godkénts av den berérda tillsynsmyndigheten eller berdknats pa
grundval av metoder som godkénts av denna myndighet.

Sasom har péapekats ovan i punkt 74 saknar det i sig betydelse att genomforandet av dessa
skyldigheter kraver att den berérda medlemsstaten, i forevarande fall Forbundsrepubliken
Tyskland, vidtar inforlivandeatgarder, forutsatt att denna medlemsstat inte har nagot utrymme
for skonsmaéssig bedomning med avseende pa dessa inforlivandeatgarder, vilket i sa fall skulle
kunna innebdra att klaganden inte aldggs dessa skyldigheter. I avsaknad av ett sddant utrymme
for skonsmassig bedomning paverkar ndmligen inforlivandeéatgirderna inte bedéomningen av
huruvida det foreligger ett direkt samband mellan det omtvistade direktivet och alaggandet av
samma skyldigheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillimpning ndr den fann att det omtvistade direktivet inte direkt hade nagon
inverkan pa klagandens réttsliga stallning.

Likasa underkédnner domstolen de argument som den polska regeringen har anfort for att styrka
att klaganden, av andra skil 4n dem som tribunalen anférde i det 6verklagade beslutet, inte var
direkt berord av det omtvistade direktivet.

For det forsta konstaterar domstolen att argumentet att direktiv 2009/73 var tillaimpligt pa sdédana
sammanldnkningar som klagandens redan innan det omtvistade direktivet tradde i kraft, under
alla omsténdigheter klart motsdgs av dels syftet med sistndmnda direktiv, sdsom det anges i
skdlen 3 och 4 i direktivet, dels @ndringen av definitionen av begreppet sammanlédnkning i
artikel 2.17 i direktiv 2009/73.

For det andra finner domstolen, i motsats till vad den polska regeringen har gjort géllande, att det
inte heller kan uteslutas att det omtvistade direktivet direkt inverkar pa klagandens rittsliga
stillning av det skilet att klagandens sammanldnkning dnnu inte hade fardigstillts vare sig vid
den tidpunkt da detta direktiv tridde i kraft eller vid den tidpunkt da talan véicktes mot det.
Klaganden hade ndmligen vid tidpunkten for direktivets antagande och ikrafttridande redan
gjort betydande investeringar for att bygga denna sammanldnkning, och byggandet befann sig i
ett langt framskridet skede. Vidare tar direktiv 2009/73 och sérskilt artikel 36 — som pa vissa
villkor tillater undantag for gasinfrastrukturprojekt — just hansyn till situationen med byggande
av nya gasledningar, och namnda direktiv dr saledes avsett att dven reglera situationen med
planerade och énnu inte fardigstdllda gasledningar.

Under dessa omsténdigheter ska den forsta grundens forsta del godtas.

16 ECLL:EU:C:2022:548



82

83

84

85

86

87

Dowm Av DEN 12. 7. 2022 — MAL C-348/20 P
NORD STREAM 2/PARLAMENTET OCH RADET

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del, som avser punkterna 111-115 i det 6verklagade beslutet,
har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning nér den
fann att det omtvistade direktivet gav medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig beddmning.

Klaganden har for det forsta gjort gillande att tribunalens tillvagagangssétt var felaktigt, eftersom
den gjorde en allmin utvdrdering utan att ndrmare ga in pa i vilken man klagandens rattsliga
stillning paverkades direkt av det omtvistade direktivet mot bakgrund av foremalet for talan i
enlighet med den réttspraxis som foljer av dom av den 19 december 2013,
Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 30 och 31), och dom av den
27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkterna 50 och 51).

Klaganden har for det andra, vad giller de "atskillnadsskyldigheter” som klaganden pastar sig
omfattas av till foljd av det omtvistade direktivets ikrafttradande, hdvdat att dven om
direktiv 2009/73 visserligen ger medlemsstaterna mojlighet att inféra andra l6sningar &n
fullstaindig atskillnad, har de tva alternativa losningar som skulle kunna vara relevanta i
forevarande fall, det vill sdga att ha en oberoende systemansvarige och en oberoende
systemansvarig for overforingssystem, ocksa, precis som en fullstindig atskillnad, en betydande
negativ inverkan pa klagandens rittsliga stdllning. Detsamma géller de regler om tredje parts
tilltrade och tariffregleringen, som under alla omsténdigheter &r tillimpliga pa klaganden. Enligt
klagandebolaget beror den negativa inverkan pa bolagets rittsliga stéllning — i enlighet med vad
som slogs fast i domen av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159) — pa det omtvistade direktivet och pa direktiv 2009/73, som dndrades genom det
omtvistade direktivet, och sdrskilt pa kravet att uppna det resultat som foreskrivs i dessa direktiv.

Klaganden har, for det tredje, vad giller den eventuella forekomsten av ett utrymme for
skonsmadssig bedomning for den berorda medlemsstaten inom ramen for tillimpningen av
undantagen i artiklarna 36 och 49a i direktiv 2009/73, anfort foljande. Ett sadant utrymme for
skonsmaissig bedomning borde ha faststéllts med hanvisning till bolagets sérskilda situation och
foremalet for talan, vilken i huvudsak avser artikel 49a i direktiv 2009/73 som inférdes genom det
omtvistade direktivet. Genom att begridnsa det undantag som foreskrivs i sistndmnda
bestammelse till att endast gélla gasoverforingsledningar som "fardigstéllts fére den 23 maj 2019”
avsdg unionslagstiftaren att inte limna Foérbundsrepubliken Tyskland négot utrymme for
skonsméssig bedomning, dd datumet for denna begrdnsning valdes just for att utesluta
klagandebolaget fran detta undantag. Det dr dven utrett att gasledningen inte kan omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 36 i direktiv 2009/73, och att de tyska myndigheterna inte har
nagot utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende.

Parlamentet och radet stéller sig diremot bakom tribunalens resonemang.

Parlamentet har for det forsta gjort gillande att den rattspraxis som foljer av domen av den
27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P, EU:C:2014:100), som
klaganden har hénvisat till, avser regleringsakter och inte lagstiftningsakter, och att denna
rattspraxis inte kan paverka den restriktiva hallning som géller for enskildas rétt att vicka talan
mot den sistndmnda typen av réttsakter.
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For det andra anser parlamentet att ordalydelsen i det omtvistade direktivet ger medlemsstaterna
ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning, bland annat i artiklarna 9.8, 9.9 och 49a i
direktiv 2009/73. Enligt parlamentet ska i detta sammanhang samtliga bestimmelser i det
omtvistade direktivet undersdkas och inte endast mojligheten att beviljas undantag med stod av
artikel 49a i direktiv 2009/73.

For det tredje har parlamentet anfort att domen av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM
(C-125/06 P, EU:C:2008:159), som klaganden har hanvisat till, rorde ett mél som, i motsats till
forevarande mal, handlade om en rittsakt som inte gav de nationella myndigheterna nagot som
helst utrymme for skonsmaissig bedomning.

Radet har for det forsta gjort gillande att klagandens talan riktades mot det omtvistade direktivet i
dess helhet, varfor medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning borde ha bedomts
mot bakgrund av direktivet i dess helhet.

For det andra har radet hidvdat att argumentet att det inte foreldg négra tvivel om hur
Forbundsrepubliken Tyskland skulle inforliva det omtvistade direktivet ar felaktigt i grunden. I
domen av den 4 december 2019, Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo/kommissionen
(C-342/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1043), slog domstolen fast att artikel 36 i direktiv 2009/73
ger de nationella tillsynsmyndigheterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att bevilja
undantag fran de regler som inforts genom detta direktiv. Samma logik géller for det undantag
som foreskrivs i artikel 49a i direktivet.

For det tredje anser radet att tribunalen gjorde en riktig bedémning nir den slog fast att
klagandens rattsliga och faktiska situation inte var jamférbar med den som forelag i det mal som
avgjordes genom domen av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159). I motsats till den réttsakt som angreps i det malet dr det omtvistade direktivet
pa grund av sin form och sitt innehall ett "typiskt” direktiv i den mening som avses i artikel 288
tredje stycket FEUF, det vill sdga att det "dr bindande for varje medlemsstat till vilken det ar
riktat med avseende pa det resultat som ska uppnas”, men Overlater at “de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssiatt for genomfdrandet”. Det finns
foljaktligen inget orsakssamband mellan det omtvistade direktivet och foérdndringen av
klagandens rattsliga stallning.

Den estniska, den lettiska och den polska regeringen stoder i huvudsak de argument som
parlamentet och radet har anfort.

— Domstolens bedomning

Den forsta grundens andra del avser fragan huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning nér den fann att det omtvistade direktivet ger medlemsstaterna ett utrymme for
skonsmadssig bedomning vid genomfoérandet av direktivet, i enlighet med det andra av de tva
villkor som anges i den réttspraxis som det erinrats om i punkt 43 ovan.

For det forsta framgar det av konstaterandet i punkt 63 ovan att fragan huruvida en rattsakt

lamnar ett utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska
genomfora den, ska provas med beaktande av réttsaktens innebord.
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Enbart den omstindigheten att den angripna rdttsakten maste bli foreméal for
genomforandeatgirder for att kunna genomféras, inbegripet — vad giller direktiv —
inforlivandeatgérder, innebdr vidare inte nodvandigtvis att de som rattsakten riktar sig till har ett
utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket har papekats ovan i punkt 74-.

For det andra finner domstolen att nér, sdsom i forevarande fall, en viss rattsakt kan fa manga olika
rattsverkningar beroende de olika situationer i vilka réttsakten blir tillimplig, sa maste fragan
huruvida det foreligger ett utrymme for skonsméssig bedéomning nédvandigtvis bedémas med
hiansyn till de konkreta réttsverkningar som talan avser och som faktiskt kan uppstd med
avseende pa den berordes rittsliga stéllning.

For att besvara fragan huruvida en réttsakt, vad géller dess genomforande, lamnar ett utrymme for
skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar sig, ska det saledes goras en provning av de
rattsverkningar som rittsakten, enligt vad som anges i ansokan, har fér den person som aberopar
ritten att vicka talan enligt artikel 263 fjarde stycket andra meningsledet FEUF (se, analogt, dom
av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkterna 50 och 51, och dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkterna 38 och 39).

I motsats till vad parlamentet och radet har gjort géllande &r sa dven fallet nér talan formellt sett
avser hela den berorda réttsakten, om det av de grunder som &beropats till stod for talan framgar
att talan i sjélva verket ror specifika aspekter av denna rattsakt.

For det tredje konstaterar domstolen foljande. Det som klaganden i sin talan i huvudsak har gjort
gillande, till stod for sin uppfattning att det omtvistade direktivet inte ger medlemsstaterna nagot
utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller de verkningar som detta direktiv har pa bolagets
rattsliga stdllning, ar att det omtvistade direktivet, genom dess éndring av begreppet
“sammanldankning” i artikel 2.17 i direktiv 2009/73, har medfort att klagandebolaget underkastas
dels de sérskilda skyldigheter som foljer av detta direktivs bestimmelser i artikel 9 om étskillnad
av Overforingssystem och systemansvariga for oOverforingssystem, dels de skyldigheter med
avseende pa tredje parts tilltrdde och reglering av tariffer som aterfinns i artikel 32 i samma
direktiv, utan nagon mojlighet for bolaget att medges undantag fran dessa regler med stod av
artikel 36 i direktiv 2009/73 eller artikel 49a i samma direktiv i dess lydelse enligt det omtvistade
direktivet.

Det ér saledes mot bakgrund av dessa bestimmelser och klagandens konkreta situation som det
ska avgoras huruvida direktiv 2009/73, efter antagandet och ikrafttrddandet av det omtvistade
direktivet, ger Forbundsrepubliken Tyskland ett utrymme for skonsméssig bedémning vid
genomforandet av ndmnda bestdmmelser och, i synnerhet, tillimpningen av dem pa
klagandebolaget.

Vad for det forsta géller de undantag som foreskrivs i artiklarna 36 och 49a i direktiv 2009/73
erinrade tribunalen, i punkterna 114 och 115 i det 6verklagade beslutet, om att dessa majligheter
till undantag existerade. Tribunalen preciserade hirvid att de nationella tillsynsmyndigheterna vid
genomférandet av det undantag som foreskrivs i ndmnda artikel 49a har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning vad giller undantagets beviljande.
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Tribunalen underldt darvid dock att med beaktande av klagandens situation och undantagens
innebord prova huruvida dessa undantag kunde vara tillimpliga pa klagandens situation och
huruvida det omtvistade direktivet gav den berérda medlemsstaten ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid genomférandet av detta undantag vad avser klaganden.

Nir det giller forekomsten av ett sadant utrymme for skonsmassig beddomning med avseende pa
undantagen i artiklarna 36 och 49a i direktiv 2009/73 konstaterar domstolen, i likhet med vad
generaladvokaten i huvudsak papekade i punkterna 74 och 75 i sitt forslag till avgérande, att
inget av dessa undantag kan vara tillimpligt pa klagandens situation. Detta beror pa att besluten
om investeringarna for gasledningen Nord Stream 2 redan hade fattats ndr det omtvistade
direktivet antogs, vilket innebdr att denna gasledning inte kunde omfattas av undantaget enligt
artikel 36 i direktiv 2009/73, vilken é&r tillimplig pa storre nya gasinfrastrukturprojekt eller
betydande 6kningar av kapaciteten hos befintliga infrastrukturer, och att det vid den tidpunkten
var uppenbart att ndimnda gasledning inte kunde fardigstallas fore den 23 maj 2019, vilket saledes
omdjliggjorde ett undantag enligt artikel 49a i direktivet.

Utifran dessa forhallanden konstaterar domstolen att &ven om medlemsstaterna har ett utrymme
for skonsmaissig bedomning vad géller beviljandet av dessa undantag for sadana gasforetag som
uppfyller villkoren i artikel 36 respektive 49a i direktiv 2009/73, sa har dessa medlemsstater
dédremot inte nagot utrymme for skonsmaissig bedomning vad giller mojligheten att bevilja
klagandebolaget dessa undantag, da detta bolag inte uppfyller ndmnda villkor. Det finns saledes
ett direkt samband mellan ikrafttradandet av det omtvistade direktivet och det forhallandet att
klaganden, genom detta direktiv, underkastas de skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73
och som avses ovan i punkt 75.

For det andra konstaterar domstolen att det under dessa omstiandigheter ska prévas huruvida den
berérda medlemsstaten har ett utrymme for skonsmassig bedomning i férhallande till klaganden
ndr det giller att faststélla det resultat som ska uppnas, vilket kan fa till foljd att klagandebolaget
trots allt undslipper dessa skyldigheter.

Niér det giéller den atskillnadsskyldighet som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 2009/73 konstaterade
tribunalen, i punkt 112 i det 6verklagade beslutet, att medlemsstaterna under vissa férutsédttningar
har mojlighet, enligt artikel 9.8 andra stycket a och b och artikel 9.9 i direktivet, att inte tillimpa
denna skyldighet, bland annat pa sddana sammanlédnkningar som gasledningen Nord Stream 2. I
ett sadant fall ska medlemsstaterna, i stillet for att infora atskilt 4gande och atskild leverans och
produktion, antingen utse en oberoende systemansvarig i enlighet med artikel 14 i direktivet eller
en oberoende systemansvarig for overforingssystem. Ndmnda medlemsstater har da, enligt
tribunalen, ett utrymme f6r skonsmaéssig bedomning i detta avseende.

Ett sddant konstaterande racker dock inte for att kunna faststélla att de nationella myndigheterna
har ett utrymme for skonsmaissig bedéomning vad géller den atskillnadsskyldighet som foreskrivs i
artikel 9 i direktiv 2009/73.

Det framgar namligen av skal 13 i direktiv 2009/73 att &ven om de tva alternativa l6sningar som
erbjuds avseende atskillnadsskyldigheten i artikel 9.1 i direktivet "bor gora det mojligt for
vertikalt integrerade foretag att bibehalla sitt dgande av nittillgdngar”, s ska samtidigt “en
effektiv intresseuppdelning sdkras” varvid den oberoende systemansvarige eller den oberoende
systemansvarige for overforingssystem maste "utfor[a] den systemansvariges samtliga uppgifter”
och underkastas en "detaljerad reglering och omfattande myndighetstillsyn”.
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Av detta foljer, saisom generaladvokaten i huvudsak papekade i punkterna 80 och 81 i sitt forslag
till avgorande, att oavsett vilken av de ldsningar som avses ovan i punkt 107 som slutligen viljs
kommer klagandens rittsliga stdllning oundvikligen att dndras, eftersom artikel 9 i
direktiv 2009/73 endast ger medlemsstaterna mojlighet att vilja pa vilket satt ett tydligt definierat
resultat, ndmligen en faktisk separation mellan & ena sidan overforing och & andra sidan
produktion och leverans, ska uppnds. Aven om medlemsstaterna inte frantas allt
handlingsutrymme for genomférandet av artikel 9, har de inte nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad giller den éatskillnadsskyldighet som foreskrivs i denna bestimmelse, vilket
innebdr att klaganden inte kan undslippa denna skyldighet, oberoende av vilken av de tre
metoderna i nimnda bestdmmelse som viljs.

Detsamma giller de skyldigheter som foljer av artikel 32 i direktiv 2009/73, jamford med
artikel 41.6, 41.8 och 41.10 i samma direktiv. Dessa skyldigheter innebédr bland annat att de
systemansvariga for overforingssystem som omfattas av detta direktiv ska ge tredje part tilltrade
till sina nédt pa grundval av ett system som tillimpas objektivt och utan diskriminering och som
grundar sig pa offentliggjorda, proportionella och av den behoriga tillsynsmyndigheten godkénda
tariffer. Denna myndighet ska inom ramen fér godkdnnandet av dessa tariffer bland annat
sakerstalla att de systemansvariga ges lampliga incitament att 6ka effektiviteten.

Aven om dessa skyldigheter kriver att bland annat de nationella tillsynsmyndigheterna antar
foreskrifter av teknisk karaktar for att dessa skyldigheter i praktiken ska kunna fullgéras, kvarstar
namligen det faktum att sddana foreskrifter inte kan paverka det resultat som fullgérandet av
niamnda skyldigheter leder till — det vill sdga en situation dar de systemansvariga for
overforingssystem garanterar tredje part icke-diskriminerande tilltrdde till detta nat pa de villkor
som foreskrivs i direktiv 2009/73, i syfte att garantera alla marknadsaktorer ett faktiskt tilltrade till
denna.

Det ska i detta avseende péapekas att tribunalen dven gjorde en felaktig bedomning néar den i
punkt 117 i det 6verklagade beslutet fann att klaganden inte kunde &beropa domen av den
13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Aven om det mal som
gav upphov till den domen skiljer sig fran forevarande mal pa sd sdtt att det avsag
rattsverkningarna av ett beslut som kommissionen antagit med stdd av ett direktiv, konstaterar
domstolen namligen att beslutets bindande verkan i slutindan berodde pa det bakomliggande
direktivet och att beslutet, under alla omstindigheter, i likhet med de av direktivets
bestimmelser som ndmns i punkterna 110 och 111 ovan, faststdllde det resultat som skulle
uppnas, med avseende pa vilket medlemsstaterna inte hade nagot utrymme for skonsmassig
bedomning.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att det
omtvistade direktivet gav medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedéomning, utan att ta
héansyn till klagandens situation och den omstédndigheten att ikrafttrddandet av det omtvistade
direktivet fick till direkt foljd att klaganden alades skyldigheter vars fullgérande ledde till ett
resultat som inte kunde d@ndras. Under dessa omstdndigheter ska dven den forsta grundens andra
del godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att den forsta grunden ska godtas, eftersom
tribunalen felaktigt slog fast att klaganden inte var direkt berérd av det omtvistade direktivet.
Harav foljer att punkt 4 i slutet i det 6verklagade beslutet ska upphévas, eftersom tribunalen i den
punkten avvisade klagandens talan av denna anledning.
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Den andra grunden

— Parternas argument

Genom den andra grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i flera avseenden nér den provade ansdkan om avlidgsnande av radets
handlingar, vilket ledde dels till att den fattade det felaktiga beslutet att yttrandet frén radets
rittstjanst, kommissionens rekommendation och Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter
skulle avldgsnas fran akten, dels till att den inte beaktade de avsnitt i ansékan och dess bilagor dér
utdrag fran dessa handlingar atergavs.

Klaganden har i detta avseende for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning genom att helt basera sin bedomning pa den ram som faststillts i
forordning nr 1049/2001, vilken reglerar allmadnhetens tillgang till handlingar, utan att undersoka
huruvida de aktuella handlingarna var vérdefulla for 16sningen av den pagéende tvisten, sdsom
kravs enligt den rattspraxis som foljer av dom av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen
(T-562/12, EU:T:2015:270).

For det andra har klaganden gjort gillande att tribunalen dven gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att pa de aktuella handlingarna tillampa den restriktiva réttsliga ram som
faststdllts av domstolen under de allvarliga och specifika omstidndigheterna i de mal dar domstolen
meddelade beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat,
EU:C:2019:438), och dom av den 31 januari 2020, Slovenien/Kroatien (C-457/18, EU:C:2020:65).
Klaganden anser bland annat att samtliga de aktuella handlingarna ingar i forarbetena till det
omtvistade direktivet, vilket innebédr att de omfattas av tillimpningsomradet f6r principen om
okad oppenhet som slogs fast i domen av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet (C-39/05 P
och C-52/05 P, EU:C:2008:374). Enligt klaganden underldt tribunalen dessutom att bemota
argumenten att vissa avsnitt i yttrandet fran radets réttstjanst i stor utstrackning hade namnts av
EU-institutionerna sjélva i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av
direktiv 2009/73 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas.

Klaganden har for det tredje gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att fasta avsevird vikt vid det skiljeférfarande som klaganden hade inlett
med stod av energistadgefordraget, vilket undertecknades i Lissabon den 17 december 1994
(EGT L 380, 1994, s. 24; svensk specialutgava, omrade 12, volym 3, s. 75) och godkindes pa
Europeiska gemenskapernas vignar genom radets och kommissionens beslut 98/181/EG, EKSG,
Euratom av den 23 september 1997 (EGT L 69, 1998, s. 1). Tribunalen motiverade sitt
tillviagagangssitt med att det var nodvindigt att skydda det allmédnna samhallsintresset i fraga om
internationella forbindelser, i den mening som avses i artikel 4.1 i fé6rordning nr 1049/2001, men
forklarade inte hur foreteendet av handlingarna i fraga eventuellt skulle kunna undergréva detta
intresse. Ett skiljeforfarande omfattas ndmligen inte av begreppet “internationella férbindelser” i
den mening som avses i denna bestammelse.

Rédet har gjort géllande att den andra grunden inte kan tas upp till prévning, eftersom den enligt
radet syftar till att domstolen ska omprova tribunalens bedomning av de faktiska
omstindigheterna.

Parlamentet och radet anser dessutom att den andra grunden under alla omstandigheter inte kan
godtas i sak.
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For det forsta har parlamentet gjort gillande att klagandens hela argumentation bygger pa det
felaktiga antagandet att tribunalen skulle ha underlatit att prova huruvida de aktuella
handlingarna var "uppenbart relevanta for tvistens l6sning”. Radet har i detta sammanhang tillagt
att tribunalen inte uteslutande — och inte heller direkt — tillimpade bestammelserna i férordning
nr 1049/2001. Enligt radet gjorde tribunalen i sjdlva verket en avvigning mellan de foreliggande
intressena, i enlighet med den rittspraxis som foljer av tribunalens dom av den 12 maj 2015,
Dalli/kommissionen (T-562/12, EU:T:2015:270).

For det andra har radet preciserat att tribunalen inte slog fast att handlingar rent allmént endast
kan anvéndas i ett forfarande om upphovsmannen eller den svarande institutionen har godként
att sa sker. Tvartom analyserade tribunalen i detalj samtliga omstédndigheter i det foreliggande
malet och drog slutsatsen att det var nddvéndigt att avldgsna handlingarna fran akten i friga av
hansyn till det allménna samhallsintresset.

For det tredje har parlamentet gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i
enlighet med den réttspraxis som foljer av beslutet av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet
(C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438), och domen av den 31 januari 2020, Slovenien/Kroatien
(C-457/18, EU:C:2020:65), konstaterade att klagandebolaget, genom att i férevarande fall grunda
sig pa yttrandet fran radets rittstjanst, de facto forsokte konfrontera radet med ett yttrande som
det hade mottagit fran sin egen rittstjanst och att saledes tvinga radet att ta stéllning till detta
yttrande offentligt, vilket skulle ha negativ inverkan pa radets intresse av att kunna inhdmta
juridiska yttranden.

Parlamentet och radet har i detta sammanhang havdat att ingen av de aktuella handlingarna, inte
ens radets juridiska yttrande, avser ett lagstiftningsforfarande, eftersom samtliga dessa handlingar
foregick forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om éndring av direktiv 2009/73 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas.

For det fjairde har rddet anfort att tribunalen beslutade att Forbundsrepubliken Tysklands
synpunkter skulle avldgsnas fran handlingarna i malet bland annat pa grund av att ett
utlimnande av deras innehdll skulle undergriva skyddet for det allmidnna sambhaillsintresset
i fraga om internationella forbindelser, i den mening som avses i artikel 4.1 i forordning
nr 1049/2001, och tribunalen aterstillde darigenom den tidigare gillande ordningen, det vill sdga
att EU-domstolen &r den enda instans som har befogenhet att foreligga parterna att forete
handlingar och beddma deras relevans.

— Domstolens bedomning

Radet har framstéllt en invindning om rattegangshinder enligt vilken den andra grunden for
overklagandet innebdr att domstolen anmodas att uttala sig om tribunalens faststéllande av de
faktiska omsténdigheterna. Denna invdndning om rattegangshinder kan inte godtas. Det ar
riktigt att tribunalen i princip ensam ar behorig att faststdlla och bedoma de faktiska
omstdndigheterna. Den andra grunden for oOverklagandet innebédr dock inte att domstolen
anmodas att gora en ny bedomning av de faktiska omstédndigheter som tribunalen lagt till grund
for sin provning i forevarande fall, utan den avser en réttsfraga som ror den réttsliga ram som
tribunalen tillimpade vid bedomningen av dessa omstiandigheter.

Vad giller provningen i sak av den andra grunden erinrar domstolen for det forsta om att

principen om parternas likstélldhet i processen — vilken dr en naturlig f6ljd av sjdlva begreppet
rattvis rattegdng som garanteras bland annat i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
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grundldggande réttigheterna — kréver att varje part ges en rimlig mojlighet att lagga fram sin sak,
och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part visentliga nackdelar gentemot motparten
(dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96).

Vidare foljer det av fast réttspraxis att den princip som géller i EU-rdtten d&r den om fri
bevisviardering, av vilken det foljer att bevisning som framlagts i rétt tid endast kan bestridas vid
EU-domstolen genom att det gors gillande att bevisningen erhéllits pa ett réttsstridigt satt (dom
av den 30 september 2021, revisionsratten/Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, punkt 104).

Nar bevisning har lagts fram pa ett rattsstridigt sétt av en av parterna, exempelvis nér foreteendet
av sadana interna handlingar som avses i forordning nr 1049/2001 varken har godkénts av den
berdrda institutionen eller beslutats av EU-domstolen, ska saledes en avvdgning goéras mellan
respektive parts intressen avseende ratten till en réttvis rattegang, varvid hansyn ska tas till de
intressen som skyddas genom de regler som asidosatts eller kringgatts i samband med
erhallandet av dessa bevis.

Av detta foljer, saisom generaladvokaten i huvudsak ocksa papekade i punkterna 119 och 138 i sitt
forslag till avgorande, att EU-domstolen, ndr den har att ta stdllning till en begiran om
avldgsnande av bevisning, ska gora en avvidgning mellan, a ena sidan, de intressen som kan
tillskrivas den sokande som har ingett denna bevisning, med hénsyn till bland annat det véarde
som bevisningen kan ha for bedomningen av den talan som vickts, och, & andra sidan, den andra
partens intressen, vilka faktiskt och rent konkret skulle kunna undergravas om denna bevisning
beholls i akten.

For det andra konstaterar domstolen att forordning nr 1049/2001 — som forvisso inte ar tillamplig
vid en sadan talan som den som klaganden véckt vid tribunalen — vid prévningen av en ansdkan
om avldgsnande fran akten av sddana interna handlingar som avses i forordningen likvél har ett
visst vagledande virde vid den intresseavvigning som maste goras for att fatta beslut betréffande
en sadan ansOkan (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2019,
Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkterna 12 och 13).

Det kan emellertid inte anses att forordning nr 1049/2001 uttdommande reglerar den
intresseavvigning som behdvs vid provningen av en ansdkan om att handlingar ska avlagsnas
fran akten i ett mal.

Det forhaller sig namligen sa, att medan forordning nr 1049/2001 syftar till att 6ka 6ppenheten i
beslutsfattandet pa EU-niva genom att genomfora den rétt till tillgdng till handlingar som avses i
artikel 15.3 forsta stycket FEUF och som stadfésts i artikel 42 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, punkterna 35 och 36), s ar frdgan huruvida
viss bevisning ska tilldtas till syvende och sist beroende av en avvdgning mellan de
forhandenvarande intressena, vilken ska goras utifran syftet att garantera parterna en rittvis
rattegang, precis som generaladvokaten ocksa i huvudsak papekade i punkterna 129 och 130 i sitt
forslag till avgorande.

Vad for det tredje giller bedomningen av de aktuella handlingarna mot bakgrund av de principer
som angetts ovan, finner domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig
réttstillaimpning nédr den beslutade att yttrandet fran radets rattstjanst skulle avlagsnas fran akten
och att de avsnitt i ansdkan och bilagorna till ansokan i vilka utdrag ur yttrandet atergavs inte
skulle beaktas.
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Det framgar av domstolens fasta praxis att det skulle strida mot det allménintresse som finns av att
institutionerna kan inhdmta yttranden fran sina réttstjanster som avgetts helt sjélvstindigt, om det
godtogs att sddana interna handlingar kan foretes inom ramen for ett mal i domstolen, utan att
den berorda institutionen godként detta eller domstolen forordnat om att sa ska ske (dom av den
16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 53 och dar
angiven réttspraxis).

Genom att utan foregaende tillstand ge in ett sadant rattsutlatande konfronterar sokanden, i ett
mal om giltigheten av en angripen réttsakt, ndmligen den berdrda institutionen med ett
rattsutlatande som upprittats av institutionens egen rattstjdnst i samband med rattsaktens
beredning. Att tillata att denna sokande kan ge in en institutions réttsutlatande ndr denna
institution inte har godként att handlingen lamnas ut, strider i princip mot kraven pa en rattvis
rattegdng (dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dock slagit fast att det utifrin Oppenhetsprincipen i undantagsfall gar att
rattfardiga att en institutions handling som inte gjorts tillginglig for allmédnheten och som
innehaller ett rattsutlaitande limnas ut i ett domstolsforfarande, ndr utlatandet avser ett
lagstiftningsforfarande for vilket storre oppenhet édr pakallad (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97,
punkterna 56-59).

Denna oppenhet hindrar emellertid inte att utlimning av ett bestdmt juridiskt yttrande, som
avgetts i ett visst lagstiftningsforfarande men som ér av sarskilt kénslig art eller har en sérskilt
stor rdckvidd som gar lingre dn det aktuella lagstiftningsforfarandet, nekas med hénvisning till
skyddet for juridisk radgivning. Den berorda institutionen ér i ett sadant fall skyldig att lamna en
utforlig motivering till beslutet att inte lamna ut yttrandet i fraga (dom av den 16 februari 2022,
Ungern/parlamentet och radet, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 60).

I forevarande fall avser yttrandet fran radets réttstjanst, vilket getts in utan radets tillstand, sdsom
tribunalen konstaterade i punkterna 50 och 54 i det 6verklagade beslutet och i motsats till vad
klaganden har hidvdat, inte ett lagstiftningsforfarande, utan det innehaller en rekommendation
fran kommissionen till radet om inledandet av forhandlingar mellan unionen och ett tredjeland
for att ingd ett internationellt avtal. Att yttrandet har just detta innehall paverkas inte av enbart
den omstidndigheten att yttrandet ndmndes av EU-institutionerna sjilva i samband med
antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av direktiv 2009/73 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas.

Under dessa omstandigheter &r det styrkt dels att ett bibehallande av det aktuella yttrandet i akten
skulle undergréva radets ratt till en rattvis rittegdng och dess intresse av att erhalla uppriktiga,
objektiva och fullstindiga yttranden, dels att det inte forelag nagot 6vervigande allménintresse
som kunde gora det berittigat for klaganden att forete det aktuella réttsutldtandet. Eftersom
klagandens intresse av att ta hjalp av det aktuella yttrandet for att underbygga sina argument inte
ensamt, hur legitimt detta intresse dn ma vara, racker for att motivera ett sddant undergravande av
radets rattigheter och intressen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2019,
Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkterna 15-18, och dom av den
31 januari 2020, Slovenien/Kroatien, C-457/18, EU:C:2020:65, punkterna 70 och 71), och ett
foreteende av yttrandet dessutom inte behovs for att argumenten ska godtas och klaganden
saledes ska ha mojlighet att vinna malet, maste slutsatsen bli att den intresseavvagning som avses i
punkt 131 ovan visar att det ar skyddet for radets réttigheter och intressen som ska ges foretride.
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Vad daremot giller kommissionens rekommendation och Foérbundsrepubliken Tysklands
synpunkter framgar det att tribunalen, 4ven om den i punkt 39 i det 6verklagade beslutet sjalv
erinrade om att forordning nr 1049/2001 endast har ett vigledande virde vid provningen av en
ans6kan om avldgsnande av handlingar, faktiskt uteslutande grundade sin bedémning pa
bestaimmelserna i denna forordning, sirskilt artikel 4.1 a tredje strecksatsen betréffande
internationella forbindelser, trots denna premiss och trots vad som angetts i punkterna 131
och 133 ovan.

I detta avseende konstaterar domstolen att &ven om man utgar fran att det intresse av att skydda
internationella forbindelser som avses i denna bestdmmelse har ett vigledande vdrde i detta
sammanhang sa kvarstar faktum att det, for genomforandet av den intresseavvagning som avses i
punkt 131 ovan, behover visas att det intresse som har aberopats till stod for ett avligsnande av
handlingarna faktiskt och rent konkret skulle riskera att undergrivas om dessa handlingar
beholls i akten.

Domstolen har séledes, vad giller artikel 4 i férordning nr 1049/2001, slagit fast att enbart den
omstdndigheten att en handling avser ett intresse som atnjuter skydd enligt ett i denna
bestammelse foreskrivet undantag fran rdtten till tillgdng till handlingar inte rdcker for att
motivera en tillimpning av denna bestimmelse. Den berorda institutionen ar ndmligen skyldig
att forklara pé vilket sdtt ett sadant intresse faktiskt och rent konkret skulle kunna undergravas
om tillgang till handlingen beviljades, och detta oberoende av den omstdndigheten att en sddan
institution har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vid tillimpningen av artikel 4.1
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juli 2014, radet/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkterna 51, 52, 63 och 64).

Det framgar emellertid ingalunda av det 6verklagade beslutet att tribunalen skulle ha gjort nagon
provning av de forklaringar som radet lamnat med avseende pa dessa krav. Nér tribunalen i
punkterna 57, 60—63 i det 6verklagade beslutet drog slutsatsen att det forelag en risk for att det
berérda intresset faktiskt och rent konkret skulle undergrévas, baserade sig tribunalen tviartom
enbart pa det faktum att handlingen avsig antagandet av ett beslut om internationella
forhandlingar med ett tredjeland.

Vad giller Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter har tribunalen ndjt sig med att, for att
motivera att dessa avlagsnas fran akten, sla fast att ett utlimnande av dessa synpunkter faktiskt
och rent konkret skulle undergriva skyddet for det allménna samhaillsintresset i frdga om
internationella forbindelser, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 1049/2001, "inte
minst genom att forsvaga unionens stillning i det skiljedomsfoérfarande som sokanden inlett mot
unionen”. Tribunalens forklarade emellertid inte pa vilket sétt ett sddant skiljeférfarande, som
med all sannolikhet &r av privatréttslig karaktér, skulle rora unionens internationella férbindelser
— vilket dven generaladvokaten papekade i punkt 157 i sitt forslag till avgorande — och forsokte i
ovrigt inte att faststélla att ett bibehallande av yttrandena i akten skulle leda till en verklig risk for
att undergréva skyddet for detta allmdnna samhaéllsintresse.

Aven om det skulle anses styrkt att ett bibehéllande av kommissionens rekommendation och
Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter i akten skulle &ventyra nimnda allméanintresse, borde
tribunalen inte desto mindre, sasom har papekats i punkt 131 ovan, ha gjort en avvigning mellan
de forhandenvarande intressena, vilket tribunalen inte gjorde.
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Under dessa omsténdigheter finner domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den slog fast att kommissionens rekommendation och Férbundsrepubliken
Tysklands synpunkter skulle avlagsnas fran akten och att de avsnitt i ansokan och bilagorna till
ansOkan i vilka utdrag ur dessa handlingar atergavs inte skulle beaktas. Den felaktiga
rattstillimpningen bestod i att tribunalen for det forsta enbart tillimpade bestémmelserna i
forordning nr 1049/2001 vid provningen av ansokan om avlagsnande av dessa handlingar fran
akten, utan att gora ndgon avviagning mellan de olika intressen som var fér handen, och for det
andra inte gjorde ndgon beddmning, utifran de férklaringar som radet lamnat i detta avseende, av
fragan huruvida ett bibehéllande av dessa handlingar i akten faktiskt och rent konkret kunde
undergrava skyddet for det allmdnna sambhallsintresset i fraga om unionens internationella
forbindelser, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 1049/2001.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra grunden dven godtas i den del den avser
kommissionens rekommendation och Forbundsrepubliken Tysklands synpunkter. Hérav foljer
att ocksa punkt 1 i slutet i det 6verklagade beslutet, i den man denna punkt rér kommissionens
rekommendation (bilaga A 14), och punkt 3 i slutet ska upphévas.

Overklagandet ska ogillas i 6vrigt.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora mélet om detta ar fardigt fér avgorande.

Aven om domstolen i detta skede av handliggningen inte i sak kan avgéra den talan som vickts i
tribunalen, har den ddremot de upplysningar som kravs for att slutligt préva den invdndning om
rattegangshinder som parlamentet och radet framstallde i forsta instans.

Vad for det forsta giller fragan huruvida klagandebolaget berors personligen av det omtvistade
direktivet, har bolaget i huvudsak anfort att den havsbaserade gasledningen Nord Stream 2 é&r
den enda nya, langt framskridna, av direktivet berérda gasledningen for vilken ett slutligt
investeringsbeslut har fattats, for vilken en mycket betydande investering beviljats ldngt innan
direktivet antogs och vars dgare inte kan &beropa ndgot undantag enligt artikel 49a i
direktiv 2009/73.

Parlamentet och radet har i huvudsak gjort gillande att klaganden inte berors personligen av det
omtvistade direktivet. Dessa institutioner har anfort att den omsténdigheten att det, vid en viss
tidpunkt, gar att faststilla det exakta antalet personer som detta direktiv &r tillampligt pa, eller till
och med exakt vilka personer som det ar tillimpligt pa, inte paverkar det faktum att direktivet
giller pa samma sitt for alla gasledningar som forbinder unionen med tredjeldnder, oavsett om
de dr landbaserade eller havsbaserade, redan befintliga eller fardigstéllda, nya eller framtida. Det
ror sig saledes om en Oppen krets av ekonomiska aktorer. Klaganden har under alla
omstdndigheter underlatit att precisera pa vilket sitt gasledningen Nord Stream 2 skiljer sig fran
ovriga gransoverskridande sammanlédnkningar med ett tredjeland.

Rédet har tillagt att klaganden har ifragasatt hela det omtvistade direktivet, vilket innebar att
klagandens talan inte endast géller giltigheten hos de villkor fér undantag som anges i artikel 49a i
direktiv 2009/73, vilken artikel inférdes genom det omtvistade direktivet. Vidare anser radet att
domen av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159), och
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domen av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), som klaganden har hénvisat till, inte ar relevanta i forevarande fall, eftersom de
domarna handlar om aktorer som tidigare har forvirvat en réttighet som sirskiljer dem i
forhallande till 6vriga aktorer.

Domstolen erinrar om att andra rattssubjekt én dem som ett beslut &r riktat till endast kan gora
gillande att de &r personligen berorda i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF
om beslutet paverkar dem péa grund av vissa fér dem utmirkande egenskaper eller pa grund av
faktiska omstdndigheter som sirskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och beslutet dérigenom
sarskiljer dessa réttssubjekt pa samma sétt som det sérskiljer dem som det ar riktat till (dom av den
15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223, och dom av den 13 mars 2018,
European Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 93).

Det framgar hirvid av fast réttspraxis att den omstédndigheten att det &r mojligt att mer eller
mindre exakt faststélla antalet rédttssubjekt som en réttsakt ar tillamplig pa, eller till och med deras
identitet, inte innebar att dessa rattssubjekt ska anses personligen berdrda av réittsakten om den ar
tillamplig pa grundval av en objektiv, rittslig eller faktisk, situation som faststallts i rattsakten
i fraiga (dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dock @ven av fast réittspraxis att nér ett beslut ber6r en grupp personer som, pa grund
av kriterier som dr utmérkande for gruppmedlemmarna kunde identifieras eller skulle ha kunnat
identifieras nér rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berorda av réttsakten da de
ingér i en begrinsad krets av ekonomiska aktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punkt 59).

I forevarande fall &r det riktigt att det omtvistade direktivet dr formulerat i allménna ordalag och
att det utan atskillnad ar tillampligt pad samtliga aktorer som driver en gasdverforingsledning
mellan en medlemsstat och ett tredjeland, varigenom de asyftade aktorerna aldggs de
skyldigheter som foreskrivs i direktiv 2009/73. Den omstdndigheten att dessa aktorer &r fa till
antalet gor i detta sammanhang inte att det kan styrkas att de &r personligen berérda av det
omtvistade direktivet, eftersom denna omstindighet inte beror pa karaktiren hos de
rattsverkningar som detta direktiv ger upphov till, utan pa de kdnnetecken som utmirker den
berérda marknaden.

Sasom har papekats i punkt 104 ovan hade klaganden emellertid inte mojlighet att &beropa nagot
undantag vare sig enligt artikel 36 i direktiv 2009/73 eller enligt artikel 49a i detta direktiv.

Det ska i detta sammanhang konstateras att bland saval de befintliga sammanldankningarna som de
sammanldnkningar som &nnu véntar pa att byggas ar gasledningen Nord Stream 2 den enda som
befinner sig, och som kan befinna sig, i en sadan situation, eftersom operatorerna for alla andra
sammanldnkningar som omfattas av direktiv 2009/73 har haft eller kommer att fa mojlighet att
beviljas undantag enligt ndgon av de bestimmelser i detta direktiv som avses i foregdende punkt,
vilket klaganden oemotsagd har uppgett.

Av detta foljer att kopplingen mellan a ena sidan den utvidgning, enligt artikel 2.17 i

direktiv 2009/73, av tillimpningsomradet for direktiv 2009/73 som innebédr att &ven
sammanldnkningar mellan medlemsstater och tredjeldnder inkluderas, och, & andra sidan,
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utformningen av de villkor for undantag som foreskrivs i artiklarna 36 och 49a i ndimnda direktiv,
till foljd av det omtvistade direktivets ikrafttradande inverkade pé klagandens rittsliga stéllning pa
ett sddant sétt att denne sirskildes pa samma sétt som den som ett beslut &r riktat till sarskiljs.

Under dessa omstindigheter ska det anses att klaganden &r personligen berérd av de villkor for
undantag som foljer av artiklarna 36 och 49a i direktiv 2009/73, som har &ndrats respektive
inforts genom det omtvistade direktivet.

For det andra framgar det av 6verviagandena i punkterna 61-81 och 94-115 ovan att klaganden
dven berors direkt av dessa bestammelser.

For det tredje ska det papekas att nimnda bestimmelser kan separeras fran 6vriga bestammelser i
direktiv 2009/73 i dess lydelse enligt det omtvistade direktivet.

Av det ovan anforda foljer att den talan om ogiltigforklaring som klaganden véckte vid tribunalen
kan tas upp till prévning med de begréansningar som anges i punkt 163 ovan.

Malet aterforvisas till tribunalen for provning i sak av talan om ogiltigforklaring.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Domstolen upphiver punkt 1 i slutet i det beslut som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 20 maj 2020, Nord Stream 2/parlamentet och radet (T-526/19,
EU:T:2020:210), i den man den punkten avser den rekommendation som Europeiska
kommissionen antog den 9 juni 2017 och som var avsedd for Europeiska unionens rad
infor antagandet av ett beslut om att tillata forhandlingar om ett internationellt avtal
mellan Europeiska unionen och Ryska federationen betriffande driften av gasledningen
Nord Stream 2 (bilaga A 14), samt punkterna 3 och 4 i slutet i nimnda beslut.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Den talan som vicktes av Nord Stream 2 AG om ogiltigférklaring av Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2019/692 av den 17 april 2019 om indring av
direktiv 2009/73/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas kan
provas i sak i den del den riktar sig mot bestimmelserna i artiklarna 36 och 49a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphidvande av
direktiv 2003/55/EG, som har dndrats respektive inforts genom direktiv 2019/692.

4) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning i sak av den talan om
ogiltigforklaring som avses ovan i punkt 3 i domslutet.

5) Fragan om rittegangskostnader anstar.
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Underskrifter
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