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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 30 juni 2022 *

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Avgiftsordning avseende avledning av
avloppsvatten — Klagomal — Beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger statligt stod —
Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning — Talerdtt — Artikel 263 fjdrde stycket
FEUF — Regleringsakt som inte medfér genomférandedtgarder — Villkoret direkt berérd”
I mal C-99/21 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 17 februari 2021,

Danske Slagtermestre, Odense (Danmark), foretradd av H. Senderby Christensen, advokat,
klagande
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Grenfeldt och P. Némeckova, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans

Konungariket Danmark, foretritt av. J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl
Wolff och L. Teilgard, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna S. Rodin,
J.-C. Bonichot, L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: danska.
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och efter att den 24 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Danske Slagtermestre har yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 1 december 2020, Danske Slagtermestre/kommissionen
(T-486/18, ej publicerat, EU:T:2020:576) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta
beslut avvisade tribunalen klagandens talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2018) 2259 final av den 19 april 2018, angdende statligt stod SA.37433 (2017/FC) — Danmark
(nedan kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen hade i det beslutet, efter det att det
prelimindra granskningsforfarandet avslutats, faststéllt att den avgift som inforts genom lov
nr. 902/2013 om endring af lov om betalningsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.
(Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af seerbidrag for
behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (lag nr 902/2013 om éndring av lagen om
betalningsregler for bolag som  hanterar avloppsvatten (betalningsstruktur  for
vattenavledningsavgifter, bemyndigande att besluta om sirskilda avgifter for behandling av
sarskilt fororenat avloppsvatten m.m.)) inte innebar nagon selektiv fordel for vissa bestimda
foretag och att avgiften séledes inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Bakgrund till tvisten

Danske Slagtermestre ér en branschorganisation som enligt egen utsago foretrader danska mindre
slakterier, grossister, kotthandlare och fordadlingsforetag. Den 26 september 2013 ingav
organisationen ett klagomal till Europeiska kommissionen, med motiveringen att Konungariket
Danmark, genom antagandet av lag nr 902/2013, hade beviljat statligt stod till stora slakterier i
form av en minskning av avgifterna fér rening av avloppsvatten.

Innan lagen trddde i kraft foreskrevs i dansk lagstiftning en enhetlig avgift per kubikmeter vatten
for alla vattenkonsumenter som é&r anslutna till ssmma reningsverk, oavsett verksamhetsomrade
och forbrukning. Genom lag nr 902/2013 inférdes en degressiv modell i olika steg dar avgiften
per kubikmeter avloppsvatten faststélls i forhallande till mdngden orenat avloppsvatten som
slapps ut (nedan kallad den stegvisa modellen).
Den stegvisa modellen har f6ljande utformning:

— Intervall 1 motsvarar en vattenférbrukning pa hogst 500 m? per ar och fastighet;

— Intervall 2 omfattar den del av vattenférbrukningen som ligger mellan 500 m?® och 20 000 m? per
ar och fastighet.

— Intervall 3 motsvarar den del av vattenférbrukningen som overstiger 20 000 m? per ar och
fastighet.

De som ansvarar for driften av reningsanlaggningar ska faststilla avgiften per kubikmeter for varje
intervall enligt foljande:

— Auvgiften per kubikmeter i intervall 2 &r 20 procent lagre én i intervall 1.
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— Auvgiften per kubikmeter i intervall 3 &r 60 procent lagre én i intervall 1.

I den stegvisa modellen ska konsumenter som omfattas av det tredje intervallet inledningsvis
betala den avgift som foreskrivs for det forsta intervallet, fram till dess att deras
vattenkonsumtion 6verstiger 500 m® Darefter ska de betala den avgift som galler f6r intervall 2
till dess att konsumtionen 6verstiger 20 000 m?® och slutligen betala den avgift som foreskrivs for
intervall 3.

Mellan den 10 oktober 2013 och den 12 september 2017 utbytte kommissionen upplysningar om
klagomalet med Danske Slagtermestre och Konungariket Danmark. Den 23 juli 2014 och den
25 februari 2016 skickade kommissionen prelimindra granskningsskrivelser  till
klagandeorganisationen, i vilka den angav att den gjorde bedomningen att dtgédrden i fraga inte
gav upphov till nagon selektiv fordel och foljaktligen inte utgjorde statligt stod.

Den 19 april 2018 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Klagandeorganisationen ansag att
den stegvisa modellen gynnade de stora slakterierna i Danmark pa marknaden for slakt av djur
genom att ge dem en ekonomisk fordel som utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Kommissionen ansag daremot att den nya prissédttning som inforts genom lag
nr 902/2013 inte medforde nagon sdrskild fordel for vissa foretag.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Danske Slagtermestre vickte, genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den
15 augusti 2018, talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med stod av artikel 263
FEUF.

Konungariket Danmark ansokte om att fa intervenera i malet till stéd for kommissionens
yrkanden. Interventionen tillats.

Tribunalen avvisade talan genom det oOverklagade beslutet med motiveringen att
klagandeorganisationen inte hade talerétt.

Tribunalen fann, i punkt 32 i det 6verklagade beslutet, att det forsta typfallet i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, det vill sdga att varje fysisk eller juridisk person har ritt att vicka talan mot en akt
som dr riktad till dem, under alla omsténdigheter saknade relevans i forevarande fall, eftersom det
omtvistade beslutet endast riktade sig till Konungariket Danmark. Det skulle ddremot provas
huruvida Danske Slagtermestre hade ratt att vicka talan enligt det andra eller tredje typfallet i
den artikeln som ger fysiska eller juridiska personer rétt att vicka talan mot en akt som direkt
och personligen berér dem och som inte medfér genomférandeatgérder.

Efter att i punkterna 24-26 i det 6verklagade beslutet ha konstaterat att det omtvistade beslutet
inte berorde Danske Slagtermestre personligen i dess egenskap av forhandlare, slog tribunalen i
punkterna 33-82 i samma beslut fast att kravet pa att klagandeorganisationen ska vara
personligen berord av detta beslut inte heller kunde anses uppfyllt mot bakgrund av andra
omstdndigheter och att talan i malet foljaktligen inte kunde hdnforas till det andra typfallet i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Den slog dérefter fast att det tredje typfallet i denna bestimmelse inte heller var tillampligt.

ECLI:EU:C:2022:510 3
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I det avseendet fann tribunalen i punkterna 90-96 i det 6verklagade beslutet, med hanvisning till
de kriterier som domstolen slagit fast i domen av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) (nedan kallad domen
Montessori), att det omtvistade beslutet utgor en regleringsakt.

Vidare fann tribunalen, i punkterna 97—-104 i det 6verklagade beslutet, att klagandeorganisationen
inte var direkt berérd av denna akt.

Vad giller den omstdndigheten hénvisade tribunalen, i punkt 102 i det omtvistade beslutet, till
punkt 47 i domen Montessori dir domstolen angav f6ljande: ”I den man villkoret direkt berord
fordrar att den angripna réttsakten har direkt inverkan pa sokandens rattsliga stéllning, ska
unionsdomstolen kontrollera huruvida sokanden pa ett relevant satt har redogjort for skalen till
varfor kommissionsbeslutet kan ge denne en konkurrensnackdel och darmed paverka dennes
rattsliga stéllning.”

I punkt 103 i ndimnda beslut fann tribunalen att ”[i] forevarande fall har [klagandeorganisationen]
inte visat att dess medlemmar konkret har péverkats av atgérden i fraga eller vilka av dem detta i sa
fall giller, och dn mindre vilka foljder atgirden far for deras konkurrensstéllning (se
punkterna 71-77 [i det 6verklagade beslutet]). [Klagandeorganisationen] har siledes inte pa ett
relevant sitt visat att det [omtvistade] beslutet kunde medfora att dess medlemmar hamnade i en
ofordelaktig konkurrenssituation och att beslutet foljaktligen direkt paverkade deras rattsliga
stdllning, i synnerhet deras rétt att inte utsittas for en konkurrens pa den relevanta marknaden
som snedvridits genom ndmnda atgird.”

Tribunalen fann saledes, i punkterna 104—106 i det 6verklagade beslutet, att talan skulle avvisas pa

grund av att Danske Slagtermestre inte var direkt berord, och att det dérvid inte var nédvéndigt att
prova det villkor som avser avsaknaden av genomforandeatgarder for det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden
Danske Slagtermestre har yrkat att domstolen ska upphéava det 6verklagade beslutet.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Danske
Slagtermestre att ersitta rattegangskostnaderna.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet och faststdlla det
overklagade beslutet.

Provning av éverklagandet
Upptagande till provning
Kommissionen har gjort géillande att Danske Slagtermestres yrkande inte dr i Overensstimmelse

med artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler, eftersom det endast avser upphdvande av det
overklagade beslutet, utan att ta upp den situationen dér 6verklagandet bifalls.
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I artikel 170.1 foreskrivs att ”[y]lrkanden som framstills for det fall domstolen bifaller
overklagandet ska avse helt eller delvis bifall till de yrkanden som framstéllts i forsta instans”.

Danske Slagtermestre har i forevarande mal formellt yrkat att domstolen ska upphéva det
overklagade beslutet. Aven om yrkandet inte uttryckligen syftar till att de yrkanden som
framstélldes i forsta instans ska bifallas eller till att det omtvistade beslutet ska upphévas, kan de
inte anses avse annat én detta resultat (se, analogt dom av den 16 juli 2020, Inclusion Alliance for
Europe/kommissionen, C-378/16 P, EU:C:2020:575, punkt 59).

Kommissionens invindning om réttegdngshinder pa grund av ett &sidosittande av
rittegangsreglerna kan saledes inte godtas.

Provning i sak

Danske Slagtermestre har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta och den
andra grunden, som ska provas tillsammans, avser en felaktig tillimpning av villkoret att en
sOkande maste vara direkt berérd av akten i fraga, i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF. Organisationen anser dven att tribunalen har blandat samman det villkoret och
villkoret att sokanden maste vara personligen berérd av akten. Savitt avser den tredje grunden
har Danske Slagtermestre gjort gillande att de kriterier som uppstilldes i domen Montessori
avseende villkoret direkt berérd ar uppfyllda i forevarande fall. Den fjarde grunden avser att
tribunalen felaktigt fann att klagandeorganisationen inte hade visat att dess medlemmar utsattes
for en snedvriden konkurrens. Genom den femte grunden har organisationen gjort géllande att
tribunalens bedomning av villkoret att en sokande ska vara personligen berérd av det omtvistade
beslutet ar felaktig i savil faktiskt som rattsligt hanseende.

Den forsta och den andra grunden

— Parternas argument

Danske Slagtermestre har gjort gillande att tribunalen har stillt mer langtgaende krav i fraga om
villkoret direkt ber6érd dn vad som framgar av domstolens tolkning av artikel 263 fjarde stycket
FEUF i domen Montessori.

Tribunalen hénvisade i punkt 102 i det 6verklagade beslutet till domen Montessori men bortsag, i
punkt 103 i det 6verklagade beslutet, 4nda fran de slutsatser som féljer av den domen, eftersom
den krévde att Danske Slagtermestre visade vilka av dess medlemmar som konkret berordes av
det omtvistade beslutet. Dessutom hénvisade tribunalen, till stod for sin beddmning att
klagandeorganisationen inte &r direkt berérd av ndmnda beslut, till punkterna 71-77 i det
overklagade beslutet trots att dessa punkter inte avsag villkoret att en sokande ska vara direkt
berdrd, utan det villkor som avser att en sokande ska vara personligen berord.

Enligt kommissionen finns det inte fog fér denna kritik. Tribunalen &tergav troget, i punkt 102 i
det overklagade beslutet, det relevanta kriteriet i domen Montessori, innan den i punkt 103 i
ndmnda beslut fann att detta kriterium inte var uppfyllt. Tribunalen gjorde sig ddrigenom inte
skyldig till felaktig rattstillaimpning.

ECLI:EU:C:2022:510 5
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Anvindningen av verbet "visa” i nimnda punkt 103 aterspeglar pa ett korrekt sétt orden "pa ett
relevant sitt [redogora] for” i punkt 47 i domen Montessori.

Situationen i malet Montessori skiljer sig for oOvrigt fran situationen i forevarande mal
Kommissionen har papekat att det malet rorde en skattebefrielse till férman for klart
identifierade enheter inom en viss tjanstesektor. Detta forklarar varfor domstolen, i punkt 50 i den
domen, ansag att den omstédndigheten att klagandena i malet, med stod av bevisning, hade gjort
gillande att deras etablissemang var beldgna i omedelbar nédrhet av de etablissemang som drevs
av mottagare av det pastadda stodet pa samma tjanstemarknad, rackte for att anse att det beslut
som var aktuellt i ndmnda mal kunde innebdra en konkurrensnackdel for klagandena. I
forevarande fall avser det omtvistade beslutet diaremot en atgdrd som ingar i ett allmént
avgiftssystem tillimpligt pd den verksamhet som bedrivs av alla personer som slidpper ut
avloppsvatten. Danske Slagtermestre har varken redogjort for eller styrkt pa vilket sétt detta
system forsétter dess medlemmar i en ofordelaktig konkurrenssituation i forhallande till andra
foretag som omfattas av detta system. Klagandeorganisationen har inte ens identifierat den
relevanta marknaden, eftersom dess beskrivning av de aktuella varorna eller tjansterna ar alltfor
vag.

Vad betriffar hénvisningen i punkt 103 i det 6verklagade beslutet till punkterna 71-77 i
detsamma, har kommissionen péapekat att tribunalen i dessa punkter provade huruvida det
omtvistade beslutet kunde medfora att klagandeorganisationens medlemmar férsattes i en
ofordelaktig konkurrenssituation. Den omstédndigheten att denna provning var relevant vid
bedomningen av villkoret att en sokande maste vara personligen berord av akten i fraga hindrar
inte pa nagot sétt att samma konstateranden dven ar relevanta for beddmningen av villkoret att
en sokande ska vara direkt berord av akten.

Det foljer i vart fall av ndmnda punkter 71-77 att Danske Slagtermestre inte pa ett relevant sitt
har redogjort for pa vilket sitt det omtvistade beslutet kan forsitta dess medlemmar i en
ofordelaktig konkurrenssituation.

For det fall domstolen skulle finna att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid
bedémningen av villkoret direkt berérd, har kommissionen i andra hand yrkat att domstolen ska
andra skilen i det overklagade beslutet genom att konstatera att det omtvistade beslutet ér en
regleringsakt som medfor genomforandeatgérder, vilket innebér att villkoret i artikel 263 fjarde
stycket FEUF om att sadana atgérder inte far forekomma inte ar uppfyllt.

Kommissionen har i detta avseende papekat att det av punkt 105 i det 6verklagade beslutet
framgar att tribunalen inte uttalade sig om detta villkor. Det omtvistade beslutet medfor
emellertid genomforandeatgirder. I motsats till vad som var fallet i domen Montessori ror
forevarande mal namligen en atgdrd som innebédr att savdl mottagarna av det pastadda stodet
som deras konkurrenter ska betala en avgift. Konkurrenterna kan séledes, i likhet med
mottagarna av det pastadda stodet, vicka talan mot deras avgiftsbeslut vid nationell domstol,
varvid den nationella domstolen skulle kunna framstélla en begidran om férhandsavgoérande enligt
artikel 267 FEUF.

Kommissionen har for 6vrigt papekat att det enligt lag nr 902/2013 kravs att de som ansvarar for
driften av reningsanldggningar varje ér faststéller den taxa som giller for de tre intervallen i den
stegvisa modellen. Harav foljer att tillimpningen av denna modell kréiver ett efterfoljande
genomforande i dansk rdtt. Enligt dansk rétt kravs dessutom att den faststéllda taxan pa varje ort
godkdnns av kommunstyrelsen. Séledes antas en administrativ rédttsakt som kan angripas vid
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nationell domstol pa den grunden att faststillandet av taxorna strider mot unionsrétten.
Foljaktligen skulle klagandeorganisationen dven i denna situation ha kunnat utverka att en
nationell domstol begir forhandsavgorande fran EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF.
Organisationens medlemmar skulle dessutom kunna vécka faststillelsetalan vid dansk domstol
for att fa faststéllt att lag nr 902/2013 &r ofdrenlig med unionsratten.

Konungariket Danmark har, i likhet med kommissionen, gjort géllande att tribunalen gjorde en
riktig beddmning nér den avvisade talan.

Enligt denna medlemsstat har Danske Slagtermestre tolkat domen Montessori pa ett sdtt som
forsvagar de beviskrav som domstolen uppstillde i den domen. I punkt 50 i domen Montessori
konstaterade domstolen att klagandena i det malet var direkt berérda med hansyn till att de hade
lagt fram bevis pa geografisk nirhet till mottagare av det pastadda stodet och pa att de utovade
liknande verksamhet pa samma marknad. I forevarande mél har klagandeorganisationen
emellertid inte ldmnat relevanta upplysningar som gor det mgjligt att anse att medlemmarnas
konkurrenssituation skulle kunna paverkas.

Konungariket Danmark har tillagt att 6verklagandet ska ogillas &ven om domstolen finner att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid tillimpningen av villkoret direkt
berord, eftersom det omtvistade beslutet medfor genomforandeétgérder.

— Domstolens bedémning

For att en talan som véckts av en fysisk eller juridisk person mot en akt som riktar sig till nagon
annan dn personen i fraga ska kunna tas upp till prévning enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF,
kréavs det att den personen har talerdtt. Sadan talerétt foreligger i tva typfall. For det forsta far en
sadan talan vdckas pa villkor att akten direkt och personligen berdr personen. For det andra kan en
sadan person vicka talan mot en regleringsakt som inte medfér genomfdérandedtgdrder om
regleringsakten beror personen direkt (dom av den 20 januari 2022, Deutsche
Lufthansa/kommissionen, C-594/19 P, EU:C:2022:40, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

De villkor for upptagande till sakprovning som foreskrivs i denna bestimmelse ska tolkas mot
bakgrund av den grundldggande ritten till ett effektivt domstolsskydd, som slés fast i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, utan att detta for den skull leder
till ett kringgdende av de villkor som uttryckligen foreskrivs i EUF-fordraget (dom av den
3 december 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo m.fl,, C-461/18 P,
EU:C:2020:979, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Forevarande overklagande avser det sista typfallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, som ger
talerdtt ndar den angripna akten &r en regleringsakt som inte medfér genomfdérandeatgérder och
som direkt beror en sokande. I detta avseende konstaterade tribunalen, i punkterna 94-96 i det
overklagade beslutet, att det omtvistade beslutet, i vilket kommissionen fann att det system med
degressiva avgifter for rening av avloppsvatten som inforts av den danska lagstiftaren inte ska
kvalificeras som statligt stod, utgér en regleringsakt. Tribunalen slog emellertid &ven fast, i
punkterna 97-104 i beslutet, att denna réttsakt inte direkt beror klagandeorganisationen. Av
detta drog tribunalen slutsatsen, i punkterna 105 och 106 i det 6verklagade beslutet, att talan inte
kunde tas upp till provning, och att det darvid inte var nodvandigt att préva huruvida nimnda
rattsakt medforde genomforandeétgérder.

ECLI:EU:C:2022:510 7
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Domstolen ska foljaktligen prova huruvida tribunalen, sasom Danske Slagtermestre har hévdat,
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av villkoret direkt berérd.

For att detta villkor ska vara uppfyllt kravs det att tva kriterier dr uppfyllda samtidigt. For det forsta
maste den ifragasatta akten ha direkt inverkan pa den enskildes réttsliga stallning. For det andra
far rattsakten inte lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den riktar
sig, och som ska genomféra den, vilket innebdr att genomforandet ska ha en rent automatisk
karaktdr och endast folja av unionslagstiftningen, utan tillimpning av ndgra mellanliggande
bestimmelser (dom av den 13 januari 2022, Tyskland m.fl./kommissionen,
C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).

Niér det giller det andra av dessa kriterier fann tribunalen, i punkt 98 i det 6verklagade beslutet,
utan att detta bestritts i forevarande mal om 6verklagande, att det omtvistade beslutet, genom att
det anger att den stegvisa modell som Konungariket Danmark har infért inom ramen for dess
avgiftssystem avseende rening av avloppsvatten inte innehaller nagot inslag av stdd, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, rent automatiskt och enbart med stéd av unionslagstiftningen, har
gjort det mojligt for denna medlemsstat att tillimpa detta system utan tillimpning av nagra
mellanliggande bestimmelser.

Nir det géller det forsta kriteriet, som angetts i punkt 45 ovan och som ror villkoret direkt berord,
angav domstolen i punkt 43 i domen Montessori att den omstidndigheten att ett
kommissionsbeslut ldmnar orérda de verkningar av en nationell atgéird som enligt vad en
sOkande angett i ett klagomal till kommissionen inte var forenlig med syftet att skydda
konkurrensen och gav sokanden konkurrensnackdelar medger slutsatsen att det beslutet direkt
paverkar sokandens rittsliga stéllning, i synnerhet dennes rétt enligt EUF-fordragets
bestimmelser om statligt stod att inte utséttas for en snedvridning av konkurrensen genom den
nationella atgérden i fraga.

Domstolen preciserade i detta avseende, i punkterna 46 och 47 i domen Montessori, att man
visserligen inte enbart utifrdin den omstindigheten att det kan foreligga ett
konkurrensforhéallande mellan en sokande och mottagarna av det pastiddda stodet kan dra den
slutsatsen att sokandens rittsliga stéllning paverkas direkt men att detta villkor déaremot ska
anses vara uppfyllt ndr sokanden pa ett relevant sdtt har redogjort for skilen till att
kommissionens beslut om statligt stod kan ge denne en konkurrensnackdel. Den bedomning som
tribunalen ska gora i detta avseende far emellertid inte till att den, i samband med prévningen av
huruvida talan kan tas upp till provning, slutgiltigt tar stéllning till konkurrensférhéallandet mellan
sOkanden och mottagarna av det pastadda stodet.

Domstolen har séledes gjort en tolkning av villkoret direkt berérd som gor det mojligt for en
person som har ingett ett klagomal till kommissionen angaende statligt stod att kunna védnda sig
till tribunalen for att denna ska préva lagenligheten av kommissionens beslut avseende den
nationella dtgdrd som avses med klagomalet. Detta giller dock under forutséttning att denna
person pa ett relevant sétt vid tribunalen redogor for att denne riskerar att drabbas av en
konkurrensnackdel till f6ljd av detta beslut.

I forevarande fall viande sig Danske Slagtermestre till tribunalen i sin egenskap av
branschorganisation fér danska mindre slakterier, grossister, kotthandlare och foradlingsforetag.
Det ankom séledes pa tribunalen att prova huruvida organisationen pa ett relevant sitt
redogjorde for skilen till att det omtvistade beslutet — enligt vilket den stegvisa modell som
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Konungariket Danmark infért inom ramen for avgiftssystemet for rening av avloppsvatten inte
inneholl inslag av statligt stod — kunde forsétta dess medlemmar, eller &tminstone en betydande
del av dem, i en oférdelaktig konkurrenssituation.

Det framgar av punkt 103 i det 6verklagade beslutet att tribunalen grundade sin bedomning att
detta villkor inte var uppfyllt pa konstaterandet att ”[klagandeorganisationen] inte [hade] visat att
dess medlemmar konkret har paverkats av atgirden i fraga eller vilka av dem detta i sa fall giller,
och dn mindre vilka foljder atgérden far for deras konkurrensstallning (se punkterna 71-77 [i det
overklagade beslutet]).

Genom att kréva att klagandeorganisationen "visar” vilka konkurrensbegriansande verkningar som
"konkret” uppkommer till f6ljd av den aktuella nationella atgarden, och saledes till f6ljd av det
omtvistade beslutet vilket ger den berorda medlemsstaten mojlighet att tillimpa denna atgérd, har
tribunalen, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 27 i sitt forslag till avgérande, uppstallt
mer langtgdende krav for att villkoret direkt berord ska vara uppfyllt én vad som foljer av
domstolens tolkning av detta villkor i domen Montessori. Enligt den avvigning som domstolen
gor for att sdkerstélla ett effektivt domstolsskydd ar det ndmligen tillrackligt att den person som
har ingett klagomalet pa ett relevant sétt redogor for att det eventuellt foreligger en oférdelaktig
konkurrenssituation.

Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i fraga om villkoret
direkt berord tillaimpade ett krav som inte 6verensstimmer med rickvidden av det villkoret
sasom det foljer av artikel 263 fjarde stycket FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Forekomsten av detta réttsliga fel stods av hdanvisningen i punkt 103 i det 6verklagade beslutet till
punkterna 71-77 i samma beslut. I de punkterna kritiserade ndamligen tribunalen att klaganden
underlatit att, till stod for att dess talan kunde tas upp till provning, lamna konkreta uppgifter om
i synnerhet den andel av den relevanta marknaden som dess medlemmar och mottagarna av det
pastadda stodet innehade, medlemmarnas omsdttning och intdkter samt Overviltringen av
avgifterna for rening av avloppsvatten pa de priser som medlemmarna faktiskt kan fakturera sina
kunder. Enligt vad som anges i punkt 77 i det 6verklagade beslutet har Danske Slagtermestre "inte
visat att det pastadda stodet har en konkret inverkan pa dess medlemmar och pa egen
konkurrensstéllning pa den relevanta marknaden”.

Genom att anse att sadana upplysningar var nodvindiga for att faststdlla att
klagandeorganisationen var direkt berord gick tribunalen utéver det krav som féljer av domen
Montessori. Sasom framgér av punkterna 46 och 47 i den domen ska provningen av villkoret
direkt berérd ndmligen inte grunda sig pa en fordjupad analys av konkurrensforhallandena pa
den relevanta marknaden som gor det mojligt att exakt faststélla i vilken omfattning konkurrensen
paverkas, utan pa en prima facie-bedomning av risken for att kommissionens beslut, enligt vilket
den aktuella nationella atgdrden inte utgor statligt stod som é&r oforenligt med den inre
marknaden, leder till en ofordelaktig konkurrenssituation for klagandeorganisationen eller dess
medlemmar.

Haérav foljer att 6verklagandet ska vinna bifall savitt avser den forsta och den andra grunden.
Kommissionen och Konungariket Danmark har aberopat den rittspraxis som innebar att ett

avgorande fran tribunalen som innehaller domskdl som strider mot unionsrétten, men dér
domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder, inte till f6ljd av detta asidosédttande
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ska upphévas, men domskilen ska i den situationen ersittas (se, bland annat, dom av den
6 oktober 2021, Banco Santander/kommissionen, C-52/19 P, EU:C:2021:794, punkt 105 och dar
angiven réttspraxis). Denna réttspraxis kan emellertid inte tillimpas i forevarande fall.

I motsats till vad kommissionen och Konungariket Danmark har gjort géllande framstar ndmligen
det overklagade beslutet, genom vilket tribunalen avvisade talan, inte som riktigt enligt andra
rittsliga grunder 4n dem som tribunalen angett.

Vad giller det av kommissionen och Konungariket Danmark &beropade villkoret rérande
avsaknaden av genomforandedtgirder preciserade domstolen, i punkterna 63-66 i domen
Montessori, att nationella bestimmelser om inférande av en stodordning och de rattsakter
genom vilka de bestimmelserna verkstills, sdsom beskattningsbeslut, i forhéllande till
stodmottagarna visserligen utgor genomforandeétgirder for ett beslut om stodordningen é&r
oforenlig med den inre marknaden eller om att den &r forenlig med den marknaden pa villkor av
vissa ataganden fran den berérda medlemsstatens sida. Domstolen angav dock i ndmnda punkter
att denna tolkning inte kan dverforas pa situationen for konkurrenter till mottagare av en nationell
stodatgdrd som ansetts inte utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Sadana konkurrenter uppfyller ndmligen inte de krav som faststéllts i atgdrden for att komma i
atnjutande av den. Under dessa omstdndigheter skulle det vara konstlat att krdva av dessa
konkurrenter att de begir att de nationella myndigheterna beviljar dem denna forman for att
sedan Overklaga avslagsbeslutet till en nationell domstol, sa att denna kan fraga EU-domstolen
om kommissionens beslut om atgarden i fraga ér giltigt.

I forevarande fall bestar den péastadda fordel som Danske Slagtermestre anser att kommissionen
borde ha kvalificerat som statligt stod, av inférandet av ett system med degressiv prissattning
som, enligt organisationens argumentation, leder till att de stora slakterierna, i den stegvisa
modell som beskrivs i punkterna 4 och 5 ovan, omfattas av ett formanligare avgiftsintervall 4n det
som tillimpas pa mindre slakterier. Sdsom generaladvokaten papekade i punkterna 59 och 60 i sitt
forslag till avgorande skulle det under dessa omstdndigheter, i analogi med vad domstolen
konstaterade i domen Montessori, vara konstlat, och dessutom strida mot intresset av en god
rattskipning, att kréva att Danske Slagtermestre eller de anslutna slakterierna begir att de
nationella myndigheterna, som genomfoér detta avgiftssystem, tillimpar det formanliga
avgiftsintervallet pa de sma slakterierna trots att de vet att de inte har ratt till detta enbart for att
sedan overklaga avslagsbeslutet till en nationell domstol, s att denna kan fraga EU-domstolen om
kommissionens beslut om atgédrden i fraga ar giltigt.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet ska bifallas savitt avser den forsta och den andra
grunden och att det 6verklagade beslutet ska upphévas.

Den tredje, den fjdrde och den femte grunden

Eftersom det dverklagade beslutet upphévs savitt avser den forsta och den andra grunden, saknas
anledning att prova den tredje, den fjarde och den femte grunden.

Talan vid tribunalen
Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan

denna, om den upphéver tribunalens avgoérande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.
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Domstolen kan i detta skede av handlaggningen inte avgora den talan som véackts i tribunalen i sak.
For att avgora dar det namligen nodvédndigt att bedoma sakfragor pa grundval av siddana
omstdndigheter som inte varit foremal for provning vid tribunalen och inte heller avhandlats vid
domstolen.

Domstolen forfogar daremot 6ver de uppgifter som krévs for att kunna bedéma om talan kan tas
upp till provning. Domstolen ska séledes slutligt avgora denna processuella fraga (se, bland annat,
analogt, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
punkt 66, dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punkt 66, och dom av den 21 februari 2018, LL/parlamentet, C-326/16 P,
EU:C:2018:83, punkterna 31 och 32).

Det ska i detta hianseende for det forsta papekas att det omtvistade beslutet utgor en regleringsakt i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Sasom domstolen angav i
punkterna 28, 31 och 32 i domen Montessori ska ndmligen icke-lagstiftningsakter som
kommissionen antar pa omradet for statligt stod i syfte att tillata eller forbjuda en nationell
ordning anses utgora regleringsakter.

For det andra kan det omtvistade beslutet, av de skil som anges i punkterna 59 och 60 ovan, inte
anses medfora genomforandeatgérder.

Vad for det tredje géller villkoret direkt berord, krdvs det, sdsom det har erinrats om i
punkt 45 ovan, att tva kriterier ar uppfyllda samtidigt, ndmligen att den omtvistade atgérden har
en direkt inverkan pa en sokandes rittsliga stillning och att den inte lamnar nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning fér dem som den riktar sig till och som ska genomfora atgérden.

Det omtvistade beslutet, enligt vilket den stegvisa modell som inférts av Konungariket Danmark
inom ramen for dess system for avgifter for rening av avloppsvatten inte innehéller inslag av
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, har en rent automatisk rattsverkan som
enbart foljer av unionslagstiftningen och utan att nagra mellanliggande regler tillimpas. Talan
uppfyller saledes det andra av de tva kriterier som angetts i foregaende punkt.

Vad giller det forsta kriteriet som ndmns i punkt 68 ovan konstaterar domstolen att Danske
Slagtermestre har gjort géllande vid tribunalen — med stéd av bevisning — att flera av dess
medlemmar bedriver samma verksamhet som ett foretag med dominerande stillning pa
marknaden for slakt av notkreatur och svin i Danmark och att detta foretag, pa grund av sin stora
méngd avloppsvatten, betalar avgifter enligt en ldgre taxa dn vad de foretag som é&r anslutna till
klagandeorganisationen betalar enligt den avgiftstaxa som inforts genom lag nr 902/2013.
Organisationen har dessutom pa ett underbyggt sétt redogjort for att avgiftsbordan per slaktat
djur dr betydligt tyngre for dessa foretag én den som skulle évila det dominerande foretaget,
eftersom de inte kan omfattas av samma avgiftsintervall.

Danske Slagtermestre har darmed pa ett relevant sitt redogjort for skalen till att det omtvistade
beslutet kan medféra att atminstone en betydande del av dess medlemmar, det vill séga de mindre
slakterierna, forsitts i en ofdrdelaktig konkurrenssituation.

Det omtvistade beslutet har foljaktligen direkt inverkan pa Danske Slagtermestres réttsliga

stillning, vilket innebar att talan &ven uppfyller det forsta av de tva kriterier som ndmns i
punkt 68 ovan.
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73 Harav foljer att talan i forsta instans kan tas upp till provning. Malet ska dérfor aterforvisas till
tribunalen f6r prévning i sak.

Rittegangskostnader
74 Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rattegdngskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 1 december 2020, Danske
Slagtermestre/kommissionen (T-486/18, ej publicerat, EU:T:2020:576) upphivs.

2) Talan i forsta instans kan tas upp till provning.
3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning i sak.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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