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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 januari 2022 *

"Overklagande — Statligt stdd — Artiklarna 107 och 108 FEUF - Bilateralt investeringsavtal —
Skiljeklausul — Ruminien — Anslutning till Europeiska unionen — Upphévande av en ordning
med skatteincitament fore anslutningen — Skiljedom genom vilken skadestand beviljas efter
anslutningen — Europeiska kommissionens beslut att denna utbetalning utgor statligt stod som é&r
oforenligt med den inre marknaden och i vilket det forordnas att stodet ska éterkrévas —
Kommissionens befogenhet — Unionsrittens tillimpning i tiden (ratione temporis) —
Faststdllande av den tidpunkt da stodmottagaren ges ritt att uppbéra stodet — Artikel 19 FEU —
Artiklarna 267 och 344 FEUF — Unionsrittens autonomi”

I mél C-638/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 27 augusti 2019,

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och P.-]. Loewenthal, bada i egenskap
av ombud,

sokande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av D. Klebs, R. Kranitz och J. Mdller, samtliga i
egenskap av ombud,

Republiken Lettland, foretradd av K. Pommere, i egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretridd av D. Lutostariska, B. Majczyna och M. Rzotkiewicz, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ar:
European Food SA Drigénesti (Ruménien),
Starmill SRL, Dréaganesti,

Multipack SRL, Draganesti,

* Rattegangssprak: engelska.
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Scandic Distilleries SA, Oradea (Rumaénien),
Viorel Micula, Oradea,
foretradda av K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood, avocat, och A. Kadri, solicitor,
Viorel Micula, Oradea,
European Drinks SA, Stei (Ruménien),
Rieni Drinks SA, Rieni (Ruméinien),
Transilvania General Import-Export SRL, Oradea,
West Leasing SRL, tidigare West Leasing International SRL, Pantésesti (Ruménien),
foretrddda av J. Derenne, D. Vallindas och O. Popescu, avocats,
sokande i forsta instans,

Konungariket Spanien, inlednigsvis foretratt av S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,
dérefter av A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

Ungern,
intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan (referent), S. Rodin och I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesic,
F. Biltgen, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 april 2021,

och efter att den 1 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Europeiska kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva den dom som

meddelades av Europeiska unionens tribunal den 18 juni 2019, European Food
m.fl./kommissionen (T-624/15, T-694/15 och T-704/15, EU:T:2019:423) (nedan kallad den
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overklagade domen). Genom denna dom ogiltigférklarade tribunalen kommissionens beslut
(EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stod SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som
Ruminien har genomfort — Skiljedomen Micula mot Ruménien av den 11 december 2013
(EUT L 232, 2015, s. 43) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Konungariket Spanien har likaledes i sitt anslutningsoverklagande yrkat att den o6verklagade
domen ska upphévas.

Tillampliga bestimmelser

ICSID-konventionen

Konventionen om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan stat, som
ingicks i Washington den 18 mars 1965 (nedan kallad ICSID-konventionen), tridde i kraft med
avseende pa Ruminien den 12 oktober 1975. I artikel 53.1 i ICSID-konventionen foreskrivs
foljande:

”Skiljedomen &r bindande for parterna och fér icke bli foremal for 6verklagande eller annat rattsmedel
vid sidan av dem som bestdms i denna konvention. Part skall atlyda och uppfylla foreskrifterna i
skiljedomen ...”

I artikel 54.1 i ICSID-konventionen foreskrivs foljande:

”Avtalsslutande stat skall erkdnna skiljedom, som meddelats i enlighet med denna konvention, som
bindande och inom sitt omrade verkstilla penningforpliktelser, som alagts i skiljedomen, som om den
vore en laga kraft 4gande dom, meddelad av en domstol i den staten. ...”

Europaavtalet

I artikel 64.1 och 2 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ruménien, & andra sidan, vilket
ingicks och godkindes pa gemenskapens vignar genom radets och kommissionens
beslut 94/907/CECA/EG, Euratom av den 19 december 1994 (EGT L 1994, 357, s. 2) (nedan kallat
Europaavtalet), foreskrevs foljande:

”1. Foljande &r ofdrenligt med avtalets rédtta funktion, om det kan paverka handeln mellan
gemenskapen och Ruménien:

(iii) Allt statligt stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion.

2. Alla forfaranden som strider mot denna artikel skall utvirderas pa grundval av de kriterier som
utformas genom tillimpning av bestimmelserna i artiklarna [101, 102 och 107 FEUF]”

Enligt artiklarna 69 och 71 i Europaavtalet var Rumaénien skyldig att anpassa sin nationella
lagstiftning till gemenskapens regelverk.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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Investeringsavtalet

Det bilaterala investeringsavtalet mellan Konungariket Sverige och Ruménien om frédmjande och
omsesidigt skydd av investeringar (nedan kallat investeringsavtalet), som ingicks den
29 maj 2002, tradde i kraft den 1 juli 2003. I artikel 2.3 i investeringsavtalet anges f6ljande:

"Vardera avtalsparten skall sdkerstdlla att investeringar som gjorts av investerare fran den andra
avtalsparten alltid far en skalig och rittvis behandling och skall inte hindra forvaltning, underhall,
utnyttjande, atnjutande eller avyttring ddrav och inte heller forvarv av varor och tjinster eller
forséljning av produktionen genom oskiliga eller diskriminerande atgarder.”

I artikel 7 i investeringsavtalet foreskrivs att tvister mellan investerare och avtalsparter ska regleras
genom skiljedom under Overinseende av Internationella centralorganet for bildggande av
investeringstvister (ICSID) (nedan kallad skiljedomsklausulen).

Fordraget om Republiken Bulgariens och Rumdniens anslutning till Europeiska unionen och
anslutningsakten

Enligt fordraget om Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska unionen
(EUT L 157, 2005, s. 11), undertecknat den 25 april 2005, anslot sig Ruménien till Europeiska
unionen fran och med den 1 januari 2007.

I artikel 2 i akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens anslutning och om
anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203)
(nedan kallad anslutningsakten) foreskrivs foljande:

"Fran och med dagen for anslutningen skall bestaimmelserna i de grundliaggande fordragen och i
rattsakter som har antagits av institutionerna ... vara bindande for ... Ruménien och skall tillimpas i
[denna stat] pa de villkor som anges i de fordragen och i denna akt.”

Bilaga V till anslutningsakten innehaller en avdelning 2, med rubriken "Konkurrenspolitik”, som i
punkterna 1 och 5 innehéller sarskilda bestimmelser om stodordningar och individuellt stod som
inforts i Ruménien fore anslutningen till unionen och som fortfarande tillimpas efter denna dag.

Forordning nr 659/1999.

Under rubriken "Formellt granskningsforfarande” i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 [FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EU) nr 734/2013 av den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 15)
(nedan kallad forordning nr 659/1999), foreskrevs foljande i artikel 6.1:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betréffande den foreslagna atgiardens karaktér av
stod skall inbegripas och tvivlen betrdffande étgdrdens forenlighet med den [inre] marknaden skall
anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att lamna
sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en ménad. ...”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, s& som den framgar av punkterna 1-42 i den 6verklagade domen, kan
sammanfattas enligt foljande.

Den 2 oktober 1998 antog de ruminska myndigheterna regeringens undantagsférordning
nr 24/1998 (nedan kallad undantagsférordning 24) som gav vissa investerare i missgynnade
regioner en rad skatteincitament, bland annat ldttnader sadsom befrielse fran tullar och
mervirdesskatt for maskiner och aterbetalning av tullar pad ravaror, samt befrielse fran
bolagsskatt si lange det berérda omradet betecknades som en missgynnad region.

Genom beslut av den 25 mars 1999 forklarade regeringen att gruvomradet Stei-Nucet i
Bihor-distriktet (Ruménien) skulle betecknas som en missgynnad region i tio ar fran och med den
1 april 1999.

For att uppfylla skyldigheten enligt Europaavtalet att stegvis anpassa den ruménska lagstiftningen
till unionslagstiftningen, antog Rumaénien ar 1999 lag nr 143/1999 om statligt stod, vilken tradde i
kraft den 1 januari 2000. I denna lag definierades statligt stod i samma ordalag som i artikel 64 i
Europaavtalet och i artikel 107.1 FEUF. I beslutet utpekades &dven Consiliul Concurentei
(Konkurrensrddet, Ruménien) och Oficiul Concurentei (Konkurrensmyndigheten, Rumaénien),
som nationella myndigheter med ansvar fér 6vervakning av statligt stod, vilka var behdriga att
bedoma huruvida statligt stod som Ruménien beviljade foretag, var forenligt med den inre
marknaden.

Genom beslut nr 244/2000 av den 15 maj 2000 fann Konkurrensradet att flera av de
skatteincitament som beviljats med stod av undantagsforordning 24 utgjorde statligt stod och att
de foljaktligen skulle upphévas.

Genom regeringens undantagsférordning nr 75/2000 av den 1 juli 2000 (nedan kallat
undantagsforordning 75) &éndrades undantagsférordning 24 pa sa sitt att de aktuella
skatteincitamenten bibeholls (nedan tillsammans kallade den aktuella
skatteincitamentordningen).

Konkurrensradet vickte talan vid Curtea de Apel Bucuresti (Bukarests appellationsdomstol,
Ruménien), och anforde till stod for sin talan att beslut 244/2000, trots antagandet av
undantagsforordning 75, inte hade genomforts. Talan ogillades den 26 januari 2001 med
motiveringen att undantagsforordning 75 skulle betraktas som en lagstiftningsatgird och att dess
lagenlighet saledes enligt lag 143/1999 inte kunde ifragasittas av Konkurrensradet. Inalta Curte de
Casatie si Justitie Inalta (Kassationsdomstolen, Ruminien) faststillde denna dom genom dom av
den 19 februari 2002.

Ioan och Viorel Micula, svenska medborgare med hemvist i Ruménien, d&r majoritetsdgare i
bolaget European Food and Drinks Group, vars verksamhet bestar av framstillning av livsmedel
och drycker i regionen Stei-Nucet i Bihor-distriktet. Bolaget European Food and Drinks Group
ager European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, European Drinks
SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL och West Leasing International
SRL.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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European Food, Starmill och Multipack gjorde med stod av permanenta investerarcertifikat som
beviljades European Food den 1 juni 2000 och Starmill och Multipack den 17 maj 2002 vissa
investeringar i gruvomradet Stei-Nucet.

I februari 2000 inleddes forhandlingarna om Ruminiens anslutning till unionen. I detta
sammanhang faststélldes i EU:s gemensamma standpunkt av den 21 november 2001, att det i
Ruménien fanns ”ett antal befintliga och nya stodordningar [som] inte hade bringats i
overensstimmelse med regelverket”, bland annat "de féormaner som beviljades enligt [den aktuella
skatteincitamentordningen]”.

Den 26 augusti 2004 upphédvde Ruménien alla atgdrder som beviljats genom den aktuella
skatteincitamentordningen, med undantag for befrielsen fran bolagsskatt, och preciserade att
"[flor att uppfylla de kriterier som anges i gemenskapsreglerna om statligt stod och slutféra
forhandlingarna om kapitel 6 (Konkurrenspolitik) ér det nédvandigt att undanréja alla former av
statligt stod som foreskrivs i den nationella lagstiftningen och som &r oférenliga med
gemenskapens regelverk pa omradet”. Upphédvandet skedde den 22 februari 2005.

Den 28 juli 2005 begérde Ioan och Viorel Micula, European Food, Starmill och Multipack (nedan
kallade skiljedomssokandena) att en skiljedomstol skulle bildas i enlighet med artikel 7 i
investeringsavtalet for att erhalla ersattning for den skada som orsakats av upphidvandet av den
aktuella skatteincitamentordningen.

Ruminien anslét sig till unionen den 1 januari 2007.

Genom beslut av den 24 september 2008 forklarade skiljedomstolen att yrkandet om skiljedom
kunde tas upp till sakprévning.

Skiljedomstolen fann i skiljedom av den 11 december 2013 (nedan kallad skiljedomen) att
Ruménien, genom att upphéva den aktuella skatteincitamentordningen fore den 1 april 2009,
hade asidosatt skiljedomssokandenas berittigade forvantningar pa att dessa incitament skulle
finnas tillgdngliga, huvudsakligen i samma form, till och med den 31 mars 2009, inte hade agerat
pa ett Oppet sétt genom att inte underratta sokandena i rétt tid och inte hade sidkerstéllt en réttvis
och skilig behandling av de investeringar som sokandena gjort, i den mening som avses i
artikel 2.3 i investeringsavtalet. Skiljedomstolen forpliktade darfér Rumaénien att utge skadestand
till skiljedomssokandena om 791 882 452 rumaénska lei (RON) (cirka 178 miljoner euro). Beloppet
faststédlldes med beaktande huvudsakligen av den skada som sdkandena pastod sig ha lidit under
perioden fran den 22 februari 2005 till den 31 mars 2009.

Den 31 januari 2014 underrittade kommissionen de ruménska myndigheterna om att varje form
av genomforande eller verkstillighet av skiljedomen skulle anses utgora nytt stod vilket skulle
anmalas till kommissionen.

Den 20 februari 2014 underrittade de rumédnska myndigheterna kommissionen om att en del av
det skadestind som skiljedomstolen hade beviljat skiljedomssokandena hade betalats ut genom
kvittning mot avgifter och skatter som European Food var skyldigt de rumanska myndigheterna.

Den 26 maj 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 3192 final genom vilket Ruménien forelades
att avbryta alla atgdrder som skulle kunna leda till att skiljedomen verkstilldes eller genomférdes,
eftersom detta skulle utgora kunna olagligt statligt stod, till dess att kommissionen fattat ett
slutligt beslut om det statliga stodets forenlighet med den inre marknaden.
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Den 1 oktober 2014 underréttade kommissionen Ruménien om sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF med hénsyn till att Ruménien delvis hade
verkstillt skiljedomen i borjan av 2014 och med avseende pé ett fortsatt genomforande eller
verkstillighet av skiljedomen.

Den 29 maj 2015 6verforde de ruménska myndigheterna det utestaende beloppet i enlighet med
skiljedomen och anség sig saledes ha genomfort den i sin helhet.

Den 30 mars 2015 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 1 i beslutet faststills att
betalningen av det skadestdnd som skiljedomen ger den enda ekonomiska enheten bestdende av
Ioan och Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks,
Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export och West Leasing International utgor ett
"statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF som ar oforenligt med den inre
marknaden. Enligt artikel 2 i beslutet far Ruménien inte betala ut sadant oforenligt statligt stod
som avses i artikel 1 i beslutet och ska aterkrdva sadant oférenligt stod som redan har betalats ut
till ndgon av de enheter som den enda ekonomiska enheten utgérs av liksom allt stéd som inte
anmalts till kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF eller som betalats ut efter tidpunkten for
beslutet.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 6, den 30 respektive den
28 november 2015 vickte European Food, Starmill, Multipack och Scandic Distilleries, i
mal T-624/15, Ioan Micula, i mal T-694/15, och Viorel Micula, samt European Drinks, Rieni
Drinks, Transilvania General Import-Export och West Leasing, i mal T-704/15, var och en talan
med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Tribunalen tillét
Konungariket Spanien och Ungern att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.
Tribunalen beslutade att de tre malen skulle forenas i enlighet med artikel 68 i tribunalens
rattegangsregler vad géller det slutliga avgorandet.

Tribunalen fann att klagandena hade aberopat sju grunder till stod for sin talan. Den forsta
grunden avsdg kommissionens bristande befogenhet att anta det omtvistade beslutet och
maktmissbruk samt asidoséittande av artikel 351 FEUF och allménna réttsprinciper. Den andra
grunden géllde asidoséttande av artikel 107.1 FEUF. Den tredje grunden rorde dsidosdttande av
principen om skydd for berittigade forviantningar. Den fjarde grunden avsag felaktig bedomning
av den aktuella atgirdens forenlighet med den inre marknaden. Som femte grund anférdes ett
felaktigt faststdllande av stddmottagarna och bristande motivering. Den sjitte grunden avsag
felaktig rattstillimpning vad giller aterkravet av stodet. Den sjunde grunden avsag slutligen
asidosdattande av rétten att yttra sig, av artikel 108.3 FEUF och av artikel 6.1 i férordning
nr 659/1999.

Genom den 6verklagade domen bifoll tribunalen talan savitt avsag den forsta grundens forsta del i
mal T-704/15 och savitt avsag den forsta delen av den andra grunden i malen T-624/15 och
T-694/15, avseende dels att kommissionen saknade befogenhet att anta det omtvistade beslutet
enligt artikel 108 FEUF, dels att det inte forelag nagon fordel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, till f6ljd av betalningen av skadestand, bland annat pa grund av att den
pastadda fordelen hade beviljats fore Ruméaniens anslutning till unionen. I punkterna 59-93 i den
overklagade domen slog tribunalen fast att kommissionen, genom att anta det omtvistade
beslutet, retroaktivt hade tillimpat den befogenhet som den hade enligt artikel 108 FEUF och
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forordning nr 659/1999 pa omstdndigheter som forelag fore anslutningen och att kommissionen
foljaktligen inte kunde kvalificera den aktuella atgdrden — det vill sdga, enligt detta beslut,
utbetalningen av det skadestand som skiljedomstolen beviljat som ersittning for den skada som
sOkandena i skiljeforfarandet pastod sig ha lidit till f6ljd av att Ruménien hade avskaffat den

aktuella skatteincitamentordningen — som ”statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF”.

Tribunalen bifoll dessutom talan savitt avsag den andra grundens andra del i malen T-624/15 och
T-694/15 och séavitt avsag den andra grundens forsta del i mal T-704/15, vilka i huvudsak avsag en
felaktig rattslig kvalificering av skiljedomen mot bakgrund av begreppen fordel och stéd, i den
mening som avses i artikel 107 FEUF. Tribunalen slog i detta hédnseende fast, i punkterna 98-111
i den 6verklagade domen, att eftersom unionsritten inte var tillamplig i tiden (ratione temporis)
och kommissionen inte var behorig enligt artikel 108 FEUF och férordning nr 659/1999, var det
omtvistade beslutet réttsstridigt i den del det kvalificerade denna erséttning som "férdel” och
“statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, atminstone for perioden innan
unionsritten tradde i kraft i Ruméniens réttsordning.

Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet i dess helhet, utan att prova de
andra delarna av dessa grunder eller de andra grunderna.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen,

— underkénna den forsta grundens forsta del och den andra grundens forsta del i mal T-704/15,
samt den andra grundens forsta och andra del i malen T-624/15 och T-694/15,

— aterforvisa de forenade malen T-624/15, T-694/15 och T-704/15 till tribunalen f6r prévning av
de ovriga grunderna, och

— besluta att fragan om réttegangskostnader ska ansta.

European Food, Starmill, Multipack och Scandic Distilleries samt Ioan Micula (nedan tillsammans
kallade European Food m.fl.) har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet,

— iandra hand ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— itredje hand aterforvisa malen till tribunalen, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna att béra sina rattegdngskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som uppkommit for European Food m.fl. i férsta instans och i mélet om

overklagande.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export och West
Leasing (nedan tillsammans kallade Viorel Micula m.fl.) har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandet,

— i andra hand bifalla talan i forsta instans savitt avser den andra grunden i mél T-704/15 och
foljaktligen ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— itredje hand aterforvisa malen till tribunalen,

— forplikta kommissionen att bédra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Viorel Micula m.fl. i forsta instans och i malet om 6verklagande, och

— forplikta Konungariket Spanien och Ungern att béra sina rattegdngskostnader i forsta instans
och i malet om 6verklagande.

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet, upphéva den 6verklagade domen och avvisa talan i forsta instans, och

— i andra hand bifalla 6verklagandet, upphdva den 6verklagade domen och ogilla talan i forsta
instans.

Konungariket Spanien har inom ramen for anslutningséverklagandet yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— avvisa talan i forsta instans, och

— forplikta European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. att ersétta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att anslutningsoverklagandet ska bifallas.

European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. har yrkat att anslutningséverklagandet ska ogillas och
att Konungariket Spanien, kommissionen och intervenienterna ska forpliktas att bdra sina
rattegangskostnader for anslutningsoverklagandet och att Konungariket Spanien ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna for European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. avseende detta
overklagande.

Genom skrivelser av den 25 november respektive den 5 december 2019 ansokte Republiken Polen
och Republiken Lettland om att fa intervenera till stod for kommissionen med stod av artikel 40
forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Genom beslut av domstolens ordforande av den 6 respektive den 9 januari 2020 tillits Republiken
Polen och Republiken Lettland att intervenera. I enlighet med artikel 129.4 i domstolens
rattegangsregler gavs Republiken Lettland endast mojlighet att yttra sig vid den muntliga
forhandlingen, om denna skulle héllas, eftersom ansokan om intervention inkom efter utgangen
av den frist som avses i artikel 190.2 i rattegangsreglerna.

Genom skrivelser av den 17 mars 2020 har European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. yrkat att
domstolen ska utesluta Konungariket Spanien som part i forfarandet och foljaktligen avfora dess
svarsskrivelse fran handlingarna i malet. Till stod for denna begédran har dessa parter anfort att
Konungariket Spanien, i egenskap av medlemsstat, visserligen inte var skyldigt att visa att det
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fanns ett intresse av att intervenera i forfarandet vid tribunalen med stod av artikel 40 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol. Enligt artikel 172 i domstolens
rattegangsregler ska emellertid varje part i malet vid tribunalen, inbegripet en medlemsstat, visa
att den har ett berittigat intresse av att 6verklagandet bifalls eller ogillas for att ha stillning som
part i ett mal om 6verklagande. Detta villkor, som inférdes i samband med omarbetningen av
rittegangsreglerna under ar 2012, ska éven tillimpas pa medlemsstaterna.

Genom skrivelser av den 29 mars 2020 underriattade domstolens kansli, efter det beslut som
domstolens ordférande meddelat, efter att ha hort referenten och generaladvokaten, parterna om
att deras ansokan avslagits, med motiveringen att Konungariket Spanien, som i egenskap av
medlemsstat tillatits intervenera i forsta instans i enlighet med artikel 40 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, automatiskt ér part i méalet om 6verklagande.

Genom skrivelse av den 16 december 2020 ansdkte Forbundsrepubliken Tyskland om att fa
intervenera till stod for kommissionen med stod av artikel 40 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 januari 2021 tillits denna medlemsstat att
intervenera i malet i enlighet med artikel 129.4 i domstolens réttegéngsregler for att yttra sig vid
den muntliga férhandlingen, om denna skulle hallas, eftersom interventionsansokan inkom efter
utgéngen av den frist som avses i artikel 190.2 i rattegdngsreglerna.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 12 och den 14 juli 2021 har European
Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. begért att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.
Till stod for sin begdran har de i huvudsak gjort gillande att de inte instdmmer i
generaladvokatens forslag till avgorande pa tva punkter.

For det forsta har generaladvokaten, i punkt 138 i sitt forslag till avgorande gjort en felaktig
bedomning av foljderna, vad géller utgangen av provningen av den andra grundens forsta del i
maélen T624/15 och T-694/15, av den felaktiga rdttstillimpning som tribunalen enligt honom
gjorde sig skyldig till ndr den slog fast att det pastadda statliga stodet hade beviljats vid
tidpunkten for upphévandet av den aktuella skatteincitamentordningen i strid med
investeringsavtalet. Denna felaktiga rattstillimpning motiverar visserligen att den 6verklagade
domen upphivs, eftersom ritten att erhalla detta stod inte foljer av upphédvandet utan av en
skiliedom som meddelats efter Ruminiens anslutning till unionen. I motsats till vad
generaladvokaten har foreslagit ska den andra grundens forsta del emellertid godtas, eftersom
kommissionen kritiseras for att i det omtvistade beslutet ha ansett att det aktuella statliga stodet
inte var en foljd av skiljedomen, utan av sjéilva utbetalningen av det skadestand som beviljats
genom denna skiljedom, trots att utbetalningen av ett belopp som beviljats i detta avseende inte
medfor nagon ytterligare fordel i forhallande till skiljiedomen. Den exakta identifieringen av den
aktuella stodéatgirden dr dven en avgorande fraga inom ramen for den andra grunden i
mal T-704/15, vilket innebér att om domstolen skulle folja generaladvokatens resonemang i sitt
forslag till avgorande, ska den aterférvisa provningen av denna fraga till tribunalen.

For det andra anser generaladvokaten felaktigt, i punkt 135 i sitt forslag till avgorande, att varje

atgird som vidtas efter det att skiljedomen meddelats, i samband med Ruméniens genomférande
av densamma, kan utgora statligt stod. Det dr ndmligen endast denna skiljedom som kan leda till
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att ett sadant stod beviljas, eftersom Rumaéniens skyldighet att betala skadestédnd enligt artikel 53 i
ICSID-konventionen fdljer av nimnda dom, utan att det &r nddviandigt att de ruménska
myndigheterna vidtar ytterligare administrativa eller rittsliga atgérder. Forfarandet for
erkdnnande av skiljedomen utgér endast en administrativ formalitet enbart for det fall
medlemsstaten inte iakttar denna skiljedom.

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att det i stadgan for Europeiska unionens
domstol och i domstolens réttegdngsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att
inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhidngigt, ligga fram motiverade yttranden i
arenden som enligt stadgan for domstolen kréaver deras deltagande. Domstolen &r inte bunden av
vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund f6r generaladvokatens
forslag. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett
vilka fragor som generaladvokaten véljer att prova, kan dérfor inte i sig utgora ett tillrackligt
skil for att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 15 juli 2021,
kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19, EU:C:2021:596,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen far emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst besluta att den
muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i rattegdngsreglerna, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet
eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstdndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utgang.

I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den, efter
den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen vid den, har tillgang till alla uppgifter som
ar nodvindiga for att avgora forevarande mal. Det ska vidare papekas att de yrkanden om
aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet som framstillts av European Food m.fl. och
Viorel Micula m.fl. inte visar pa nagon ny omstdndighet som kan paverka det avgérande som
domstolen ska meddela i ndmnda mal.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det saknas anledning att dteruppta den muntliga delen
av forfarandet.

Huvudoverklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har kommissionen, med stdd av Konungariket Spanien och
intervenienterna, dberopat tre grunder.

Genom den forsta grunden, som bestar av tva delar, har kommissionen hévdat att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann att kommissionen saknade befogenhet
att anta det omtvistade beslutet. Den forsta delen av denna grund, som &beropats i forsta hand,
avser tribunalens asidosédttande av artikel 108 FEUF, medan den andra delen av denna grund,
som aberopats i andra hand, avser &sidosdttande av kapitel 2 i bilaga V till anslutningsakten.
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Genom den andra grunden, som bestar av tva delar, har kommissionen gjort gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den fann att unionsrétten inte var
tillamplig pa det skadestdnd som beviljats genom skiljedomen. Den forsta delen av denna grund,
som aberopats i forsta hand, avser tribunalens asidoséttande av artikel 2 i anslutningsakten och
av de unionsrittsliga tillimpningsforeskrifterna (ratione temporis), medan den andra delen av
ndmnda grund, som aberopats i andra hand, avser asidosattande av Europaavtalet.

Genom den tredje grunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av begreppet fordel och underlit att prova samtliga skél i det omtvistade beslutet nar
den fann att skadestandet i fraga inte utgjorde en sadan fordel.

Domstolen kommer forst att prova den forsta grundens forsta del tillsammans med den andra
grunden.

Upptagande till provning

Parternas argument

European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. har gjort géllande att de argument som framforts till
stod for bland annat den forsta grundens forsta del och den andra grundens tva delar inte kan tas
upp till sakprévning eller till och med ar verkningslosa, och detta av flera skal.

For det forsta dr faststdllandet av det datum da det aktuella statliga stodet beviljades, vilket i
huvudsak ar foremal for den forsta och den andra grundens forsta delar, ett konstaterande av de
faktiska omstandigheterna. Det kan darfor inte bli foremal for ett 6verklagande. Tribunalen
konstaterade ndmligen sjélv att skiljedomen hade till syfte att tillerkdnna skiljedomssékandena
skadestdnd péa grund av en hdndelse som intriffade innan Ruménien anslot sig till unionen, det
vill sdga att denna stat, i strid med investeringsavtalet, upphivde den aktuella
skatteincitamentsordningen och att skiljedomen inte hade nagon verkan efter anslutningen.
Eftersom tribunalen séledes slog fast att utbetalningen av skadestandet endast utgjorde ett
genomforande av en dldre rattighet, kan denna utbetalning inte utgora en fordel som omfattas av
artikel 107.1 FEUF, vilket ar tillrackligt for att motivera en ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet.

Dartill anser European Food m.fl. for ovrigt att kommissionens argumentation avseende
tidpunkten fér beviljandet av det statliga stodet i fraga inte tillrickligt precis. Overklagandet
innehaller i synnerhet inte nidgon precisering av de skél i den 6verklagade domen som innebar
felaktig rattstillimpning. Kommissionen har inte heller redogjort for i vilken man domstolens
praxis har tolkats eller tillimpats pa ett felaktigt sétt i denna dom och det anges inte heller vilka
faktiska omsténdigheter som har kvalificerats pa ett felaktigt sétt.

For det andra utgors det statliga stod som identifierades i det omtvistade beslutet inte av rétten till
det aktuella skadestandet och inte heller av skiljedomen, utan av utbetalningen av denna
ersittning, langt efter Rumdiniens anslutning till unionen. De argument genom vilka
kommissionen, bland annat till stod for den andra grundens andra del, har gjort géllande att den
ar behorig att prova en atgird som kan utgora statligt stod som beviljats fore denna anslutning
saknar déarfor verkan. Detsamma géller de argument genom vilka kommissionen, till stod for den
forsta grundens forsta del, har gjort gillande att det aktuella statliga stodet ar en foljd av
omvandlingen av denna skiljedom till en exekutionstitel eller av att nidmnda skiliedom har
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meddelats. Om dessa argument godtogs skulle det ndmligen innebédra att kommissionen i detta
beslut felaktigt konstaterade att detta stod hade beviljats genom utbetalningen av skadestandet.
Alla forsok fran kommissionens sida att i efterhand éndra eller komplettera motiveringen av
niamnda beslut kan emellertid inte tas upp till sakprévning.

For det tredje ska de argument genom vilka kommissionen till stod for den andra grundens andra
del har gjort géllande att Europaavtalet har asidosatts, avvisas eller lamnas utan avseende sasom
verkningslosa. Kommissionen har ndmligen genom dessa argument nddvindigtvis medgett att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den fann att varje eventuellt beviljande av statligt stod
i forevarande fall skedde fore Ruméniens anslutning till unionen, vilket strider mot lydelsen i det
omtvistade beslutet. Eftersom detta beslut antogs pa grundval av artiklarna 107 och 108 FEUF, kan
kommissionen inte heller, i samband med forevarande 6verklagande, grunda sig pa Europaavtalet.
Unionsdomstolen kan ndmligen inte ersétta den rattsliga grund som valts i beslutet med en annan
rattslig grund.

Kommissionen anser att den forsta grundens forsta del och den andra grundens tva delar kan tas
upp till prévning.

Domstolens bedomning

Det framgér av artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens
domstol att ett 6verklagande ska vara begransat till rattsfragor och att tribunalen séledes &r ensam
behorig att faststdlla och bedoma de relevanta faktiska omstdndigheterna och bevisningen.
Bedémningen av omstidndigheterna och bevisningen &r saledes inte, utom d& uppgifter har
missuppfattats, en réttsfraga som i sig r understilld domstolens kontroll i ett 6verklagande (dom
av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 52 och dar
angiven rattspraxis).

Naér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omstandigheterna, é&r domstolen déremot
behorig att prova tribunalens rattsliga bedomning av dessa omstindigheter och de rittsliga
foljderna ddrav. Domstolens kontrollbefogenhet omfattar bland annat frdgan huruvida tribunalen
tillaimpade korrekta rittsliga kriterier vid sin bedomning av de faktiska omstdndigheterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att den forsta delen av den forsta och den andra grunden
viacker fragan huruvida det ska anses — for det fall det, sasom i forevarande fall, genom en
skiljedom har beviljats skadestdnd for den skada som sokanden péstar sig ha lidit till foljd av
upphévandet av en skatteincitamentordning i strid med ett investeringsavtal — att ett statligt stod
"beviljats”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vid den tidpunkt da skadestandet faktiskt
utbetalades i enlighet med skiljedomen, sisom kommissionen har gjort gillande, av det skilet att
ratten till skadestdnd blev definitiv nér skiljedomen blev verkstillbar enligt nationell ritt, eller
huruvida stodet beviljades vid den tidpunkt d& denna ordning upphéavdes, sasom European Food
m.fl. och Viorel Micula m.fl. har hdvdat, av det skalet att rétten till skadestand uppkom vid denna
tidpunkt i likhet med vad tribunalen slog fast i den 6verklagade domen har hévdat.
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Det ér uppenbart att en sadan fraga utgor en rattsfraga, eftersom den innebér att det ska faststéllas
vid vilken tidpunkt stodet "beviljats”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och
kontrolleras huruvida tribunalen gjorde en korrekt tolkning och tillimpning av artikel 107.1
FEUF, samt en korrekt rittslig kvalificering av de faktiska omstidndigheterna i syfte att faststélla
vid vilken tidpunkt stodet "beviljades”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Nar det giller pastdendet att kommissionens argumentation pa denna punkt &r vag erinrar
domstolen om att det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens réittegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifrigasitts
samt de rattsliga argument som aberopas till stod for detta yrkande, vid &ventyr av att den
berérda grunden annars inte kan tas upp till sakprovning (dom av den 2 mars 2021,
Italien/kommissionen, C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 55 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall riacker det att papeka att kommissionen i sitt 6verklagande preciserat att den
genom den forsta och den andra grunden bestred punkterna 66—80 och 83-88 i den 6verklagade
domen och att den i detta syfte utvecklade ett klart och detaljerat resonemang som angav
skélen till varfor den ansag att dessa punkter var behaftade med felaktig réttstillampning.

Vad for det andra géller anméarkningen att kommissionen genom sitt 6verklagande forsoker dndra
eller komplettera det omtvistade beslutet vad giller arten av det statliga stdd som avses i beslutet,
erinrar domstolen om att enligt den praxis fran domstolen som anges i punkt 75 ovan ska en
grund for overklagande, vid dventyr av avvisning, inte avse ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet i forsta instans, utan av den dom fran tribunalen som begirs upphdvd och som
innehéller argument som sdrskilt syftar till att identifiera den felaktiga rattstillimpningen i
domen. En klagande har sédledes rdtt att vid domstolen aberopa grunder som fdljer av den
overklagade domen och som syftar till att bestrida att domen &ar korrekt i réttsligt hinseende
(dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har kommissionen, sasom framgar av punkt 73 ovan, genom sitt 6verklagande,
sarskilt genom den forsta och den andra grundens forsta delar, ifragasatt skélen till att tribunalen
i den overklagade domen fann att det statliga stod som avses i det omtvistade beslutet hade
beviljats ndr Rumaénien, enligt vad som pastatts i strid med investeringsavtalet, upphdvde den
aktuella skatteincitamentordningen innan denna stat anslot sig till unionen, vilket innebar att
kommissionen saknade befogenhet att anta detta beslut med stod av artikel 108 FEUF.

Ett sadant argument, som avser domskélen i den domen, kan tas upp till sakprévning i samband
med 6verklagandet, oavsett motiveringen av det omtvistade beslutet och, i synnerhet, den exakta
avgransningen av den atgird som kommissionen i detta beslut ansig utgora ett “statligt stod” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Det ska ddremot understrykas att eftersom domstolen i ett mal om 6verklagande endast ar behorig
att prova den réttsliga bedomningen av de grunder och argument som har aberopats i den lagre
instansen (dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, punkt 47 och dir angiven rittspraxis), kan domstolen inte inom ramen for
forevarande overklagande prova grunder och argument som inte har provats av tribunalen,
sarskilt de som avser fragan huruvida den aktuella atgarden utgjorde statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.
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Nar det slutligen for det tredje géller argumentet om asidosiattande av Europaavtalet, vilket ar
foremal for den andra grundens andra del, ska det, i enlighet med den rattspraxis som det
erinrats om i punkt 77 ovan, anses kunna tas upp till sakprévning. Kommissionen har ndmligen
hiavdat att tribunalen, i punkt 87 i den Overklagade domen, gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den, i strid med artiklarna 267 och 344 FEUF, fann att domen av den
6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) inte var relevant, eftersom skiljedomstolen inte
var skyldig att tillaimpa unionsrétten pa omstiandigheter som intrédffade fore Ruméniens anslutning
till unionen. Det saknar i detta avseende betydelse att detta argument eventuellt saknar samband
med kommissionens konstateranden i det omtvistade beslutet, eftersom detta, sdsom det erinrats
om i punkt 77 ovan, inte ér foremal for 6verklagandet.

Den forsta grundens forsta del och den andra grundens tva delar kan foljaktligen tas upp till
sakprévning.

Provning i sak
Parternas argument

— Den forsta grundens forsta del

Genom den forsta grundens forsta del har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning nir den, i punkterna 68—80 och 86 i den 6verklagade domen, slog fast att
skiljedomssokandena gavs ritt till skadestand enligt skiliedomen den 22 februari 2005, det vill
sdga fore Rumaéniens anslutning till unionen, ndr denna stat upphivde den aktuella
skatteincitamentordningen och att upphédvandet av denna ordning saledes utgjorde den aktuella
statliga stodatgérden, trots att detta stod utgjordes av utbetalningen av detta skadestand, efter
anslutningen.

Enligt kommissionen f6ljer hérav att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
genom att felaktigt tolka och tillimpa domstolens praxis avseende det datum da ett statligt stod
beviljas med avseende pa utévandet av den befogenhet som kommissionen har enligt artikel 108
FEUF. Av detta rittsliga fel foljer ett annat fel vid rattstillimpningen bestaende i en felaktig
rattslig kvalificering av de faktiska omstdndigheterna avseende den atgird genom vilken
Ruménien beviljade det aktuella statliga stodet.

Fragan huruvida kommissionen hade befogenhet att anta det omtvistade beslutet enligt artikel 108
FEUF beror pa det datum d& Ruménien vidtog den atgard som kan utgora statligt stod. Det
framgar av domstolens praxis fran domen av den 21 mars 2013, Magdeburger Miihlenwerke
(C-129/12, EU:C:2013:200, punkterna 40 och 41), att forekomsten av en ritt pa grundval av
vilken omedelbar utbetalning av stod kan begdras utgor det rittsliga kriteriet for att ett statligt
stod ska kvalificeras.

I forevarande fall erholl skiljedomssokandena emellertid rétt till det aktuella skadestdndet forst
ndr skiljedomen blivit verkstdllbar enligt nationell rdtt. Den ovillkorliga rétten till betalning av
skadestind pa grund av att den aktuella skatteincitamentordningen upphévdes var en foljd av
skiljedomen, i kombination med nationell lagstiftning enligt vilken Rumaénien var skyldig att
verkstilla skiljedomen. Det dr sdledes ratt att Ruméniens utbetalning, vare sig den var frivillig
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eller skedde genom exekutionsatgirder, i det omtvistade beslutet kvalificerades som statligt stod.
Eftersom detta statliga stod beviljades efter Ruméniens anslutning till unionen, var kommissionen
saledes behorig att anta detta beslut.

Det ska under alla omstdndigheter beaktas att det dr nodvandigt att sakerstilla att forbudet mot
statligt stod i artikel 64.1 iii i Europaavtalet och artikel 107.1 FEUF inte kringgas genom en
skiljedomsklausul i ett investeringsavtal som &r bindande for medlemsstaterna. Tribunalen
underlat att beakta detta i den 6verklagade domen.

European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. anser att tribunalen gjorde en korrekt tillaimpning av
principerna avseende tidpunkten for beviljandet av statligt stod, sasom de foljer av domstolens
praxis.

Det framgar ndmligen av domen av den 21 mars 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200, punkterna 40 och 41), att statligt stod ska anses ha beviljats vid den tidpunkt da
mottagaren har rétt att uppbéra stodet enligt tillimplig nationell lagstiftning. Nar det géller
skadestand ska det anses att rdtten till ersdttning for en skada uppkommer vid den tidpunkt da
den skadevallande hdndelsen intraffade, eftersom varje senare héndelse &r av underordnad
betydelse och inte dndrar arten av eller virdet av de rattigheter som faststillts vid tidpunkten for
den skadestandsgrundande héndelsen.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nir den i punkt 75 i den 6verklagade domen slog
fast att rétten till ersdttning, vilken faststilldes genom skiljedomen, uppkom den
22 februari 2005, nir Ruménien, i strid med investeringsavtalet, upphévde den aktuella
skatteincitamentordningen och att kommissionen f6ljaktligen inte hade befogenhet att anta det
omtvistade beslutet med stod av artikel 108 FEUF. Tribunalen gjorde darmed en riktig
bedomning nir den fann att kommissionen felaktigt hade dragit slutsatsen att det pastidda
statliga stodet hade beviljats genom utbetalningen av det skadestand som beviljats genom denna
skiljedom.

I synnerhet dr det inte relevant nér skiljedomen blev en del av den nationella rittsordningen.
Denna skiljedom gav namligen inte upphov till rattigheter som inte forelag fore Rumaéniens
anslutning till unionen, eftersom ett avgorande, oavsett om det dr en domstol eller en
skiljendmnd, som innebir att skadestand beviljas for en skada som orsakats av en rittsstridig
handling inte dr av konstitutiv karaktdr, utan utgor ett faststdllande av rittigheter och
skyldigheter som uppkommit nédr denna réttsstridiga handling har begatts. Enligt artikel 54 i
ICSID-konventionen ar Ruminien dessutom skyldig att erkdnna och verkstilla skiljedomen,
oberoende av domens stédllning i ruméansk processrétt.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den fann att genomforandet av skiljedomen
endast utgjorde verkstélligheten av en réttighet som hade uppkommit den 22 februari 2005,
eftersom varken skiljedomen eller dess registrering i Ruménien eller dess senare verkstallighet i
forhallande till den medlemsstaten gav skiljedomssokandena nagon som helst ytterligare fordel i
forhallande till de réttigheter som de redan &tnjot vid denna tidpunkt.

Det dr inte heller avskaffandet av den aktuella skatteincitamentordningen, utan Rumaéniens
asidosdttande av investeringsavtalet som gav skiljedomssokandena rétt att erhalla det skadestand
som enligt det omtvistade beslutet utgjorde statligt stod. Skiljedomstolen kunde séledes slutgiltigt
faststdlla Rumaéniens ansvar pa grund av detta &sidosédttande innan denna stat anslét sig till
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unionen. Varken skiljedomen eller berdkningen av det exakta beloppet for det beviljade
skadestdndet ar saledes relevanta for att faststélla vid vilken tidpunkt stodmottagarna tillerkdnns
ritten till statligt stod.

— Den andra grunden

Genom den andra grundens forsta del har kommissionen gjort géllande att tribunalen, genom att i
punkterna 66, 67 och 80—88 i den 6verklagade domen sla fast att unionsritten inte var tidsmassigt
tillamplig (ratione temporis) pa det skadestand som beviljats genom skiljedomen, med
motiveringen att samtliga héndelser som gav upphov till denna ersdttning intraffade fore
Ruméniens anslutning till unionen, asidosatte artikel 2 i anslutningsakten, tolkad mot bakgrund
av domstolens praxis, saisom den framgar av bland annat dom av den 12 september 2013, Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, punkt 25), enligt vilken unionsrétten ar tillimplig pa framtida
verkningar av ett forhdllande som har uppkommit nér en dldre bestimmelse var tillimplig. Fran
och med dagen for en ny medlemsstats anslutning ar unionsratten tillimplig pa samtliga pagaende
situationer.

Skiljeforfarandet pagick vid den tidpunkt d& Ruménien anslot sig till unionen. Skiljedomstolens
overlaggningar utgjorde saledes en pagaende situation vid denna tidpunkt. Enligt denna domstol
har skiljedomssokandena dessutom gradvis, under en period mellan aren 2005 och 2011, lidit den
skada som de begir erséttning for.

Av detta foljer att skiljedomen medforde en tillimpning av unionsrétten, eftersom den skapade
rattigheter som inte forelag fore Ruméniens anslutning till unionen och eftersom den faststéllde
skadestandets storlek genom en komplicerad ekonomisk bedémning. Verkningarna av denna
skiljedom utgor séledes framtida verkningar av en situation som uppkommit fore anslutningen.
Néamnda skiljedom kan saledes inte anses utgora erkdnnandet av en rittighet som uppkommit
vid den tidpunkt dd Ruménien upphévde den aktuella skatteincitamentordningen.

Tvartom utgor upphévandet av denna ordning och skiljedomen tva olika réttsliga hédndelser, varav
den forstndmnda sédkerstdller att artikel 64.1 iii i Europaavtalet iakttas och den andra innebér att
ersdttning beviljas pa grund av att en stddordning som é&r oférenlig med denna bestimmelse har
upphivts. Denna situation dr jamférbar med den som provades i det mal som avgjordes genom
dom av den 29 juni 2004, kommissionen/radet (C-110/02, EU:C:2004:395), i vilken domstolen
slog fast att det enligt unionsratten &r forbjudet att kringgé ett beslut av kommissionen i vilket ett
statligt stod forklaras vara oforenligt med den inre marknaden genom en andra réttsakt om
beviljande av ersdttning for att kompensera for de aterbetalningar som mottagarna av detta
statliga stod ar skyldiga att gora enligt detta beslut.

Genom den andra grundens andra del har kommissionen gjort gillande att tribunalen, nir den
slog fast att unionsritten inte var tillimplig i tiden (ratione temporis) pa det skadestaind som
beviljades genom skiljedomen, under alla omsténdigheter asidosatte Europaavtalet, eftersom
detta, som utgor en del av unionsrétten, var tillimpligt pa samtliga hdndelser som intréffade fore
anslutningen och som gett upphov till detta skadestand. Artikel 64.1 iii i detta avtal forbjod
Rumdnien att bevilja statligt stod som inte godkénts under perioden fore landets anslutning till
unionen.

Detta fel ledde till att tribunalen gjorde sig skyldig till en annan felaktig réttstillimpning, i

punkt 87 i den overklagade domen, nér den slog fast att situationen i forevarande mal av detta
skl skiljde sig fran den situation som gav upphov till domen av den 6 mars 2018, Achmea
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(C-284/16, EU:C:2018:158). Skiljedomstolen har nédmligen sjilv medgett att Europaavtalet
omfattades av den lagstiftning som den skulle tillimpa pa den tvist som den hade att prova.
Forevarande mal avser saledes ett privat skiljeforfarande, vilket ersdtter unionens
domstolssystem for att losa tvister pa det unionsréttsliga omradet. Tribunalen &sidosatte

foljaktligen artiklarna 267 och 344 FEUF.

European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. har gjort géllande att den andra grundens forsta del i
sin helhet bygger pa det felaktiga pastdendet att rdtten till ersdttning, som uppstod vid
asidosdttandet av avtalet, medfor framtida verkningar efter Rumaéniens anslutning till unionen.

Det framgar av domstolens praxis, bland annat av dom av den 15 juni 1999, Andersson och
Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punkt 31), och dom av den 10 januari 2006, Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, punkt 36), att unionsrétten, sdrskilt artiklarna 107 och 108 FEUF, inte ar
tillamplig pa stodéatgdrder som beviljats fore Ruméniens anslutning till unionen. De begrinsade
omstdndigheter under vilka kommissionen kan prdova sadana stodatgiarder foljer ndmligen av
relevanta bestimmelser i anslutningsakten och inte av en allmén unionsrittslig princip.

I forevarande fall har skiljedomen inte skapat réttigheter som inte forelag fore Ruméniens
anslutning till unionen, utan den ska forstas som en forklaring om att de rattigheter som forelag
fore anslutningen har asidosatts. Utbetalningen av skadestandet hade inte heller nagra framtida
verkningar, utan utgjorde endast verkstillighet av ratten till skadestand, vilken endast
bekriftades och kvantifierades i skiljedomen.

Den aktuella ritten till skadestand har ndmligen uppkommit till f6ljd av Rumaéniens asidosattande
av investeringsavtalet pa grund av det sitt pa vilket Ruminien upphdvde den aktuella
skatteincitamentordningen fore landets anslutning till unionen. Alla héindelser som var
nodvandiga for att faststdlla Ruméniens ansvar intréffade saledes fore anslutningen. Det saknar i
detta avseende betydelse att berdkningen av skadestindets storlek krivde en komplicerad
ekonomisk analys.

Asidosittandet av investeringsavtalet och beviljandet av skadestand utgor siledes inte tva olika
rattsliga hdndelser. Det géar foljaktligen inte att gora nidgon analogi med det mal som avgjordes
genom domen av den 29 juni 2004, kommissionen/radet (C-110/02, EU:C:2004:395), dar den
berorda medlemsstaten dels hade infort en stodordning som hade upphévts till f6ljd av ett beslut
av kommissionen i vilket stodordningen forklarades oférenlig med den inre marknaden och i
vilket denna medlemsstat alades att aterkrdva de individuella stod som hade beviljats enligt
stodordningen, dels hade beviljat mottagarna nytt stod med motsvarande belopp, vilket var avsett
att neutralisera foljderna av aterbetalningarna de skulle gora. Det skadestiand som beviljats genom
skiljedomen syftar ddremot till att gottgora en skada som uppkommit till f6ljd av asidosattandet av
investeringsavtalet. Eftersom skiljedomen har meddelats av en oberoende skiljedomstol &r den
dessutom inte en handling som kan tillskrivas den ruménska staten.

Under alla omstidndigheter har kommissionen inte befogenhet att krdva aterbetalning av den
ersattning som beviljats genom skiljedomen i den man den syftar till att ersitta den skada som
uppkommit fére Ruméniens anslutning till unionen. Om den aktuella skatteincitamentordningen
inte hade upphévts skulle ndmligen stod som beviljats med stod av denna stodordning under
denna period ha undgatt kommissionens kontrollbefogenheter enligt artikel 108 FEUF.
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Vad giller den andra grundens andra del gjorde tribunalen inte nagon felaktig tolkning eller
tillaimpning av Europaavtalet. Eftersom Europaavtalet &r ett internationellt avtal som ingatts av
unionen, dess medlemsstater och Rumaénien, utgor det visserligen en integrerad del av unionens
rattsordning. Fére Rumaéniens anslutning till unionen var emellertid inte ett sddant avtal, for
denna stat, en del av unionsriatten. Det horde till unionsriatten endast i forhallande till unionen
sjalv och medlemsstaterna.

Dessutom asidosatte tribunalen inte artiklarna 267 och 344 FEUF nir den i punkt 87 i den
overklagade domen fann att domstolens konstateranden i domen av den 6 mars 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), inte var tilldimpliga i forevarande fall. Den domen avsdg namligen en
situation dir en medlemsstat godtar att undanta tvister om tolkning och tillimpning av
unionsrétten fran unionens domstolssystem. Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal,
eftersom Ruménien inte var en medlemsstat ndr talan vicktes vid skiljedomstolen och
Europaavtalet inte omfattades av unionsritten for Ruménien.

Domstolens bedomning

Genom den forsta och den andra grundens forsta delar har kommissionen gjort géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den fann att kommissionen inte
hade befogenhet enligt artikel 108 FEUF att anta det omtvistade beslutet. Kommissionen ansag i
det omtvistade beslutet att utbetalningen av den erséttning som skiljedomstolen beviljat i den
skiljedom som meddelats efter Ruméniens anslutning till unionen, som erséttning for den skada
som skiljedomssokandena pastod sig ha lidit till f6ljd av att denna stat, fére anslutningen,
upphévde den aktuella skatteincitamentordningen, vilket pastods strida mot investeringsavtalet,
utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som é&r rittsstridigt och
oforenligt med den inre marknaden.

EU-domstolen erinrar om att det genom artikel 108 FEUF infors ett forfarande for kontroll av
atgarder som kan utgora ”statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I
artikel 108.3 FEUF foreskrivs sérskilt en forebyggande kontroll av planer pa nytt stod. Syftet med
den ordning for forebyggande atgdrder som silunda inréttats dr att endast statligt stod som ar
forenligt med den inre marknaden, i den mening som avses i artikel 107.3 FEUF, ska genomforas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punkt 31 och dér anford rattspraxis).

Anmailningsskyldigheten utgér en grundliggande del av detta kontrollférfarande.
Medlemsstaterna ér enligt detta system skyldiga att underrdtta kommissionen om alla atgédrder
som innebar att stodatgarder i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF infors eller dndras, och
medlemsstaterna far enligt artikel 108.3 tredje meningen FEUF inte genomfora en sddan atgérd
forran kommissionen slutgiltigt har beslutat om atgérden (dom av den 24 november 2020, Viasat
Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

Sistndmnda skyldighet har direkt effekt som giller for samtliga myndigheter i medlemsstaterna

(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkterna 88 och 90).
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Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den i punkterna 66, 67 och 79 i den
overklagade domen erinrade om att unionsrétten, och sarskilt artikel 108 FEUF, blev tillamplig i
Ruménien i enlighet med artikel 2 i anslutningsakten fran och med den 1 januari 2007, d& denna
stat anslot sig till unionen, pa de villkor som foreskrivs i denna akt (se analogt, dom av den
29 november 2012, Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760, punkt 50).

Av detta foljer, sasom tribunalen ockséa papekade i punkterna 67 och 79 i den 6verklagade domen,
att det var fran och med detta datum som kommissionen fick befogenhet att, med stéd av
artikel 108 FEUF, kontrollera de atgarder som vidtagits av denna medlemsstat och som kunde
utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 68 i den 6verklagade domen hérav drog
slutsatsen att det, for att avgora huruvida kommissionen hade befogenhet att anta det omtvistade
beslutet med stod av artikel 108 FEUF, dr nodvandigt att faststilla det datum da den éatgédrd som
enligt beslutet gav upphov till ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF antogs.

Enligt domstolens fasta praxis, som tribunalen hénvisade till i punkt 69 i samma dom, ska statligt
stod anses “beviljat”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vid den tidpunkt da
stodmottagaren ges ritt att uppbidra stodet enligt tillamplig nationell lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, punkt 40, dom av den 6 juli 2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, punkt 32, och
dom av den 19 december 2019, Arriva Italia m.fl., C-385/18, EU:C:2019:1121, punkt 36).

I forevarande fall fann tribunalen, sasom framgar av den overklagade domen, sirskilt av
punkterna 74-78 och 80 diri, att riatten att erhdlla det skadestdnd som beviljats genom
skiljedomen, vars utbetalning, enligt det omtvistade beslutet, har gett upphov till statligt stod, har
uppkommit och bdrjat f& verkan ndr Rumdinien, enligt vad som pastatts i strid med
investeringsavtalet, upphdvde den aktuella skatteincitamentordningen. Enligt tribunalen utgor
denna skiljedom endast en underordnad del av detta skadestind, eftersom den endast faststdller
den exakta skada som skiljedomssokandena har lidit till f6ljd av upphdvandet och endast utgor
ett erkdnnande av en réttighet som uppkommit vid tidpunkten for detta upphévande, medan de
utbetalningar som gors senare endast utgor verkstélligheten av ndmnda réttighet.

Det ska i detta hdnseende erinras om att, sdsom tribunalen angav i punkterna 72 och 73 i den
overklagade domen, det skadestand som beviljats genom skiljedomen visserligen har sin grund i
Ruméniens upphdvande av den aktuella skatteincitamentordningen, enligt skiljedomssokandena i
strid med investeringsavtalet, eftersom den syftar till att gottgora den skada som dessa pastar sig
ha lidit till foljd av detta upphévande, vilket utgoér den hdndelse som orsakat den skada for vilken
ersattning har beviljats.

Det kan inte heller uteslutas att en sadan ritt till skadestand, enligt de principer som f6ljer av
nationell rdtt i fraga om civilrdttsligt ansvar, uppkommer vid den tidpunkt da systemet
upphévdes, sdsom tribunalen slog fast i punkterna 74 och 75 i den 6verklagade domen.

Det ska emellertid erinras om att EUF-fordragets bestaimmelser om statligt stod har till syfte att
bevara konkurrensen pa den inre marknaden (dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci, C-622/16-P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).
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Sasom det har erinrats om i punkterna 109 och 110 ovan har kommissionen enligt EUF-fordraget,
sarskilt artikel 108 FEUF, befogenhet att avgdra om en atgird utgor ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen har foljaktligen getts befogenhet att sikerstilla att
atgirder som uppfyller kriterierna i denna bestimmelse inte genomfdrs av medlemsstaterna eller
genomfors av dessa forst efter det att de har forklarats vara forenliga med den inre marknaden.

Sasom framgar av domstolens fasta praxis maste, for att en atgird ska anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, fyra kumulativa villkor vara uppfyllda. For det forsta
ska det rora sig om en statlig atgérd eller en atgird som vidtas med hjélp av statliga medel. For
det andra ska denna atgéird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
atgiarden ge mottagaren en selektiv fordel. Denna fordel ska for det fjarde kunna tillskrivas staten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2021, Poste Italiane och Agenzia delle entrate
— Riscossione, C-434/19 och C-435/19, EU:C:2021:162, punkterna 37 och 39 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska dessutom erinras om att begreppet fordel — som dr direkt knutet till kvalificeringen av en
atgdrd som statligt stod — dr av objektiv beskaffenhet och ska beddmas oberoende av vilka syften
som efterstravades med den ifrdgavarande atgdrden. Arten av de syften som efterstravas genom de
statliga atgdrderna och skilen for dem saknar saledes all betydelse for bedomningen av huruvida
de utgor statligt stod. I artikel 107.1 FEUF tas ndmligen ingen hansyn till de statliga atgardernas
orsaker eller syften, utan atgdrderna definieras dar med utgangspunkt i vilka verkningar de har
(dom av den 4 mars 2021, kommissionen/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av dessa Overviganden framgar det, sisom generaladvokaten har papekat i
punkt 125 i sitt forslag till avgorande, att den avgorande faktorn for att faststélla vid vilken
tidpunkt stodmottagarna har tillerkdnts rétten att erhalla statligt stod genom en bestamd atgérd
bestdr i mottagarnas forviarv av en siker rétt att uppbéra detta stod och i statens motsvarande
atagande att bevilja stodet. Det dr ndmligen vid denna tidpunkt som en sddan atgéard kan medfora
en snedvridning av konkurrensen som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

I forevarande fall kan det konstateras att rdtten till ersdttning for den skada som
skiljedomssokandena pastar sig ha lidit pa grund av att den aktuella skatteincitamentordningen
har upphavts, vilket pastas strida mot investeringsavtalet, enbart beviljades genom skiljedomen.
Det var namligen forst efter det skiljeforfarande som de inledde i detta syfte, pa grundval av
skiljedomsklausulen i artikel 7 i avtalet, som skiljedomssokandena kunde erhalla den faktiska
betalningen av denna ersittning.

Av detta foljer att d&ven om, sasom tribunalen har papekat vid flera tillfillen i den 6verklagade
domen, upphdvandet av den aktuella skatteincitamentordningen, vilket pastas strida mot
investeringsavtalet, utgér den skadevallande héndelsen, beviljades rétten till den aktuella
ersittningen endast genom skiljedomen, i vilken skiljedomstolen, efter att ha bifallit
skiljedomssokandenas yrkande, inte bara konstaterade att denna ratt forelag, utan &ven
faststillde beloppets storlek.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den i punkterna 75

och 78 i den 6verklagade domen slog fast att det statliga stod som avses i det omtvistade beslutet
beviljades vid tidpunkten for upphévandet av den aktuella skatteincitamentordningen.
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Tribunalen gjorde sig foljaktligen dven skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkterna 79
och 92 i den Overklagade domen fann att kommissionen saknande befogenhet att anta det
omtvistade beslutet med stod av artikel 108 FEUF.

Inget av de argument som framforts av European Food m.fl. eller Viorel Micula m.fl. féranleder
nagon annan bedémning.

Vad for det forsta géller argumentet att skiljedomstolen, som tog emot begidran om skiljedom fore
Rumadniens anslutning till unionen, hade kunnat uttala sig fore denna anslutning, ar detta rent
spekulativt och kan darfor inte godtas.

Nér det for det andra géller argumentet att skiljedomen, till skillnad fran den situation som var
aktuell i domen av den 29 juni 2004, kommissionen/radet (C-110/02, EU:C:2004:395), inte syftar
till att aterstdlla en ordning for statligt stod som kommissionen tidigare har forklarat vara
oforenlig med den inre marknaden med tillimpning av artikel 108.2 FEUF, utan till att bevilja
skadestdnd for en skada som lidits till f6ljd av det pastadda ésidosdttandet av investeringsavtalet
och darutover inte kan tillskrivas staten, ska det inte anses vara relevant for provningen enligt
artikel 107.1 FEUF.

Av punkt 80 ovan framgar ndmligen att fragan huruvida det skadestand som beviljats genom
niamnda skiljedom kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i
synnerhet mot bakgrund av den réttspraxis som foljer av domen av den 27 september 1988,
Asteris m.fl. (106/87-120/87, EU:C:1988:457, punkterna 23 och 24), enligt vilken ett sadant stod
har en rittslig karaktir som i grunden skiljer sig fran skadestdnd som de nationella
myndigheterna eventuellt forpliktas att betala till enskilda for en skada som de lidit, inte ar
foremal for forevarande 6verklagande och séledes inte omfattas av domstolens behorighet.

Kommissionens befogenhet enligt artikel 108 FEUF kan for 6vrigt inte i nagot fall vara beroende
av utgangen av provningen av fragan huruvida det aktuella skadestandet kan utgora ett statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom den forebyggande kontroll som
kommissionen utovar med tillimpning av artikel 108 FEUF bland annat har till syfte, sdsom
framgar av punkterna 109 och 120 ovan, att faststilla huruvida sa &r fallet.

Nir det for det tredje géller argumentet att det skadestand som beviljades genom skiljedomen
delvis, sasom tribunalen papekade i punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen, syftar till att
ersitta den skada som skiljedomssokandena pastar sig ha lidit under en period som foregick
Ruméniens anslutning till unionen, saknar éven detta argument relevans.

En sddan omstdndighet kan ndmligen, i motsats till vad tribunalen fann i punkt 91 i den
overklagade domen, inte paverka kommissionens befogenhet att anta det omtvistade beslutet
med stod av artikel 108 FEUF, eftersom ritten till skadestdnd, sasom framgar av
punkterna 124—127 i denna dom, faktiskt beviljades efter denna anslutning genom att skiljedomen
meddelades.

Det saknar hérvid betydelse att kommissionen saknade befogenhet enligt denna bestammelse att
fore Rumaéniens anslutning till unionen kontrollera den aktuella skatteincitamentordningen om
det inte hade upphévts av denna stat. Det dr i detta avseende tillrackligt att konstatera att
kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet, mot bakgrund av EUF-fordragets
bestammelser om statligt stod, inte avsag denna skatteincitamentordning, vilken upphévdes fore
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anslutningen och for ovrigt inte lingre var i kraft, vilket European Food m.fl. och Viorel Micula
m.fl. sjalva har papekat, utan den utbetalning av skadestdnd som gjorts for att verkstélla den
skiljedom som meddelats efter anslutningen.

Harav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning i den 6verklagade domen
ndr den faststéillde dels det datum da det statliga stod som avses i det omtvistade beslutet
beviljades, dels kommissionens befogenhet att anta detta beslut med stod av artikel 108 FEUF.

Tribunalen gjorde sig for 6vrigt dven skyldig till felaktig rattstillimpning nir den i punkt 87 i den
overklagade domen slog fast att domen av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
saknar relevans i forevarande fall.

EU-domstolen har i den domen slagit fast att artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas s, att de
utgor hinder for en sadan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan tva medlemsstater, enligt
vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstar en tvist om investeringar i den
andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot sistnamnda medlemsstat vid en

skiljedomstol, vars behorighet den medlemsstaten ar skyldig att godta (dom av den 6 mars 2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 60).

Genom att inga ett sadant avtal samtycker de medlemsstaterna namligen till att undandra tvister
som kan avse tillampningen eller tolkningen av unionsritten fran sina egna domstolars behorighet
och dédrmed fran de mojligheter till 6verklagande som de enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska
faststélla inom de omraden som omfattas av unionsritten. Ett sddant avtal kan saledes leda till en
situation dér dessa tvister inte har avgjorts pa ett sédtt som sékerstaller att unionsrétten ges full
verkan (dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, punkt 45 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall var unionsrétten, bland annat artiklarna 107 och 108 FEUF, tillamplig pa
Ruménien fran och med dagen for Ruméniens anslutning till unionen. Sdsom framgar av de
uppgifter i handlingarna i malet som det erinrats om i punkt 27 ovan, édr det ostridigt att det
skadestind som skiljedomssokandena begirde inte enbart avsag den skada som de péstod sig ha
lidit fore dagen for anslutningen. Den tvist som anhéngiggjorts vid skiljedomstolen kan saledes
inte anses vara begriansad till en period under vilken Ruménien, som dnnu inte hade anslutit sig till
unionen, dnnu inte var bunden av de regler och principer som det erinras om i punkterna 138
och 139 ovan.

Det dr ostridigt att den skiljedomstol som provade tvisten inte ingér i det domstolssystem i
unionen vilket medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ér skyldiga att inrdtta inom
de omraden som omfattas av unionsratten, och vilket frain och med Ruméniens anslutning till
unionen har ersatt tvistlosningsmekanismen som kan avse tolkningen eller tillimpningen av
unionsratten.

Skiljedomstolen utgér namligen inte en "domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, och den skiljedom som meddelats av skiljedomstolen &r enligt artiklarna 53
och 54 i ICSID-konventionen inte underkastad nagon kontroll av en domstol i en medlemsstat
med avseende pa dess forenlighet med unionsritten.
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I motsats till vad European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. gjorde géllande vid féorhandlingen,
paverkas inte denna beddmning av den omstdndigheten att Ruméanien hade medgett att en talan
skulle kunna vdckas mot Ruminien inom ramen for det skiljeférfarande som foreskrivs i
investeringsavtalet.

Ett sadant medgivande, till skillnad fran det medgivande som skulle ha ldmnats inom ramen for ett
kommersiellt skiljeforfarande, har ndmligen inte sitt ursprung i ett sarskilt avtal som aterspeglar
de berdrda parternas partsautonomi, utan foljer av ett fordrag som ingatts mellan tva stater,
inom ramen for vilket dessa pa ett allmint sdtt och pa forhand har samtyckt till att undanta
tvister som kan avse tolkningen eller tillimpningen av unionsritten till forman for
skiljeforfarandet fran sina egna domstolars behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 55 och 56, och dom av den
2 september 2021, Republiken Moldavien, C-741/19, EU:C:2021:655, punkterna 59 och 60).

Eftersom det system med rattsmedel infér domstol som foreskrivs i EU- och FEU-férdragen fran
och med Ruméniens anslutning till unionen har ersatt detta skiljeforfarande, saknar
medlemsstatens medgivande harvidlag under dessa omsténdigheter foremal.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del och
den andra grundens tva delar, utan att det 4r nodvandigt att prova vare sig de dvriga argument
som framforts i detta ssmmanhang eller den forsta grundens andra del.

Eftersom tribunalen genom den 6verklagade domen, sdsom framgér av punkterna 36—38 ovan,
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet av det enda skilet att kommissionen saknade
befogenhet att anta detta beslut med stod av artikel 108 FEUF, eftersom unionsritten inte var
tillamplig i tiden (ratione temporis) pd det skadestind som beviljats genom skiljedomen,
motiverar de felaktiga réttstillimpningar som konstaterats i punkterna 126, 127 och 136 i den
domen, vilka ror detta resonemang, i sig att den 6verklagade domen ska upphavas i sin helhet.

Under dessa omsténdigheter ska den 6verklagade domen upphévas, utan att det ar nodvéndigt att
prova vare sig den tredje grunden for huvudoverklagandet eller anslutningséverklagandet,
eftersom det sistndmnda, genom vilket Konungariket Spanien har aberopat dels ett asidoséttande
av artikel 19 FEU och artiklarna 267 och 344 FEUF, dels att talan i forsta instans inte kan tas upp
till sakprovning, har forlorat sitt foremal (se, analogt, dom av den 22 april 2008,
kommissionen/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punkt 17).

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan
denna, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Sa ar fallet i forevarande mal med den forsta grundens forsta del i mal T-704/15, avseende att
kommissionen saknade befogenhet att anta det omtvistade beslutet med stod av artikel 108
FEUF, och den andra grundens forsta del i malen T-624/15 och T-694/15, avseende att det inte
forelag nagon fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som hade beviljats genom
utbetalningen av skadestand, eftersom denna delgrund delvis syftar till att ifragasédtta denna
befogenhet, med motiveringen att den pastadda fordelen beviljades Ruménien fore anslutningen.
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Av de skil som anges i punkterna 123—127 ovan har kommissionen ndmligen befogenhet att anta
det omtvistade beslutet med stod av artikel 108 FEUF, eftersom ritten till det statliga stod som
avses i detta beslut beviljades genom skiljedomen efter Ruméniens anslutning till unionen.

Det saknar hirvid betydelse att det, saisom European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl. har
framhallit, i artikel 1 i det omtvistade beslutet inte dr den ritt till skadestand som foljer av
skiljedomen som kvalificeras som ”statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
vilket de anser att skilen 137 och 144 i beslutet skulle kunna antyda, utan utbetalningen av denna
ersittning. Dessa skdl paverkar namligen inte den dag da skiljedomen meddelades och kan
foljaktligen inte paverka kommissionens befogenhet att anta ndmnda beslut med stod av
artikel 108 FEUF.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del i mal T-704/15 och
den forsta delen av den andra grunden i malen T-624/15 och T-694/15, i den man dessa syftar till
att ifragasidtta kommissionens befogenhet att anta det omtvistade beslutet enligt artikel 108 FEUF.

Tribunalen provade ddremot inte de 6vriga argument, delgrunder och grunder som aberopats av
European Food m.fl. och Viorel Micula m.fl., vilka avség fragan huruvida det omtvistade beslutet
var vilgrundat, sdrskilt fragan huruvida den atgdrd som avses i beslutet i materiellt hinseende
uppfyller kriterierna i artikel 107.1 FEUF. Provningen av denna del av talan forutsitter
komplicerade beddmningar av de faktiska omstdndigheterna, for vilka domstolen inte har
tillgdng till samtliga uppgifter om dessa som &ar nodvindiga (se, analogt, dom av den
16 september 2021, kommissionen/Belgien och Magnetrol International, C-337/19 P,
EU:C:2021:741, punkt 170).

Domstolen anser foljaktligen att malet, vad giller dessa dvriga argument, delar och grunder, inte
ar fardigt for avgorande och att malet déarfor ska aterforvisas till tribunalen f6r avgérande.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fridgan om rittegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 18 juni 2019, European
Food m.fl./kommissionen (T-624/15, T-694/15 och 704/15, EU:T:2019:423), upphivs.

2) Det saknas anledning att doma i anslutningsoverklagandet.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av de grunder och
argument som Europeiska unionens domstol inte avgjort.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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