g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 juni 2022 *

"Begdran om férhandsavgorande — Konkurrensbegransande samverkan — Artikel 101 FEUF —
Direktiv 2014/104/EU — Artiklarna 10, 17 och 22 — Skadestandstalan for 6vertradelser av
Europeiska unionens konkurrensrattsliga bestimmelser — Preskriptionsfrist —
Motbevisbar presumtion for skada — Berdkning av den skada som lidits — For sent inforlivande
av direktivet — Tillampning i tiden — Materiella och processuella bestimmelser”

I mal C-267/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Audiencia
Provincial de Le6n (Provinsdomstolen i Léon, Spanien) genom beslut av den 12 juni 2020, som
inkom till domstolen den 15 juni 2020, i méalet

Volvo AB (publ.),

DAF Trucks NV

mot

RM,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna I. Ziemele, T. von
Danwitz, P.G. Xuereb och A. Kumin,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Volvo AB (publ.), genom N. Gémez Bernardo och R. Murillo Tapia, abogados,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— DAF Trucks NV, genom C. Gual Grau, abogado, M. de Monchy och J.K. de Pree, advocaten,
D. Sarmiento Ramirez-Escudero och P. Vidal Martinez, abogados,

— RM, genom M. Picén Gonzdlez, procuradora, och I. San Primitivo Arias, abogado,

Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz och S. Centeno Huerta, bada i egenskap av ombud,

Estlands regering, genom A. Kalbus, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Baches Opi, M. Farley och G. Meessen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 28 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101 FEUF och artiklarna 10, 17
och 22.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1) samt
effektivitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Volvo AB (publ.) och DAF Trucks NV, & ena sidan, och
RM, & andra sidan. Malet ror en skadestandstalan som vickts av RM i syfte att erhalla ersittning
for skada som orsakats av en 6vertrdadelse av artikel 101 FEUF, vilken faststéllts av Europeiska
kommissionen och vilken begétts av flera lastbilstillverkare, ddribland Volvo och DAF Trucks.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 47 i direktiv 2014/104 har foljande lydelse:

"For att rada bot pa informationsasymmetrin och en del av de svarigheter som berdkningen av
skada i konkurrensrittsliga fall ar forknippad med och for att sdkerstilla effektiva
skadestandsansprak ar det lampligt att presumera att kartellovertradelser har lett till skada,
sarskilt genom en priseffekt. Beroende pa sakforhallandena i maélet resulterar karteller i en
prishojning, eller hindrar en prissdnkning som skulle ha intréffat om det inte vore for kartellen.
Denna presumtion bér inte ticka den verkliga omfattningen av skadan. Overtridare bér ges
mojlighet att motbevisa en sadan presumtion. Denna motbevisbara presumtion bor begrénsas till
karteller pa grund av deras hemliga karaktir, vilket 6kar ndmnda informationsasymmetri och gor
det svarare for kdranden att skaffa sig det nodvindiga underlaget for att kunna bevisa skadan.”
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I artikel 10 i direktivet, med rubriken "Preskriptionsfrister”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststélla regler for preskriptionsfrister for
vackande av skadestandstalan. De reglerna ska faststilla nar preskriptionsfristen borjar 16pa, dess
16ptid och under vilka férhallanden den ska avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.

2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forrdn oOvertrddelsen av konkurrensritten har
upphort och kiranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en 6vertradelse av konkurrensritten,
b) det faktum att overtriddelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och
¢) oOvertridarens identitet.

3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestandstalan har en
16ptid pa minst fem ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfilligt upphor att 16pa eller, beroende pa
nationell ritt, avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgirder inom ramen for en utredning
eller ett forfarande med avseende pa en Overtrddelse av konkurrensratten som skadestandstalan
avser. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att
overtriadelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat satt.”

I artikel 17 i direktivet, med rubriken "Berdkning av skada”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som krévs for
berdkning av skada medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva rétten till
skadestand. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna i enlighet med nationella
forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det faststills att kdranden har
lidit skada men det i praktiken dr omojligt eller orimligt svart att exakt berdkna beloppet av den
lidna skadan pa grundval av tillgdngliga bevis.

2. Det ska presumeras att kartellévertridelser orsakar skada. Overtridaren ska ha ritt att
motbevisa den presumtionen.

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som ror en
skadestandstalan, pa begédran av en nationell domstol far bistd den nationella domstolen vid
faststéllandet av skadans omfattning om den nationella konkurrensmyndigheten anser att ett
sadant bistand ar lampligt.”

I artikel 21.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja
detta direktiv senast den 27 december 2016. De ska genast overlamna texten till dessa bestaimmelser
till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hdnvisning till detta direktiv eller
atfoljas av en sadan hanvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.”
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I artikel 22 i direktiv 2014/104, med rubriken "Tillimplighet i tiden”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillampas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att de nationella bestaimmelser som antas i enlighet med
artikel 21, utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestandstalan
som véackts vid en nationell domstol fére den 26 december 2014.”

I artikel 25.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

"Preskriptionstiden skall rdknas fran och med den dag da o6vertrddelsen begicks. Vid fortsatta eller
upprepade Overtradelser skall dock tiden raknas fran och med den dag da 6vertradelsen upphorde.”

I artikel 30 i forordningen, med rubriken "Offentliggérande av beslut”, foreskrivs foljande:
”1. Kommissionen skall offentliggéra de beslut som den fattar enligt artiklarna 7-10, 23 och 24.

2. I offentliggérandet skall de berérda parternas namn och huvuddragen i beslutet anges,
inbegripet alagda pafoljder. Det skall beakta foretagens berittigade intresse av att skydda sina
affairshemligheter.”

Spansk rdtt

I artikel 74.1 i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lag 15/2007 om konkurrensskydd) av
den 3 juli 2007 (BOE nr 159 av den 4 juli 2007, s. 28848), i dess lydelse enligt Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kungligt lagdekret
9/2017 om inforlivande av Europeiska unionens direktiv pa finans-, handels- och hélsoomradet
och om utstationering av arbetstagare) av den 26 maj 2017 (BOE nr 126 av den 27 maj 2017,
s. 42820) (nedan kallad lag 15/2007, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017), foreskrivs
foljande:

"Preskriptionsfristen for en talan om skadestand for skada till foljd av en Overtridelse av
konkurrensratten ér fem ér.”

I artikel 76.2 och 76.3 i lag 15/2007, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017, foreskrivs
foljande:

”2. En domstol far uppskatta skadestandsbeloppet om det faststills att kdranden har lidit skada
men det i praktiken dr omojligt eller orimligt svart att exakt berdkna beloppet av den skada som

lidits pa grundval av tillgdngliga bevis.

3. Overtrddelser som begatts inom ramen for en kartell presumeras, om inte motsatsen bevisas,
valla skada.”
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Den forsta dvergangsbestimmelsen i kungligt lagdekret 9/2017, genom vilket direktiv 2014/104
inforlivats med spansk ritt, har rubriken "Overgingsbestimmelser i fraga om skadestindstalan
for overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensritt”. I den artikeln
foreskrivs foljande:

”1. Bestaimmelserna i artikel 3 i detta kungliga lagdekret ska inte tillimpas retroaktivt.

2. Bestimmelserna i artikel 4 i detta kungliga lagdekret &r endast tillimpliga pa férfaranden som
inletts efter lagdekretets ikrafttradande.”

I artikel 1902 i Cddigo Civil (civillagen) foreskrivs foljande:

"Den som genom sitt handlande eller genom underlatenhet vallar ndagon annan skada, genom fel eller
forsumlighet, ar skyldig att ersitta denna skada.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under aren 2006 och 2007 kopte RM tre lastbilar av Volvo och DAF Trucks som hade tillverkats
av dessa bolag.

Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar). Kommissionen
offentliggjorde samtidigt ett pressmeddelande om detta. Den 6 april 2017 offentliggjorde
kommissionen, i enlighet med artikel 30 i forordning nr 1/2003, en sammanfattning av detta
beslut i Europeiska unionens officiella tidning.

Kommissionen faststéllde genom detta beslut att flera lastbilstillverkare, ddribland Volvo och DAF
Trucks, hade asidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3) genom att komma 6verens om dels prisséttning och
bruttoprishdjningar pa lastbilar som vager mellan 6 ton och 16 ton (medeltunga lastbilar) eller
som véager mer dn 16 ton (tunga lastbilar) inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, dels
tidsplanen for och 6verviltringen av kostnaderna for inféorandet av de utslappstekniker som kravs
enligt Euro 3—Euro 6-normerna. Vad géller Volvo och DAF Trucks pagick overtrddelsen fran den
17 januari 1997 till den 18 januari 2011.

Den 27 maj 2017, det vill sdga fem manader efter det att fristen for inforlivande av
direktiv 2014/104 hade lopt ut, trddde kungligt lagdekret 9/2017, genom vilket direktivet
inforlivades med spansk ritt, i kraft.

Den 1 april 2018 vickte RM talan mot Volvo och DAF Trucks vid Juzgado de lo Mercantil de Leén
(Handelsdomstolen i Ledén, Spanien). Talan syftade till att erhalla ersdttning for den skada som
RM hade lidit till f6ljd av den konkurrensbegrinsande verksamhet som de bada bolagen hade
dgnat sig at. Talan grundade sig i forsta hand pa de relevanta bestimmelserna i lag 15/2007, i dess
lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017, och, i andra hand, pa det allménna regelverket for
utomobligatoriskt skadestandsansvar, bland annat artikel 1902 i civillagen. Denna talan utgjorde
dven en skadestdndstalan som vickts till f6ljd av ett slutligt beslut av kommissionen i vilket en
overtridelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet hade konstaterats.
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Volvo och DAF Trucks bestred talan och gjorde bland annat géllande att den var preskriberad och
att RM inte hade visat att det fanns ett orsakssamband mellan den overtradelse som konstaterats i
beslut C(2016) 4673 final och prishéjningen pa lastbilar.

Genom dom av den 15 oktober 2019 bif6ll Juzgado de lo Mercantil de Le6n (Handelsdomstolen i
Ledén) delvis RM:s talan och forpliktade Volvo och DAF Trucks att till RM utge skadestand
motsvarande 15 procent av anskaffningspriset for lastbilarna, jamte rénta enligt lag, dock utan att
forplikta bolagen att ersétta rattegdngskostnaderna. Namnda domstol ogillade Volvos och DAF
Trucks invindning om preskription, bland annat med motiveringen att den preskriptionsfrist pa
fem ar som foreskrivs i artikel 74 i lag 15/2007, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017,
genom vilket artikel 10.3 i direktiv 2014/104 inforlivats, var géllande vid den tidpunkt da talan
vicktes och saledes var tillimplig i forevarande fall. Genom sin bedémning att artikel 76.2
och 76.3 i den lagen, genom vilken artikel 17.1 och 17.2 i direktivet inforlivats, var en processuell
bestdmmelse, grundade sig den domstolen for det forsta pa den skadepresumtion som foreskrivs i
artikel 76.3 i lag 15/2007, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017, for att sla fast att RM hade
vallats skada och, for det andra, pa artikel 76.2 i samma lag for att berdkna skadans storlek.

Volvo och DAF Trucks overklagade denna dom till Audiencia Provincial de Léon
(Provinsdomstolen i Léon, Spanien). De tva foretagen har gjort gillande att direktiv 2014/104
inte ar tillampligt i forevarande fall, eftersom det inte var i kraft nar den aktuella 6vertriddelsen
begicks, da dvertradelsen upphorde den 18 januari 2011. Enligt ndmnda foretag ar det den dag da
overtradelsen begicks som ér relevant for att faststilla vilka bestimmelser som ar tillaimpliga pa
den skadestandstalan som vickts av RM.

Volvo och DAF Trucks har foljaktligen vidhallit att den skadestandstalan som RM vickt &r
preskriberad. DAF Trucks har i detta avseende gjort gillande att det inte ar den preskriptionsfrist
pé fem &r som foreskrivs i artikel 10 i direktiv 2014/104, vilken inforlivats genom artikel 74.1 i lag
15/2007, i dess lydelse enligt kungligt lagdekret 9/2017, som ar tillimplig, utan den
preskriptionsfrist pa ett ar som foreskrivs i artikel 1968 i civillagen. Preskriptionsfristen pa ett
ar borjade dessutom lopa fran och med offentliggérandet av kommissionens pressmeddelande
avseende beslut C(2016) 4673 final. Bolaget har dérfor gjort géllande att preskriptionsfristen hade
16pt ut den dag da RM vickte talan om skadestand, det vill sdga den 1 april 2018.

Volvo och DAF Trucks har dven gjort gillande att eftersom direktivet inte &r tillimpligt, maste
bade skadans forekomst och storlek i forevarande fall bevisas. Om detta inte ar fallet ska talan
ogillas.

Den hianskjutande domstolen vill i det sammanhanget fa klarhet i det tidsmassiga
tillampningsomradet for artikel 10 och artikel 17.1 och 17.2 i direktiv 2014/104. Ndmnda
domstol anser att ndmnda tillimpningsomrade preciseras i artikel 22 i direktivet.

For att kunna avgoéra huruvida artikel 10 och artikel 17.1 och 17.2 i ndmnda direktiv, i vilka det
faststélls bestaimmelser om preskriptionstid, forekomsten av skada till foljd av en kartell
respektive berdkningen av skadan, dr tillimpliga i det nationella malet, vill den hidnskjutande
domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida dessa bestaimmelser dr materiella eller processuella.

For det andra vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i vilken tidpunkt som ar relevant for

provningen av tillimpningen i tiden av ndmnda bestammelser sa att det kan avgoras om de ar
tillampliga i forevarande fall.

6 ECLI:EU:C:2022:494



27

28

29

30

DoMm Av DEN 22. 6. 2022 — MAL C-267/20
Vorvo ocH DAF Trucks

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Ledn (Provinsdomstolen i Léon) att
vilandeforklara malet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en
tolkning av en nationell bestimmelse enligt vilken den preskriptionsfrist pa fem ar for att
vicka talan som faststélls i artikel 10 i [direktiv 2014/104] samt artikel 17 [i det direktivet],
som ror domstolarnas mojlighet att uppskatta skadan, inte ska tillimpas retroaktivt, eftersom
retroaktivitetens referensdag genom bestimmelsen faststills till den dag d& sanktionen pafors
och inte till den dag da talan véacks?

2) Ska artikel 22.2 i direktiv 2014/104 och ordet 'retroaktivt’ tolkas pa sa satt att artikel 10 i
direktivet ar tillimplig pa en talan som den som har vickts i det nationella malet, som, dven
om den vicktes efter det att direktivet och bestimmelserna om inforlivande hade tratt i kraft,
avser tidigare faktiska omstédndigheter eller sanktioner?

3) Ska, vid tillimpningen av en sadan bestimmelse som artikel 76 i [lag 15/2007], artikel 17 i
direktiv 2014/104 om domstolarnas mojlighet att uppskatta skadan tolkas pa sa sitt att det
ror sig om en processuell bestimmelse som kommer att vara tillamplig pa ett nationellt
mal dér talan véckts efter det att den nationella inforlivandebestimmelsen tritt i kraft?”

Provning av tolkningsfragorna

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det enligt det forfarande for samarbete mellan
nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits. Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt
sett har formulerat sin tolkningsfraga med héanvisning till vissa bestimmelser i unionsritten,
utgoér inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella maélet,
oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. EU-domstolen ska hérvid, utifran
samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skélen i
beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsréitten som behover tolkas med hénsyn till
saken i malet (dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det, mot bakgrund av samtliga uppgifter som den héanskjutande domstolen har
lamnat, nodvandigt att omformulera tolkningsfrdgorna for att kunna ge den héinskjutande
domstolen ett anvindbart svar.

Det framgar ndmligen av beslutet om hédnskjutande att den hanskjutande domstolen har stillt sina
tre fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i hur artikel 10 och artikel 17.1 och 17.2 i
direktiv 2014/104, i enlighet med artikel 22 i samma direktiv, ska tillimpas i tiden pa en
skadestdndstalan som, trots att den avser en Overtrddelse av konkurrensréitten som upphdrde
innan direktivet tradde i kraft, har véackts efter ikrafttradandet av de bestimmelser genom vilka
direktivet har inforlivats med nationell ritt.
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Inledande synpunkter

Det ska erinras om att till skillnad fran handlédggningsregler som i allménhet anses tillampliga fran
och med den dag dé de trdder i kraft (dom av den 3 juni 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punkt 28 och dér angiven rattspraxis), ska materiella unionsbestammelser, for att
sakerstalla att principerna om rattssiakerhet och skydd for berittigade forviantningar iakttas, tolkas
sd, att de avser situationer som har fullbordats innan bestimmelserna har triatt i kraft endast
savida det av bestimmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkdnnas
sadan verkan (dom av den 21 december 2021, Skarb Panstwa (Motorfordonsforsikringens
omfattning), C-428/20, EU:C:2021:1043, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att en ny réttsregel i princip ska tillimpas frén och med
ikrafttridandet av den rittsakt i vilken den ingar. Aven om bestimmelsen inte ir tillimplig pa
rattsliga situationer som har uppkommit och slutligt fullbordats under den é&ldre lagens
giltighetstid, dr den tillamplig pa framtida verkningar av en situation som uppkommit under den
dldre bestaimmelsens giltighetstid liksom pa nya réittsliga situationer. Med forbehall f6r principen
om att rittsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda endast niar den nya
rattsregeln atfoljs av specialbestimmelser som specifikt reglerar dess tillimpning i tiden (dom av
den 21 december 2021, Skarb Panstwa (Motorfordonsforsakringens omfattning), C-428/20,
EU:C:2021:1043, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Vad nédrmare bestimt giller direktiv dr det i allménhet endast rittsliga situationer som har
fullbordats efter det att fristen for inforlivande av ett direktiv har l6pt ut som kan anses omfattas
av direktivets tillampning i tiden (ratione temporis) (beslut av den 16 maj 2019, Luminor Bank,
C-8/18, ej publicerat, EU:C:2019:429, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Detta giller i dn hogre grad for rdttsliga situationer som uppkommit under den é&ldre
bestimmelsens giltighetstid och som fortsétter att ha rdttsverkningar efter det att de nationella
rattsakter som antagits for att inforliva ett direktiv har trétt i kraft efter det att fristen for
inforlivande av direktivet har 16pt ut.

Nar det giller tillimpningen i tiden (ratione temporis) av direktiv 2014/104 ska det papekas att
detta direktiv innehaller en sidrskild bestammelse som uttryckligen faststéiller villkoren for
tillampningen i tiden av materiella och icke-materiella bestammelser i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 25).

Det ska sérskilt pdpekas att det av artikel 22.1 i direktiv 2014/104 framgar att medlemsstaterna ska
sakerstélla att de nationella bestaimmelser som antas i enlighet med artikel 21 i samma direktiv, i
syfte att folja de materiella bestimmelserna i direktivet, inte tillimpas retroaktivt (dom av den
28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 26).

Vidare framgar det av artikel 22.2 i direktiv 2014/104 att medlemsstaterna ska sékerstalla att de
nationella bestimmelser som antas for att folja de icke-materiella bestimmelserna i detta
direktiv inte ska tillimpas pa skadestandstalan som vickts vid en nationell domstol fore den
26 december 2014 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 27).
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For att faststdlla huruvida bestimmelserna i direktiv 2014/104 &r tillampliga i tiden ska det
darmed, for det forsta, faststillas om den aktuella bestammelsen ar en materiell bestimmelse eller
inte.

Det ska i detta hdnseende preciseras att fragan om vilka av direktivets bestimmelser som ar
materiella respektive icke-materiella, i avsaknad av en hénvisning i artikel 22 i direktiv 2014/104
till nationell rétt, ska bedomas mot bakgrund av unionsritten och inte mot bakgrund av
tillamplig nationell ratt.

Aven om det i nimnda bestimmelse inte fér varje bestimmelse anges om den dr materiell eller
inte, framgér det otvetydigt av ordalydelsen i artikeln, i vilken det i punkt 1 hénvisas till "de
materiella bestaimmelserna i detta direktiv”, att det ar bestimmelserna i direktivet och inte de
nationella bestimmelser som antas i syfte att folja direktivet som anses vara antingen materiella
eller icke-materiella.

Om medlemsstaterna gavs ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avgora huruvida
bestammelserna i direktiv 2014/104 &r materiella eller inte skulle detta for ovrigt kunna
undergrava en effektiv, konsekvent och enhetlig tillimpning av dessa bestimmelser inom
unionen.

Nir det har faststillts om den aktuella bestaimmelsen dr materiell eller inte, ska det for det andra
provas om den aktuella situationen, under sidana omsténdigheter som dem som é&r aktuella i det
nationella malet, dér direktivet har inforlivats for sent, i den man den inte kan anses vara ny, har
fullbordats fore utgangen av fristen for inforlivande av ndmnda direktiv eller om den har fortsatt
att ha rattsverkningar efter utgangen av den fristen.

Den tidsmadssiga tilldmpligheten av artikel 10 i direktiv 2014/104

Vad for det forsta giller fragan om huruvida artikel 10 i direktiv 2014/104 &r en materiell
bestammelse eller inte, erinrar domstolen om att artikeln i enlighet med punkt 1 i densamma
faststéller regler for preskriptionsfrister for vickande av skadestandstalan avseende overtridelser
av konkurrensritten. I punkterna 2 och 4 i nimnda artikel faststills sarskilt vid vilken tidpunkt
preskriptionsfristen borjar 16pa och under vilka omstandigheter den tillfalligt upphor att 16pa eller
avbryts.

I artikel 10.3 i direktivet foreskrivs hur lang preskriptionsfristen minst ska vara. Medlemsstaterna
ska enligt den bestammelsen se till att preskriptionsfristerna for viackande av skadestandstalan for
overtradelser av konkurrensrétten har en 16ptid pd minst fem ar.

Den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 10.3 i direktiv 2014/104 har bland annat till funktion
att, & ena sidan, sidkerstilla den skadelidande personens rattigheter — vederborande maste ges
tillrackligt med tid for att framskaffa de uppgifter som &r relevanta for en eventuell talan — och, &
andra sidan, forhindra att den skadelidande personen pa obestimd tid fordréjer utévandet av
denna ritt till skadestand till nackdel for den person som é&r ansvarig for skadan. Denna frist
skyddar saledes slutligen savil den skadelidande personen som den person som ar ansvarig for
skadan (se, analogt, dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 53).

ECLI:EU:C:2022:494 9
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Det ska i detta sammanhang papekas att det framgar av domstolens praxis att till skillnad fran
forfarandefristerna hanfor sig preskriptionsfristen — genom att medfora att det inte langre ar
mojligt att vdcka talan — till den materiella rdtten, eftersom den paverkar utovandet av en
subjektiv rattighet som den berdrda personen inte lingre kan gora géllande vid domstol (se,
analogt, dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punkt 52).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 66 och 67 i sitt forslag till avgorande ska
artikel 10 i direktiv 2014/104 foljaktligen anses utgora en materiell bestimmelse, i den mening
som avses i artikel 22.1 i direktivet.

Eftersom det i forevarande fall for det andra &r utrett att direktiv 2014/104 inforlivades med den
spanska rattsordningen fem manader efter utgangen av den frist for inforlivande som foreskrivs i
artikel 21 i direktivet, eftersom kungligt lagdekret 9/2017 - genom vilket ndmnda
direktiv inforlivades — tradde i kraft den 27 maj 2017, ska det for att avgora den tidsméssiga
tillampligheten av artikel 10 i det direktivet provas huruvida den aktuella situationen hade
fullbordats fore utgangen av fristen for inforlivande av samma direktiv eller om den fortsatte att
ha réttsverkningar efter utgédngen av den fristen.

Med hiénsyn till preskriptionsreglernas sédrdrag, deras beskaffenhet och deras funktionssitt,
sarskilt i samband med en skadestandstalan som vickts till f6ljd av ett slutgiltigt beslut i vilket en
overtridelse av unionens konkurrensratt konstateras, ska det undersokas huruvida den
preskriptionsfrist som ér tillaimplig pa den aktuella situationen hade 16pt ut den dag da fristen for
att inforliva direktiv 2014/104 lopte ut, det vill sdga den 27 december 2016, vilket innebar att det
ska faststillas vid vilken tidpunkt ndimnda preskriptionsfrist borjade lopa.

Nir det géller den tidpunkt fran och med vilken preskriptionsfristen borjade 16pa, ska det erinras
om att det foljer av domstolens praxis att nidr ingen unionslagstiftning pa omradet ar tillamplig i
tiden (ratione temporis), ankommer det pa varje medlemsstat att i sin réttsordning faststélla
bestimmelserna for att utova réitten att begéra ersiattning for skada som foljer av en overtradelse
av artiklarna 101 och 102 FEUF, inbegripet bestimmelserna om preskriptionsfrister, forutsatt att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Effektivitetsprincipen kréver att de
bestdmmelser som ar tillimpliga pa en talan som syftar till att sdkerstdlla de réttigheter som
enskilda har genom unionsréttens direkta effekt inte medfor att det i praktiken blir oméjligt eller
orimligt svért att utova de réttigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkterna 42
och 43).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att innan direktivet inforlivades med spansk
ritt reglerades den preskriptionsfrist som var tillaimplig pa en skadestandstalan for 6vertrdadelser
av konkurrensritten av det allmédnna systemet for utomobligatoriskt skadestandsansvar och att
preskriptionsfristen pa ett ar enligt artikel 1968.2 i civillagen borjade 16pa forst nér den berérda
kiranden hade fatt kinnedom om de hindelser som medfér skadestindsansvar. Aven om det
inte uttryckligen framgar av beslutet om héinskjutande vilka héndelser som medfor
skadestandsansvar som kiranden maste kénna till for att preskriptionsfristen enligt spansk rétt
ska borjar 16pa, forefaller det framga av handlingarna i mélet att detta innebar att kdranden har
kdnnedom om de uppgifter som ar nodvandiga for att vicka skadestandstalan. Det ankommer pa
den hédnskjutande domstolen att avgéra om sd ar fallet.

10 ECLI:EU:C:2022:494



52

53

54

55

56

57

58

59

DoMm Av DEN 22. 6. 2022 — MAL C-267/20
Vorvo ocH DAF Trucks

Nér en nationell domstol ska avgora en tvist mellan enskilda ankommer det likvél, i
forekommande fall, pa den domstolen att i mojligaste man tolka de nationella bestimmelser som
ar aktuella i det nationella mélet mot bakgrund av unionsritten, och sérskilt mot bakgrund av
ordalydelsen i och syftet med artikel 101 FEUF, dock utan att tolka dessa nationella
bestammelser contra legem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2021,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, punkterna 60-62).

I detta sammanhang ska det papekas att en nationell lagstiftning som faststiller den dag da
preskriptionsfristen borjar 16pa, preskriptionsfristens lingd och villkoren for att forklara att
preskriptionsfristen tillfilligt upphor att 16pa eller avbryts maste anpassas till
konkurrenslagstiftningens sdardrag och malen med de berdrda personernas tillimpning av
konkurrensreglerna, for att inte helt undergréva den fulla verkan av artiklarna 101 och 102 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 47).

Vickande av skadestandstalan for 6vertradelser av unionens konkurrensritt kraver ndmligen i
princip att det utférs en komplicerad faktaanalys och ekonomisk analys (dom av den
28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 46).

Det ska dven beaktas att tvister om Overtrddelser av unionens konkurrensriatt och nationell
konkurrensréatt i princip kdnnetecknas av en informationsasymmetri till nackdel for den
skadelidande, sésom det erinras om i skél 47 i direktiv 2014/104, vilket gor det svarare for denne
att erhdlla de uppgifter som krivs for att vicka skadestandstalan &n  for
konkurrensmyndigheterna att erhalla de uppgifter som ar nodvandiga for att de ska kunna utova
sin befogenhet att tillimpa konkurrensrétten.

I detta sammanhang ska det beaktas att till skillnad fran den regel som é&r tillamplig pa
kommissionen och som aterfinns i artikel 252 i forordning nr 1/2003, enligt vilken
preskriptionstiden for aliggande av pafoljder borjar 16pa fran och med den dag da overtrddelsen
begicks eller, vid fortsatta eller upprepade overtradelser fran den dag da overtradelsen upphorde,
kan de preskriptionsfrister som é&r tillimpliga pa en skadestandstalan for Overtrddelser av
medlemsstaternas och unionens konkurrensréttsliga bestimmelser inte borja 16pa forrdn
overtradelsen har upphort och den skadelidande har fiatt kinnedom om, eller rimligtvis kan
forviantas ha fatt kinnedom om, de uppgifter som kravs for att denne ska kunna vicka
skadestdndstalan.

I annat fall skulle det i praktiken bli omdgjligt eller orimligt svart att utova rétten att begira
ersattning.

Vad giller de uppgifter som krévs for att vicka skadestandstalan ska det erinras om att det framgar
av domstolens fasta praxis att varje person har ritt att kriva erséttning for skada som lidits om det
finns ett orsakssamband mellan skadan och en 6vertradelse av unionens konkurrensritt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 22
och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, punkt 40).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att det for att den skadelidande ska kunna vicka en
skadestdndstalan krévs att denne vet vem som é&r ansvarig for 6vertradelsen av konkurrensriatten
(dom av den 28 mars 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 50).
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Harav foljer att information om forekomsten av en 6vertrédelse av konkurrensratten, forekomsten
av en skada, orsakssambandet mellan skadan och 6vertradelsen samt 6vertrddarens identitet ingér
bland de nodviandiga uppgifter som den skadelidande maste forfoga 6ver for att kunna vicka
skadestandstalan.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att de preskriptionsfrister som ér tillampliga pa en
skadestandstalan for Overtrddelser av medlemsstaternas och unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser inte kan borja 16pa forran 6vertrdadelsen har upphort och den skadelidande har fatt
kdnnedom om, eller rimligtvis kan forviantas ha fatt kinnedom om, att denne lidit skada till f6ljd
av overtradelsen och 6vertradarens identitet.

I forevarande fall upphorde overtradelsen den 18 januari 2011. Nar det géller det datum da det
rimligen kan anses att RM fick kinnedom om de uppgifter som kravs for att RM ska kunna vicka
skadestindstalan anser Volvo och DAF Trucks att det relevanta datumet dr datumet for
offentliggorande av pressmeddelandet avseende beslut C(2016) 4673 final, det vill sidga den
19 juli 2016, och att den preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 1968 i civillagen foljaktligen
borjade 16pa fran och med dagen for det offentliggbrandet.

RM, den spanska regeringen och kommissionen har ddremot hédvdat att den dag da
sammanfattningen av beslut C(2016) 4673 final offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning, det vill sdga den 6 april 2017, ska anses vara det relevanta datumet.

Aven om det inte dr uteslutet att den skadelidande — dven i ett kartellirende — kan fa kinnedom
om de uppgifter som kravs for att vicka skadestandstalan langt fore offentliggérandet i
Europeiska unionens officiella tidning av sammanfattningen av ett kommissionsbeslut, eller till
och med fore offentliggorandet av pressmeddelandet avseende det beslutet, framgér det inte av
handlingarna i malet att detta ar fallet i forevarande mal.

Det ska saledes faststillas vilket av dessa tva offentliggéranden som utgor det som rimligen kan
anses ha gjort det mojligt for RM att fa kinnedom om de uppgifter som kravs for att RM ska
kunna vicka skadestandstalan.

Det ska i detta sammanhang tas hénsyn till syftet med och karaktiren hos pressmeddelandena
avseende kommissionens beslut och sammanfattningarna av dessa beslut, vilka offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 125-127 i sitt forslag till avgérande innehaller
pressmeddelandena i princip mindre detaljerade upplysningar om omstdndigheterna i det
aktuella drendet och om skilen till att ett konkurrensbegransande beteende kan anses utgora en
overtrddelse &n sammanfattningarna av kommissionens beslut, vilka offentliggérs i Europeiska
unionens officiella tidning. Enligt artikel 30 i forordning nr 1/2003 ska de berdrda parternas
namn och huvuddragen i det aktuella beslutet, inbegripet alagda pafoljder, anges i
sammanfattningarna.

Pressmeddelandena &r vidare inte avsedda att ge rittsverkningar gentemot tredje man, och i
synnerhet inte gentemot skadelidande. De utgor daremot korta handlingar som i princip ar
avsedda for press och media. Det kan séledes inte anses att det finns en allmén omsorgsplikt for
de personer som lidit skada till f6ljd av en 6vertradelse av konkurrensratten som innebér att de ar
skyldiga att folja offentliggdrandet av sadana pressmeddelanden.
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Det ska slutligen pépekas att pressmeddelandena — i motsats till sammanfattningarna av
kommissionens beslut, vilka enligt punkt 148 i kommissionens tillkdnnagivande om bésta praxis
for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 FEUF, offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning pa unionens samtliga officiella sprak kort tid efter antagandet av det aktuella
beslutet — inte n6dvéndigtvis offentliggérs pa unionens samtliga officiella sprak.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 129-131 i sitt forslag till avgorande, verkar
pressmeddelandet i forevarande fall inte med samma exakthet som sammanfattningen av beslut
C(2016) 4673 final ange de personer som begatt den aktuella 6vertradelsen, Gvertridelsens exakta
varaktighet och de varor som berors av 6vertradelsen.

Under dessa omstidndigheter kan det inte rimligen anses att RM i forevarande fall fick kinnedom
om de uppgifter som krévs for att kunna vécka skadestandstalan den dag da pressmeddelandet
avseende beslut C(2016) 4673 final offentliggjordes, det vill siga den 19 juli 2016. Det kan
ddaremot rimligen anses att RM fick sddan kinnedom den dag da sammanfattningen av beslut
C(2016) 4673 final offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den
6 april 2017.

For att artikel 101 FEUF ska ges full verkan kravs foljaktligen att preskriptionsfristen i férevarande
fall ska anses ha borjat 1opa fran och med dagen for det offentliggérandet.

Eftersom preskriptionsfristen borjade lopa efter den dag da fristen for att inforliva
direktiv 2014/104 16pte ut, det vill sdga efter den 27 december 2016, och fortsatte att 16pa dven
efter det att kungligt lagdekret 9/2017 — som antagits for att inforliva det direktivet — tradde i
kraft, det vill sdga efter den 27 maj 2017, lopte denna frist med nodvindighet ut efter dessa tva
datum.

Det framgar séledes att den aktuella situationen fortsatte att ha rattsverkningar efter det att fristen
for inforlivande av direktiv 2014/104 hade 16pt ut, och till och med efter det att kungligt lagdekret
9/2017, genom vilket direktivet inforlivades, tradde i kraft.

I den man detta dr fallet i det nationella malet, vilket det ankommer pa den héanskjutande
domstolen att kontrollera, ar artikel 10 i direktivet tillimplig i tidsmaéssigt avseende (ratione
temporis) i forevarande fall.

Det ska i detta ssmmanhang papekas att det av fast rattspraxis framgar att ett direktiv inte i sig kan
medfora skyldigheter for en enskild och det kan darfor inte som sddant dberopas gentemot denne.
Att utstracka mojligheten att aberopa en bestimmelse i ett direktiv som inte inforlivats eller
inforlivats felaktigt till att dven omfatta forhallanden mellan enskilda skulle ndmligen innebara
att unionen gavs ritt att alagga enskilda rattssubjekt skyldigheter med omedelbar verkan, trots
att den endast getts sadan behorighet i de fall dér den har fatt rétt att anta férordningar (dom av
den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dven av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen, inom ramen for en tvist
mellan enskilda, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, i forekommande fall ar skyldig
att, fran och med den dag da ett icke inforlivat direktivs inforlivandefrist 16per ut, tolka den
nationella ritten sa att den aktuella situationen omedelbart blir forenlig med bestimmelserna i det
direktivet, dock utan att tolka den nationella ritten contra legem (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 oktober 2018, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkterna 45 och 65).
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Med hénsyn till att mindre &n tolv méanader hade forflutit mellan dagen for offentliggérandet av
sammanfattningen av beslut C(2016) 4673 final i Europeiska unionens officiella tidning och
vickandet av RM:s skadestédndstalan, forefaller denna talan — med forbehall for den hanskjutande
domstolens kontroll — under alla omstdndigheter inte ha varit preskriberad vid den tidpunkt da
den vicktes.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att artikel 10 i direktiv 2014/104 ska tolkas sa,
att den utgor en materiell bestaimmelse, i den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet, och att
en skadestandstalan for en oOvertrddelse av konkurrensritten vilken, trots att den avser en
overtriddelse av konkurrensrdtten som upphorde innan direktivet tradde i kraft, har vackts efter
ikrafttradandet av de bestimmelser genom vilka direktivet har infoérlivats med nationell ratt,
omfattas av bestimmelsens tidsmassiga tillimpningsomrade, i den man den preskriptionsfrist
som ar tillamplig pa skadestandstalan enligt de tidigare bestimmelserna inte 16pt ut fore
utgéngen av fristen for inforlivande av direktivet.

Den tidsmidssiga tilldimpligheten av artikel 17.1 och 17.2 i direktiv 2014/104

Vad for det forsta giller den tidsmaéssiga tillimpligheten av artikel 17.1 i direktiv 2014/104 i
forevarande fall, ska det erinras om att det framgir av bestimmelsens ordalydelse att
medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som kravs for
berdkning av skada medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva rétten till
skadestand. Medlemsstaterna ska dven se till att de nationella domstolarna i enlighet med
nationella forfaranden ges befogenhet att uppskatta den skada som ar foljden av en dvertradelse
av konkurrensrittsliga bestimmelser om det faststélls att kdranden har lidit skada men det i
praktiken dr omojligt eller orimligt svart att exakt berdkna beloppet av den lidna skadan pa
grundval av tillgdngliga bevis.

Niamnda bestimmelse syftar saledes till att sékerstilla att en skadestandstalan for dvertradelser av
konkurrensritten ar effektiv, i synnerhet i vissa sérskilda situationer dér det i praktiken dr omajligt
eller orimligt svart att exakt berdkna beloppet av den skada som lidits.

Syftet med denna bestimmelse dr ndmligen att ldtta pa det bevisviarde som krévs for att faststilla
beloppet av den lidna skadan och att avhjilpa den informationsasymmetri som rader till nackdel
for den berdrda kiranden samt de svarigheter som fdljer av att berdkningen av den lidna skadan
kréaver en bedomning av hur den berérda marknaden skulle ha utvecklats om 6vertradelsen inte
hade begitts.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 73 i sitt forslag till avgorande faststéller inte
artikel 17.1 i direktiv 2014/104 nagra nya materiella skyldigheter for ndgon av parterna i den
aktuella tvisten. Den bestammelsen, och sdrskilt dess andra mening, syftar ddremot till att, i
enlighet med de "nationella forfaranden” som den hénvisar till, ge de nationella domstolarna en
sarskild mojlighet i samband med mal som rdor en skadestiandstalan for Gvertradelser av
konkurrensritten.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det framgar av domstolens praxis att reglerna om den
bevisborda och det bevisviarde som krévs i princip ska anses vara processuella regler (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Eturas m.l., C-74/14, EU:C:2016:42,
punkterna 30-32).
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Artikel 17.1 i direktiv 2014/104 ska séledes anses utgdra en processuell bestimmelse i den mening
som avses i artikel 22.2 i direktivet.

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 31 ovan anses handlaggningsregler i
allménhet vara tillampliga fran och med den dag da de triader i kraft.

Det ska dven erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 22.2 i direktiv 2014/104, ska sékerstélla
att de nationella bestimmelser som antas i syfte att f6lja de icke-materiella bestimmelserna i detta
direktiv inte ska tillimpas pa skadestandstalan som vickts vid en nationell domstol fore den
26 december 2014.

I forevarande fall vicktes skadestandstalan den 1 april 2018, det vill sdga efter den
26 december 2014 och efter den dag da direktiv 2014/104 inforlivades med den spanska
rattsordningen. Utan att det paverkar de 6verviganden som anges i punkterna 76 och 77 ovan, ar
artikel 17.1 i direktivet foljaktligen tillamplig i tiden (ratione temporis) pa en sadan talan.

Under dessa omstandigheter ska artikel 17.1 i direktiv 2014/104 tolkas sa, att den utgdr en
processuell bestimmelse, i den mening som avses i artikel 22.2 i direktivet, och att en
skadestdndstalan vilken, trots att den avser en dvertradelse av konkurrensratten som upphdrde
innan direktivet tradde i kraft, har vackts efter den 26 december 2014 och efter ikrafttradandet av
de nationella bestimmelser genom vilka direktivet har inférlivats med nationell ratt, omfattas av
bestémmelsens tidsméssiga tillimpningsomrade.

Vad for det andra giller den tidsmaéssiga tillimpligheten av artikel 17.2 i direktiv 2014/104, ska det
inledningsvis erinras om att det foljer av ordalydelsen i den bestimmelsen att det ska presumeras
att kartellovertradelser orsakar skada. Overtridaren ska emellertid ha ritt att motbevisa den
presumtionen.

Det framgar av ordalydelsen i ndmnda bestimmelse att den faststiller en motbevisbar presumtion
for att det foreligger en skada till f6ljd av en kartell. Sasom framgar av skal 47 i direktiv 2014/104
har unionslagstiftaren begransat denna presumtion till att endast gélla fall som ror karteller pa
grund av deras hemliga karaktdr, som okar informationsasymmetrin och gor det svarare for
skadelidande att skaffa sig det nodvéndiga underlaget for att kunna bevisa skadan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 78, 79 och 81 i sitt forslag till avgorande, ar det
visserligen riktigt att artikel 17.2 i direktiv 2014/104 med nodvéndighet reglerar fordelningen av
bevisbordan, eftersom den uppstiller en presumtion, men bestimmelsen har inte enbart ett
bevissyfte.

Séasom framgar av punkterna 58-60 ovan ingar information om foérekomsten av en skada,
orsakssambandet mellan skadan och den 6vertridelse av konkurrensréitten som begatts samt
overtradarens identitet bland de nédvéindiga uppgifter som den skadelidande maste forfoga over
for att kunna vicka skadestdndstalan.

Eftersom det i artikel 17.2 i direktiv 2014/104 foreskrivs att det inte dr nodvandigt for de personer
som lidit skada av en kartell, vilken ar forbjuden enligt artikel 101 FEUF, att styrka att det
foreligger en skada till f6ljd av en sadan Overtrddelse och/eller att det finns ett orsakssamband
mellan skadan och kartellen, finner domstolen dessutom att denna bestémmelse avser de rekvisit
som ska vara uppfyllda for att det ska foreligga utomobligatoriskt skadestandsansvar.
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Eftersom det genom den motbevisbara presumtionen som faststélls i ndimnda bestimmelse
presumeras att en kartell orsakar skada dr den motbevisbara presumtionen direkt knuten till att
den person som begatt den aktuella overtriadelsen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar
och den har foljaktligen en direkt inverkan pa dennes rittsliga stéllning.

Harav foljer att artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ar en regel som ar néra knuten till uppkomsten,
adragandet och omfattningen av utomobligatoriskt skadestandsansvar for foretag som har begatt
en Overtrddelse av artikel 101 FEUF genom att delta i en kartell.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgérande kan en sadan regel
anses vara en materiell bestimmelse.

Artikel 17.2 i direktiv 2014/104 &r saledes en materiell bestimmelse i den mening som avses i
artikel 22.1 i direktivet.

Sasom framgar av punkt 42 ovan ska det, for att faststilla den tidsmaéssiga tillampligheten av
artikel 17.2 i direktiv 2014/104, i forevarande fall provas om den aktuella situationen har
fullbordats fore utgangen av fristen for inforlivande av direktivet eller om den har fortsatt att ha
rattsverkningar efter utgangen av den fristen.

I detta syfte ska arten och funktionen av artikel 17.2 i direktiv 2014/104 beaktas.

I den bestaimmelsen faststélls en motbevisbar presumtion som innebar att det vid forekomsten av
en kartell per automatik presumeras att den har orsakat skada.

Eftersom forekomsten av en kartell &r den omstdndighet som unionslagstiftaren har identifierat
som den omstdndighet som ger upphov till en presumtion om skada, ska det provas huruvida det
datum da den aktuella kartellen upphorde infoll fore utgangen av fristen for inforlivande av
direktiv 2014/104, eftersom direktivet inte inforlivades med spansk riatt inom den fristen.

I forevarande fall pagick kartellen fran den 17 januari 1997 till den 18 januari 2011. Kartellen
upphorde saledes fore utgingen av fristen for inforlivande av direktiv 2014/104.

Under dessa omstandigheter finner domstolen, mot bakgrund av artikel 22.1 i direktiv 2014/104,
att den motbevisbara presumtion som faststélls i artikel 17.2 i direktivet inte ar tillimplig i tiden
(ratione temporis) pa en skadestandstalan vilken, trots att den véckts efter ikrafttradandet av de
nationella bestaimmelser genom vilka direktivet inforlivats for sent med nationell ritt, avser en
overtradelse av konkurrensratten som upphorde fore utgéngen av fristen for inforlivande av
direktivet.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande:

— Artikel 10 i direktiv 2014/104 ska tolkas pa sa sitt att den utgoér en materiell bestimmelse, i den
mening som avses i artikel 22.1 i direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att den
avser en oOvertriddelse av konkurrensritten som upphorde innan direktivet tradde i kraft, har
vickts efter ikrafttradandet av de bestimmelser genom vilka direktivet har inforlivats med
nationell rédtt, omfattas av bestimmelsens tidsméssiga tillaimpningsomrade, i den mén den
preskriptionsfrist som ar tillimplig pa skadestandstalan enligt de tidigare bestimmelserna inte
16pt ut fore utgangen av fristen for inforlivande av direktivet.
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— Artikel 17.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas pa sa sétt att den utgor en processuell bestimmelse, i
den mening som avses i artikel 22.2 i direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att den
avser en oOvertriddelse av konkurrensritten som upphorde innan direktivet tradde i kraft, har
vickts efter den 26 december 2014 och efter ikrafttrddandet av de bestimmelser genom vilka
direktivet har inforlivats med nationell ritt, omfattas av bestimmelsens tidsméssiga
tillaimpningsomrade.

— Artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ska tolkas pa sa sitt att den utgor en materiell bestimmelse, i
den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att
den vickts efter ikrafttradandet av de bestaimmelser genom vilka direktivet inforlivats for sent
med nationell rétt, avser en overtriddelse av konkurrensrétten som upphorde fore utgédngen av
fristen for inforlivande av direktivet, inte omfattas av bestimmelsens tidsmaéssiga
tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for overtridelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestaimmelser ska tolkas
pa sa sitt att den utgor en materiell bestimmelse, i den mening som avses i artikel 22.1 i
direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att den avser en oOvertridelse av
konkurrensritten som upphorde innan direktivet tridde i kraft, har vickts efter
ikrafttridandet av de bestimmelser genom vilka direktivet har inforlivats med nationell
ritt, omfattas av bestimmelsens tidsmaéssiga tillimpningsomrade, i den man den
preskriptionsfrist som ir tillimplig pa skadestandstalan enligt de tidigare bestimmelserna
inte 16pt ut fore utgangen av fristen for inforlivande av direktivet.

Artikel 17.1 i direktiv 2014/104 tolkas pa sa sitt att den utgor en processuell bestimmelse, i
den mening som avses i artikel 22.2 i direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att
den avser en overtridelse av konkurrensritten som upphorde innan direktivet tridde i kraft,
har vickts efter den 26 december 2014 och efter ikrafttridandet av de bestimmelser genom
vilka direktivet har inforlivats med nationell ritt, omfattas av bestimmelsens tidsmaéssiga
tillampningsomrade.

Artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ska tolkas pa sa sitt att den utgor en materiell bestimmelse,
i den mening som avses i artikel 22.1 i direktivet, och att en skadestandstalan vilken, trots att
den vickts efter ikrafttridandet av de bestimmelser genom vilka direktivet inforlivats for
sent med nationell ritt, avser en overtriadelse av konkurrensritten som upphorde fore
utgangen av fristen for inforlivande av direktivet, inte omfattas av bestimmelsens
tidsmaissiga tillimpningsomrade.

Underskrifter
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