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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 9 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Forordning (EEG)

nr 2913/92 — Artikel 29 — Faststéllande av tullvdrdet — Transaktionsviarde — Artikel 29.1d —
Begreppet nirstaende personer — Artikel 31 — Beaktande av uppgifter fran en nationell databas

vid faststéllandet av tullvirdet — Forordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 143.1 b, e och f —
Situationer dar personer anses vara narstaende — Artikel 181a — Anledning att betvivla att det
deklarerade priset ar korrekt”

I mal C-599/20,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den
3 november 2020, som inkom till domstolen den 13 november 2020, i méalet

”Baltic Master” UAB

mot

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Vilniaus teritoriné muitiné,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(referent) och M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: N. Emiliou,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2021,

* Rattegangssprak: litauiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— ”Baltic Master” UAB, genom D. Aukstuolyté, advokaté,

— Litauens regering, genom K. Dieninis, S. Grigonis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek, och J. V1acil, samtliga i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom J. Rodriguez de la Raa Puig, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. Bain, A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois och C. Mosser, samtliga i
egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och A. Hanje, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och J]. Jokubauskaité, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 20 januari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 29.1 d och 31.1 i radets forordning
(EEQG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT
L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996 (EGT
L 17, 1997, s. 1) (nedan kallad gemenskapens tullkodex) och artikel 143 b, e och f i
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for
forordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 1, s. 1), i
dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 46/1999 av den 8 januari 1999 (EGT
L 10, 1999, s. 1) (nedan kallad tillimpningsférordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan "Baltic Master” UAB (nedan kallat Baltic Master) och
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (tullavdelningen vid
Republiken Litauens finansministerium) angiende faststillandet av tullvirdet pa vissa
importerade varor.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapens tullkodex

I artikel 29.1 och 29.2 i gemenskapens tullkodex foreskrivs foljande:

”1. Tullvdrdet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som
faktiskt betalats eller skall betalas for varorna nidr de siljs for export till gemenskapens
tullomrade, om nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 under forutsittning

d) att kdparen och séljaren inte dr narstaende eller, om koparen och séljaren dr nérstdende, att

2.

transaktionsvirdet dr godtagbart for tullindamal enligt punkt 2.

a) For att faststélla om transaktionsvérdet dr godtagbart for tillimpningen av punkt 1, skall det
faktum att koparen och siljaren ar nérstaende inte i sig vara tillriackligt skl for att betrakta
transaktionsvardet som icke godtagbart. Om sé dr nédvéandigt skall omstandigheterna kring
forsaljningen undersokas och transaktionsvdrdet godtas om det nérstaende forhéllandet
inte har paverkat priset. Om tullmyndigheterna, med hénsyn till de upplysningar som
lamnats av deklaranten eller tagits fram pa annat sitt, har skl att anse att det nérstaende
forhallandet har paverkat priset, skall de underrétta deklaranten om sina skédl och ge
honom en rimlig mojlighet att yttra sig. Om deklaranten sa begér, skall underrattelsen om
skélen ske skriftligen.

b) Vid en forsdljning mellan nérstdende personer skall transaktionsvirdet godtas och varorna

c)

vdrderas enligt punkt 1, om deklaranten visar att detta viarde ligger mycket néra ett av foljande

védrden vid samma eller ungefdr samma tidpunkt:

i) Transaktionsvirdet vid forséljningar av identiska eller liknande varor for export till
gemenskapen mellan kopare och siljare som inte i ndgot sérskilt fall dér narstdende.

ii) Tullvardet pa identiska eller liknande varor som det faststélls enligt artikel 30.2 c.

iii) Tullvdrdet pa identiska eller liknande varor som det faststills enligt artikel 30.2 d.

Vid tillampningen av ndmnda kriterier skall vederborlig hiansyn tas till pavisade skillnader
i fraga om handelsled, kvantiteter, de kostnadselement som rdknas upp i artikel 32 och
kostnader som séljaren adragit sig vid forséljningar i vilka han och koparen inte ar narstdende
och om siljaren inte adragit sig dessa kostnader vid forséljningar i vilka han och koparen ar
ndrstaende.

De kriterier som anges i b skall anvdndas pa deklarantens begidran och endast i jamférande
syfte. Ersittningsvirden far inte faststallas enligt ndmnda stycke.”

I artikel 30 i gemenskapens tullkodex foreskrivs foljande:

”1. Om tullvdardet inte kan faststéllas enligt artikel 29, skall det faststéllas genom att punkt 2 a, b, c
och d genomgas i ordningsfoljd fram till det forsta stycke enligt vilket det kan faststéllas om inte
annat foljer av forbehallet att ordningen for tillimpning av ¢ och d skall kastas om pa deklarantens
begidran. Det &r endast nér tullvirdet inte kan faststdllas enligt ett visst stycke som
bestammelserna i nésta stycke, enligt den ordning som faststélls i denna punkt, kan tillimpas.
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2. Det tullvirde som faststills enligt denna artikel skall vara

a) transaktionsvirdet pa identiska varor som salts for export till gemenskapen och exporterats vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall viarderas,

b) transaktionsvérdet pa liknande varor som salts for export till gemenskapen och exporterats vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall viarderas,

c) det virde som grundas pa det styckepris for vilket de importerade varorna eller identiska eller
liknande importerade varor séljs inom gemenskapen i den storsta ssmmanlagda kvantiteten till
personer som inte ér nirstaende siljarna,

d) det beriaknade viarde som bestar av summan av

— kostnaden for eller vardet av material och tillverkning eller annan bearbetning som anvénts
vid framstéllningen av de importerade varorna,

— ett belopp for vinst och allmédnna omkostnader som é&r lika med det som vanligen aterfinns
vid forsdljning av varor av samma klass eller slag som de varor som ar under virdering och
som tillverkats i exportlandet for export till gemenskapen,

— kostnaden for eller viardet pa de poster som avses i artikel 32.1 e.

3. Alla ytterligare villkor och regler for tillimpningen av punkt 2 skall faststéllas enligt
kommittéforfarandet.”

I artikel 31 i ndmnda tullkodex anges f6ljande:
”1. Om tullvdrdet for de importerade varorna inte kan faststillas enligt artikel 29 eller 30, skall

det faststillas pa grundval av tillgdngliga data inom gemenskapen genom anvéndning av rimliga
medel som dr forenliga med foljande principer och allménna bestammelser:

Overenskommelsen om genomforande av artikel VII i Allminna tull- och handelsavtalet av
ar 1994.

Artikel VII i Allminna tull- och handelsavtalet av ar 1994.

Bestimmelserna i detta kapitel.

2. Inget tullvirde skall faststillas enligt punkt 1 pa grundval av

a) forséljningspriset i gemenskapen pa varor som framstéllts inom gemenskapen,

b) ett system som gor det mojligt att for tullindamal godta det hogre av tva alternativa virden,
c) varornas pris pd hemmamarknaden i exportlandet,

d) en annan produktionskostnad dn de berdknade virden som har faststillts for identiska eller
liknande varor enligt artikel 30.2 d,
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e) exportpriser till ett land som inte ingér i gemenskapens tullomrade,
f) minimitullvarden, eller

g) godtyckliga eller fiktiva vérden.”

Tilldmpningsforordningen
I artikel 142.1 d i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”’I denna avdelning avses med

d) liknande varor: varor som framstillts i samma land och som, dven om de inte ar lika i alla
avseenden, har liknande egenskaper och bestar av liknande material, vilket gor att de kan ha
samma funktioner och vara utbytbara i handeln; varornas kvalitet, deras anseende och
forekomsten av ett varumairke dr nagra av de faktorer som skall beaktas vid bedéomningen av
om det dr fraga om liknande varor”.

I artikel 143.1 b, e och fi denna forordning foreskrivs foljande:

Vid tillaimpningen av bestimmelserna i avdelning II, kapitel 3 i kodexen och bestimmelserna i
denna avdelning skall personer anses som néarstdende endast om

b) de ar juridiskt erkénda kompanjoner i nagon affarsverksamhet,

e) en av dem direkt eller indirekt kontrollerar den andra,
f) bada tva direkt eller indirekt kontrolleras av en tredje person”.
I artikel 181a i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”1. Tullmyndigheterna behover inte faststélla tullvdrdet for importerade varor pa grundval av
transaktionsvirdesmetoden om de, enligt det forfarande som anges i punkt 2, har anledning att
betvivla att det deklarerade virdet utgor det ssmmanlagda belopp som betalats eller skall betalas
och som avses i artikel 29 i kodexen.

2. Om tullmyndigheterna hyser de tvivel som avses i punkt 1 kan de begira ytterligare
upplysningar enligt artikel 178.4. Om dessa tvivel inte undanréjs skall tullmyndigheterna innan
de fattar ett slutgiltigt beslut underrdtta personen i fraga, skriftligen om sa erfordras, om
anledningen till dessa tvivel och ge vederborande rimlig majlighet att forklara sig. Det slutgiltiga
beslutet och motivet till detta skall skriftligen meddelas vederbérande.”
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Bilaga 23 till tillimpningsforordningen, med rubriken "Forklarande anmérkningar om tullvdrde”,
innehéller bland annat foljande forklarande anmaérkningar avseende artiklarna 29.2, 29.3 och
artikel 31.1 i gemenskapens tullkodex samt avseende artikel 143.1 e i denna férordning:

Artikel 29.2 1. Punkterna 2 a och b foreskriver olika sétt att avgora om ett transaktionsvarde kan antas.

2. Punkt 2 a foreskriver att om koparen och sdljaren dr nérstdende, skall omstandigheterna kring
forséljningen undersokas och transaktionsvérdet skall godkdnnas som tullvirde, forutsatt att
beroendeforhallandet inte péaverkar priset. Det &r inte meningen att en undersokning av
omsténdigheterna skall dga rum i samtliga fall dér koparen och sdljaren &r narstdende. En sadan
undersokning krivs endast om det finns tvivel om huruvida priset kan godkdnnas. Om
tullmyndigheterna inte har nagot tvivel om att priset kan godkénnas, bor det godkdnnas utan
ytterligare upplysningar fran deklaranten. Tullmyndigheterna kan till exempel tidigare ha
undersokt beroendeforhallandet, eller redan ha narmare uppgifter om koparen och siljaren och
kan pa grundval av dessa undersokningar och dessa uppgifter ha kommit fram till att
beroendeforhéllandet inte paverkar priset.

3. Om tullmyndigheterna inte kan godkidnna transaktionsvirdet utan ytterligare undersokningar,
bor de ge deklaranten mojlighet att limna alla ndrmare upplysningar som kan vara nédvéindiga
for att undersoka de omsténdigheter som radde vid forsiljningen. I detta sammanhang bor
tullmyndigheterna vara beredda att undersoka relevanta aspekter pd transaktionen, inbegripet
det sitt pa vilket koparen och séljaren organiserar sina affirsforbindelser och det sitt pa vilket
de har kommit fram till priset i fraga, f6r att kunna avgéra om beroendeférhéllandet har paverkat
priset. Om det kan bevisas att koparen och siljaren trots att de &r nirstiende enligt
bestammelserna i artikel 143 i denna férordning koper fran och séljer till varandra som om de
inte var nérstaende, skulle detta bevisa att deras inbordes beroende inte har paverkat priset. Till
exempel om priset hade bestimts pa ett séitt som ér forenligt med normal prissattningspraxis i
branschen i fraga, eller med det sitt pé vilket séljaren faststiller priser for forsiljning till kopare
som inte dr nérstiende, skulle detta bevisa att priset inte har péaverkats genom
beroendeforhéllandet. Likasd om det kan visas att priset &r anpassat sd att det ticker
kostnaderna samt ger en viss vinst som é&r forenlig med foretagets sammanlagda vinst under en
viss tid (t.ex. pa arsbasis) vid forséljningar av varor av samma art eller beskaffenhet, skulle detta
bevisa att priset inte har paverkats.

4. Punkt 2 b foreskriver att deklaranten skall ha majlighet att bevisa att transaktionsvardet ligger
mycket néra ett 'jamforelsevirde’ som tidigare har godkénts av tullmyndigheterna och darfor kan
godkénnas enligt bestimmelserna i artikel 29. Om en prévning enligt punkt 2 b uppfylls, 4r det
inte noédvéandigt att undersoka frdgan om paverkan enligt punkt 2 a. Om tullmyndigheterna
redan har tillrickliga upplysningar for att utan ytterligare ndrmare undersokningar vara
overtygade om att ett av de kriterier som foreskrivs i punkt 2 b, har uppfyllts, finns det ingen
orsak att kréver av deklaranten att bevisa att testkraven kan uppfyllas.

Artikel 29.2 b Ett antal faktorer maste beaktas vid bestimningen av om ett virde ‘ligger néra’ ett annat vérde.
Dessa faktorer innefattar arten av de importerade varorna, arten av sjilva branschen, den arstid
da varorna importeras och fragan om skillnaden i virde &r kommersiellt signifikant. Eftersom
dessa faktorer kan vara olika fran fall till fall, skulle det vara omgjligt att tillimpa en enhetlig
norm sdsom en fast procentsats for samtliga fall. S& skulle exempelvis kanske en liten skillnad i
virdet i ett fall som omfattar endast en typ av varor inte vara godtagbar, under det att en stor
skillnad i vérdet fér en annan typ av varor skulle godkdnnas vid bestimmandet av om
transaktionsvirdet ligger nira de ’jamforelseviarden’ som faststills i artikel 29.2 b.

Artikel 31.1 1. De tullvirden som faststélls enligt bestimmelserna i artikel 31.1 bor i storsta mojliga
utstrackning grundas p4 tidigare bestdmda tullvdrden.

2. De virderingsmetoder som skall tillimpas enligt artikel 31.1 bor vara de metoder som faststélls
i artiklarna 29-30.2, men en rimlig flexibilitet i anvéindningen av dessa metoder skulle vara i
overensstimmelse med malen och bestimmelserna i artikel 31.2.

3. Foljande &r nagra exempel pa vad som avses med rimlig flexibilitet:

b) Liknande varor: Kravet att de liknande varorna skall exporteras samtidigt eller néstan
samtidigt som de varor som skall virderas kan tolkas flexibelt. Liknande importerade varor,
framstillda i ett annat land &n exportlandet f6r de varor som skall vérderas, kan vara grundvalen
for tullvardering. De tullvarden for liknande importerade varor som redan har faststillts enligt
bestaimmelserna i artikel 30.2 ¢ och d kan anvéndas.

Artikel 143.1 e En person skall anses kontrollera en annan person, om den forra befinner sig juridiskt eller
operationellt i en stdllning ddr han kan aldgga den andre begrénsningar eller riktlinjer.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Baltic Master importerade mellan aren 2009 och 2012 olika kvantiteter varor med ursprung i
Malaysia till Litauen, vilka Baltic Master hade kopt av bolaget Gus Group (nedan kallat sdljaren).
I tulldeklarationerna angavs dessa varor som “delar till luftkonditioneringsapparater”. I
deklarationerna angavs endast en Taric-kod atfoljt av varornas totalvikt i kilogram. I ndmnda
deklarationer angav Baltic Master transaktionsvirdet pa varorna, det vill sidga det pris som angavs
pa inkopsfakturorna, som tullvarde.

Efter det att Vilniaus teritoriné muitiné (Regionala tullmyndigheten i Vilnius, Litauen) gjort en
kontroll av importen, upprattade tullmyndigheten en rapport i vilken myndigheten forklarade att
den vigrade att beakta det transaktionsvirde som angetts i 23 importdeklarationer, med
motiveringen att med hénsyn till arten av de affirsforbindelser som Baltic Master hade med
saljaren, skulle dessa foretag anses vara nérstdende, i den mening som avses i artikel 29.1 d i
gemenskapens tullkodex och att det var omojligt att faststélla tullvdardet pa de aktuella varorna pa
grundval av artiklarna 29 och 30 i tullkodexen. I rapporten faststillde tullmyndigheten ett
tullvirde i enlighet med artikel 31 i tullkodexen med stod av uppgifterna i de nationella
tullmyndigheternas informationssystem om tullklarering av varor.

Baltic Master oOverklagade denna rapport till tullavdelningen vid Republiken Litauens
finansministerium, som faststéllde rapporten genom beslut av den 31 mars 2014-.

Baltic Master overklagade detta beslut till Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés (ndmnden for skattetvister vid Republiken Litauens regering). Den 2 juli 2014
faststillde ndamnden beslutet men befriade Baltic Master fran skyldigheten att betala
drojsmalsrianta.

Baltic Master oOverklagade dérefter till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
regionala forvaltningsdomstol, Litauen) och yrkade att en begiran om foérhandsavgorande
avseende tolkningen av artiklarna 29, 30 och 31 i gemenskapens tullkodex samt artikel 143 i
tillimpningsférordningen skulle hénskjutas till EU-domstolen. Genom dom av den
5 januari 2015 ogillade nimnda domstol 6verklagandet med motiveringen att ndgon tolkning av
unionsrétten inte var nddvandig.

Denna dom oOverklagades till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Litauen), som faststéllde den i dom av den 22 mars 2016.

Med anledning av Europadomstolens dom av den 16 april 2019, Baltic Master LTD mot Litauen
(CE:ECHR:2019:0416JUDO005509216), som meddelades efter det att Baltic Master hade vickt
talan mot Republiken Litauen — och i vilken Europadomstolen slog fast att artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, hade &sidosatts pa grund av att de
litauiska domstolarna inte i tillracklig utstrickning motiverat avslaget pa yrkandet om att en
begidran om forhandsavgorande skulle framstéllas till EU-domstolen — bif6ll den hadnskjutande
domstolen Baltic Masters begdran om att forfarandet skulle aterupptas.
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Enligt den hdnskjutande domstolen innehéller akten i malet inte ndgon handling som styrker att
sdljaren och Baltic Master &r ndrstdende, i den mening som avses i artikel 143.1 i
tillampningsforordningen. Det finns namligen inga uppgifter som stoder att dessa foretag kan
anses vara juridiskt erkinda kompanjoner, i den mening som avses i artikel 143.1 b i denna
forordning, eller att det foreligger ett sadant forhallande av direkt eller indirekt kontroll som
avses i artikel 143.1 e och f.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det for det forsta ér faststéllt att sédljaren
och Baltic Master har kopplingar till varandra genom langvariga affdrsférbindelser. For det andra
har varorna levererats utan att det finns nagot kopeavtal i vilket villkoren for leverans, betalning,
atergang av varor eller andra sdrskilda villkor for denna typ av transaktion anges. For det tredje
har varorna levererats utan att ndgon forskottsbetalning har erlagts och trots att Baltic Master
redan var skyldig betydande belopp till sidljaren for tidigare leveranser. For det fjarde stélldes eller
foreskrevs inte nagon sdkerhet eller négra atgirder for att minimera riskerna, trots
transaktionernas storlek. For det femte finns det inte ndgon omstdndighet som kan utgora stod
for standpunkten att sidljaren o6vervakade att forfallna betalningar och andra skyldigheter
fullgjordes pa ett korrekt sétt. For det sjétte har fall konstaterats dar anstéllda hos Baltic Master
hade fatt fullmakt att agera i sdljarens namn och anvént séljarens stampel.

Den hianskjutande domstolen anser att de omstandigheter som riknas upp i foregaende punkt gor
det mojligt att anta att det foreligger ett sérskilt ndra samband mellan Baltic Master och siljaren.
Pa grund av detta ndra samband genomfordes de aktuella transaktionerna pa villkor som inte
skulle tillimpas i normala affirsforhéllanden, utan att det foreldg nagon objektiv omstandighet
som gav dessa transaktioner en ekonomisk logik. Sddana beteenden Overensstimmer med dem
som foreligger i situationer dir den ena parten kontrollerar den andra eller ndr bada parterna
kontrolleras av tredje man.

Den hinskjutande domstolen anser séledes att dessa faktiska omstandigheter kan omfattas av en
provning av de faktiska omsténdigheterna och att parterna i transaktionen kan anses vara
ndrstaende enligt artikel 143.1 e eller f i tillimpningsférordningen. Den hénskjutande domstolen
har tillagt att den regionala tullmyndigheten i Vilnius, pa grundval av samma omsténdigheter,
ansadg Baltic Master och siljaren vara nérstdende i enlighet med artikel 143.1 b i denna
forordning, det vill sdga personer som i faktiskt hdnseende var affirskompanjoner. Den
hianskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida en sadan kvalificering ar valgrundad
med hédnsyn till ordalydelsen i sistndmnda bestimmelse, som avser personer som é&r juridiskt
erkdnda kompanjoner.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det ar mojligt att anvénda sig av den
metod for att faststdlla tullvdardet som foreskrivs i artikel 31.1 i gemenskapens tullkodex i en
sadan situation som den som dr aktuell i det nationella malet, nir tullmyndigheterna i detta syfte
anvinder uppgifter i en nationell databas som endast avser en enda import av varor som, trots att
de omfattas av samma Taric-kod och har samma ursprung, inte kan anses utgéra liknande varor, i
den mening som avses i artikel 142.1 d i tillampningsférordningen.
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Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 29.1 d i [gemenskapens tullkodex] och artikel 143.1 b, e eller f i
[tillampningsforordningen] tolkas sa, att koparen och siljaren ska anses vara nirstdende
personer nir det, sdsom i forevarande fall, inte finns nagra handlingar (officiella uppgifter)
som styrker ett affirskompanjonskap eller kontroll, men omstandigheterna kring ingaendet av
transaktionerna, pa grundval av objektiv bevisning, inte &r kdnnetecknande for att ekonomisk
verksamhet bedrivs pa normala villkor, utan snarare dr kdnnetecknande for fall dér det[, for
det forsta,] finns sdrskilt ndra affirsforbindelser grundade pa en hog grad av omsesidigt
fortroende mellan parterna i transaktionen, eller[, for det andra,] en av parterna i
transaktionen kontrollerar den andra parten eller bada parterna i transaktionen kontrolleras
av tredje man?

2) Ska artikel 31.1 i [gemenskapens tullkodex] tolkas sa, att det &r forbjudet att faststdlla
tullvardet pa grundval av uppgifter som finns i en nationell databas avseende ett tullvirde pa
varor som har samma ursprung och som, dven om de inte utgor liknande varor, i den mening
som avses i artikel 142.1 d i [tillampningsférordningen], omfattas av samma Taric-kod?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 29.1 d i
gemenskapens tullkodex och artikel 143.1 b, e och f i tillimpningsférordningen ska tolkas s, att
koparen och sdljaren ska anses vara nédrstdende i en situation déar det inte finns nagon handling
pa grundval av vilken det gar att faststilla ett sadant samband, men dér villkoren for att inga de
aktuella transaktionerna, vilka framgar av objektiva omsténdigheter, kan anses utgora en uppgift
om att det foreligger en situation dér ett faktiskt kontrollerande inflytande utévas.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att unionens bestammelser om faststéllande av tullvardet
syftar till att upprétta ett réttvist, enhetligt och neutralt system som utesluter anviandningen av
godtyckliga eller fiktiva tullvdrden. Tullvirdet ska saledes aterspegla det verkliga ekonomiska
virdet av en importerad vara och ska foljaktligen ta hiansyn till alla komponenter i denna vara
som har ett ekonomiskt virde (dom av den 20 juni 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Det ska sdrskilt papekas att enligt artikel 29 i gemenskapens tullkodex ska tullvdardet pa
importerade varor vara transaktionsvérdet, det vill siga det pris som faktiskt betalats eller ska
betalas for varorna nér de séljs for export till Europeiska unionens tullomrade, med forbehall for
de justeringar som i forekommande fall ska goras enligt bland annat artikel 32 i tullkodexen (dom
av den 19 november 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, punkt 23
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom redan angett att det vid faststédllandet av tullvdardet pa importerade varor
ska ges prioritet at den sa kallade transaktionsvirdesmetoden. Denna metod for att faststilla
tullvirdet antas saledes vara den ldmpligaste och den mest anvinda (dom av den
19 november 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19, EU:C:2020:948, punkt 24 och dér
angiven réttspraxis).

ECLI:EU:C:2022:457 9
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Aven om det pris som faktiskt betalats eller som ska betalas for varorna som huvudregel utgor
grundval for berdkningen av tullvirdet, dr detta pris en uppgift som kan behdva justeras nér detta
ar nodvandigt for att undvika att ett godtyckligt eller fiktivt tullvirde faststélls (dom av den
20 juni 2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 29.1 d i gemenskapens tullkodex dar det emellertid mdojligt att bortse fran
transaktionsvirdet pa importerade varor ndr tva kumulativa villkor dr uppfyllda, ndmligen dels
ndr koparen och siljaren dr néirstdende, i den mening som avses i tullkodexen, dels nir
transaktionsvérdet inte ar godtagbart vid faststéllandet av tullvérdet.

Enligt artikel 143.1 i tillampningsférordningen kan personer anses vara nérstdende endast om de
omfattas av en av de situationer som uttommande rdknas upp i denna bestammelse. Enligt
artikel 143.1 b ska saledes personer som ar juridiskt erkinda kompanjoner anses vara nérstaende.
Detsamma géller enligt artikel 143.1 e och f nir en person direkt eller indirekt kontrollerar den
andra personen eller bada direkt eller indirekt kontrolleras av en tredje person.

For det forsta kan inte det argument godtas som medlemsstaterna och Europeiska kommissionen
har framfort i sina respektive yttranden, ndmligen att ordalydelsen i artikel 143.1 i
tillaimpningsforordningen ska frangds, eftersom en restriktiv tolkning av denna bestdmmelse
skulle kunna éventyra den dndamalsenliga verkan av artikel 29.1 d i gemenskapens tullkodex och
paverka tullmyndigheternas majlighet att bortse fran ett transaktionsvérde.

Det ska namligen papekas att detta argument inte bara bortser ifran att de situationer som raknas
upp i artikel 143.1 i tillimpningsférordningen &r uttémmande; argumentet bortser dven fran det
syfte som efterstravas med denna bestimmelse och artikel 29 i gemenskapens tullkodex. Sdsom
framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 24-26 i forevarande dom utgor
transaktionsvirdesmetoden pa importerade varor den metod som i forsta hand ska tillimpas for
att faststdlla varornas tullvirde. De bestimmelser som gor det mojligt att avvika fran denna
princip ska saledes, sdésom undantag fran denna princip, tolkas restriktivt.

Dessutom saknas det grund for pastaendet att tullmyndigheternas mojlighet att bortse ifran ett
olampligt transaktionsvarde riskerar att paverkas till f6ljd av en strikt tolkning av artikel 143.1 i
tillampningsférordningen.

Enligt lydelsen i artikel 143.1 i tillimpningsforordningen anges en rad situationer dar
tullmyndigheterna kan anse att sédljaren och kdparen &r nirstdende och i vilka dessa myndigheter
saledes, i forekommande fall, kan bortse fran transaktionsvardet enligt artikel 29.1 i gemenskapens
tullkodex.

Sasom kommissionen vidare framholl vid forhandlingen innebdar artikel 18la i
tillampningsférordningen, som infordes till foljd av éndringen av denna foérordning genom
kommissionens forordning (EG) nr 3254/94 av den 19 december 1994 om @ndring av férordning
nr 2454/93 (EGT L 346, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 87), att de berérda
tullmyndigheterna far bortse fran transaktionsvdrdet vid faststéillandet av tullvdrdet nar dessa
myndigheter anser att det deklarerade virdet pa de importerade varorna inte aterspeglar det
verkliga virdet pa dessa varor och detta oberoende av om det finns ett samband mellan Baltic
Master och siljaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2008, Carboni e
derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkt 52, och dom av den 16 juni 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 31).
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Vad for det andra giller fragan huruvida personer ska anses nérstaende, i den mening som avses i
artikel 143.1 b i tillimpningsforordningen, pa grund av deras stéllning som affairskompanjoner ska
det understrykas att sjédlva ordalydelsen i denna bestimmelse utesluter ett affirskompanjonskap i
verklig mening.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 42 och 43 i sitt forslag till avgorande kravs det
enligt denna bestimmelse, som avser personer som dr “juridiskt erkinda kompanjoner”, att det
visas att de villkor som foreskrivs i de nationella bestimmelserna om stdllningen som
affairskompanjoner ar uppfyllda, vilket utesluter kompanjonskap som inte ar rattsligt bindande.

Vad for det tredje géller personer som anses vara ndrstdende enligt artikel 143.1 e och f i
tillampningsférordningen ér det — nédr den ena personen direkt eller indirekt kontrollerar den
andra, eller ndr bada direkt eller indirekt kontrolleras av en tredje person — viktigt att skilja
mellan, & ena sidan, kontroll som é&r rattsligt bindande och, & andra sidan, ett kontrollerande
inflytande, vilket bekrédftas av den foérklarande anmairkningen avseende artikel 143.1 e i
tillaimpningsférordningen som aterfinns i bilaga 23 till denna férordning.

Nér det giller fragan huruvida det foreligger en rattsligt bindande kontroll framgér det av de
omstidndigheter som anges i punkt 18 i forevarande dom att det inte finns nagon handling som
stoder att det foreligger ett sadant direkt eller indirekt juridiskt bindande kontrollférhallande
som avses i artikel 143.1 e och f. En rittslig bindande kontroll forefaller saledes vara utesluten i
det nationella mélet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Nar det giller fragan huruvida det foreligger ett kontrollerande inflytande framgér det av den
forklarande anmirkning som omndmns i punkt 37 i forevarande dom att en person anses
kontrollera en annan person nir denne juridiskt eller operationellt befinner sig i en stéllning dar
den forstndimnda personen kan &ldgga den andra personen begransningar eller riktlinjer (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Direktor na Teritorialna direktsiya
Yugozapadna Agentsiya "Mitnitsi”, C-76/19, EU:C:2020:543, punkt 67).

De faktiska omstdndigheter som anges i punkt 18 i forevarande dom tycks emellertid bekrafta att
det finns ett nédra fortroende mellan séljaren och Baltic Master, men dessa omsténdigheter tycks
inte kunna ligga till grund for slutsatsen att det foreligger en sadan stéllning som ger befogenhet
att aldgga begrinsningar eller utfirda riktlinjer, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bekréfta.

Om den hinskjutande domstolen efter dessa kontroller kommer fram till att képaren och séljaren
i forevarande fall inte &r nérstdende, i den mening som avses i artikel 29.1 d i gemenskapens
tullkodex, innebér det att tullvirdet for de importerade varorna i princip ska faststillas pa
grundval av deras transaktionsvirde och inte pa grundval av ndgon annan virderingsmetod,
sasom den som avses i artikel 31.1 i tullkodexen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 29.1 d i
gemenskapens tullkodex och artikel 143.1 b, e och f i tillimpningsférordningen ska tolkas pa
foljande sitt:

— Koparen och séljaren kan inte anses vara juridiskt erkdnda kompanjoner i en afférsverksamhet
eller ndrstdende pa grund av ett rattsligt forhallande som innebédr utévande av direkt eller

indirekt kontroll i en situation dér det inte finns nidgon handling som styrker ett sadant
forhallande.

ECLI:EU:C:2022:457 11
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— Koparen och siljaren kan anses vara nirstdende pa grund av ett forhallande som innebar
utovande av ett direkt eller indirekt kontrollerande inflytande i en situation dar villkoren for
att ingd de aktuella transaktionerna, vilka framgar av objektiva omsténdigheter, inte bara tyder
pa att det foreligger ett néra fortroendeforhallande mellan koparen och siljaren, utan dven att
nagon av dem har en saddan stédllning som ger befogenhet att aldgga begransningar eller utfarda
riktlinjer gentemot den andra eller att en tredje person kan utova en sadan befogenhet
gentemot dem.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 31.1 i
gemenskapens tullkodex ska tolkas sa, att den utgor hinder for att tullvirdet pa en importerad
vara, ndr tullvirdet pa en sddan vara inte har kunnat faststéllas i enlighet med artiklarna 29
och 30 i tullkodexen, faststills pa grundval av uppgifter i en nationell databas rorande tullvardet
pa enbart varor av samma ursprung som, dven om de inte dr "liknande”, i den mening som avses i
artikel 142.1 d i tillimpningsférordningen, omfattas av samma Taric-kod.

Sasom framgar av punkt 41 i forevarande dom uppkommer den andra frigan endast om den
hianskjutande domstolen — efter de kontroller som det aligger den att géra med hansyn till de
slutsatser som dragits av svaret pa den forsta fragan — skulle komma fram till att
tullmyndigheterna gjorde en riktig bedémning nir de underkdnde transaktionsvirdet for de
aktuella varorna for att faststdlla tullvirdet pa varorna, med motiveringen att koparen och
sdljaren i forevarande fall var nérstdende, i den mening som avses i artikel 29.1 d i gemenskapens
tullkodex, och transaktionsvirdet inte &r godtagbart for tullindamal enligt artikel 29.2 i
tullkodexen. Om den hénskjutande domstolen skulle komma fram till motsatt slutsats, det vill
saga att tullvirdet for dessa varor ska faststidllas pa grundval av transaktionsvirdet enligt
artikel 29 i tullkodexen, s kan detta tullvirde ndmligen inte faststéllas pa grundval av artikel 31.1
i samma tullkodex, vilket gor att den andra frigan, som avser tolkningen av sistndmnda
bestimmelse, saknar relevans.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det framgar savdl av ordalydelsen i
artiklarna 29-31 i gemenskapens tullkodex som av den ordning i vilken kriterierna for
faststéillande av tullvirdet ska tillimpas enligt dessa artiklar att dessa bestimmelser har en
inbordes rangordning. Det &r ndmligen endast nér tullvardet inte kan faststdllas med tillimpning
av en viss bestimmelse som det i stillet ska goras med tillampning av den bestammelse som foljer
omedelbart efter denna i den faststillda ordningen (dom av den 16 juni 2016, EURO 2004-.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 29).

Vad sarskilt géller artikel 30.2 i gemenskapens tullkodex forefaller det framga av handlingarna i
malet att de behoriga tullmyndigheterna inte kunde anvianda sig av de metoder for att faststélla
tullvardet som foreskrivs i denna bestammelse, eftersom Baltic Master hade valt att lamna en
kortfattad redogorelse for de importerade varorna i tulldeklarationerna, genom att endast
upplysa om deras Taric-kod och deras totalvikt, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera. Den hénskjutande domstolen maste i detta
sammanhang beakta de uppgifter som Baltic Master eventuellt har lamnat till dessa myndigheter
for en tillimpning av antingen artikel 29.2 i gemenskapens tullkodex, jamférd med
tolkningsforklaringen till artikel 29.2 i gemenskapens tullkodex, vilken aterfinns i bilaga 23 till
tillampningsforordningen, eller artikel 181a i denna férordning.
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Det ska vidare understrykas att det framgar av ordalydelsen i artikel 31.1 i gemenskapens
tullkodex att nér tullvirdet pa importerade varor inte kan faststillas med tillimpning av
artiklarna 29 och 30 i tullkodexen, ska tullviardet faststéllas pa grundval av tillgdngliga data inom
unionen genom anvéindning av rimliga medel som &ar forenliga med principerna och de allménna
bestémmelserna i internationella avtal samt bestimmelserna i kapitel 3 i tullkodexen.

I punkt 1 i den forklarande anméarkningen avseende artikel 31.1 i gemenskapens tullkodex, vilken
aterfinns i bilaga 23 till tillampningsférordningen, anges slutligen att det tullvdrde som faststélls
med tillimpning av denna bestammelse i sa stor utstrickning som mdjligt bor grundas pa
tidigare bestdamda tullvirden. I punkt 2 i denna forklaring framhalls vidare att de
varderingsmetoder som ska tillimpas enligt ndmnda bestdmmelse bor vara de metoder som
faststélls i artiklarna 29-30.2 i tullkodexen, men att en rimlig flexibilitet i anvindningen av dessa
metoder dnda star i 6verensstimmelse med malen och bestimmelserna i artikel 31 i tullkodexen.

Det framgar av de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen att Baltic Master i sina
tulldeklarationer beskrev de aktuella varorna som “delar till luftkonditioneringsapparater” och
klassificerade dem enligt en enda Taric-kod samt angav varornas totala vikt i kilogram. Enligt
dessa uppgifter bortsag den aktuella tullmyndigheten fran det transaktionsvirde som Baltic
Master hade deklarerat och faststéillde tullvirdet pd ndmnda varor med tillimpning av
artikel 31.1 i gemenskapens tullkodex, och detta pa grundval av uppgifter i en nationell databas
avseende varor som importerats av en annan importor under ar 2010, det vill sdga aret efter det
ar som den forsta importen i fraga i det nationella malet 4gde rum, vilka varor hade deklarerats
enligt samma Taric-kod och hérrérde fran samma tillverkare.

I forevarande fall omfattar den Taric-kod som anvints en disparat méngd av olika delar av
luftkonditioneringsapparater, sadsom plastpaneler for motormaskiner, metallringar, ror,
overforingsledningar, strombrytare, tryckhéllare, anordningar fér virvelspridning i golv i
byggnader och elektroniska kretsar.

Med hénsyn till olikheterna hos de delar som omfattas av denna Taric-kod och avsaknaden av en
detaljerad beskrivning av de importerade varorna, vill den hénskjutande domstolen saledes fa
klarhet i huruvida det inom ramen fér den tvist som anhdngiggjorts vid den ar mojligt att
faststélla tullvdardet pa de importerade varorna med tillimpning av artikel 31.1 i gemenskapens
tullkodex pé grundval av transaktionsviardet pa liknande varor, trots att begreppet “liknande
varor”, som definieras i artikel 142.1 d i tillaimpningsforordningen, forutsétter att de importerade
varorna dr homogena, vilket dr svart att forena med méngfalden bland produkter som klassificeras
enligt denna Taric-kod.

Definitionen av detta begrepp i artikel 142.1 d hanfor sig till faststdllandet av tullvdrdet enligt
artikel 30.2 b i gemenskapens tullkodex. Aven om det av punkt 2 i den férklarande anmirkning
som avses i punkt 48 i forevarande dom framgar att de viarderingsmetoder som ska tillimpas enligt
artikel 31 i tullkodexen ska vara de som definieras i artiklarna 29-30.2 i tullkodexen, s preciseras
det i samma punkt 2 att dessa metoder ska anvindas med rimlig flexibilitet, bland annat nir det
giller bedomningen av begreppet "liknande varor”.

I forevarande fall kan det inte anses vara orimligt att tullmyndigheterna, efter att i enlighet med
relevanta bestimmelser i gemenskapens tullkodex ha underkdnt transaktionsvirdet pa
importerade varor vid faststdllandet av tullvdardet, vid en kontroll i efterhand grundar sig pa
uppgifter som ldmnats av deklaranten, ndrmare bestamt dessa varors vikt och den Taric-kod som
varorna omfattas av. I detta sammanhang ska det namligen erinras om att gemenskapens
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tullkodex grundar sig pa ett deklareringssystem, som &r tankt att i mojligaste man begrédnsa
tullformaliteter och tullkontroller samtidigt som bedréigerier och oegentligheter som kan skada
unionens budget forebyggs (dom av den 9 juli 2020, Unipack, C-391/19, EU:C:2020:547, punkt 22).

Med hinsyn till behovet av att faststélla ett tullviarde for det fall att ett foretag inte lamnar
tillrackligt exakta eller tillforlitliga uppgifter angaende tullviardet pa de berérda varorna och den
omsorg som tullmyndigheterna maste visa ndr de anvinder sig av respektive metod som
foreskrivs for att for att faststdlla tullvirdet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 52) samt slutligen den
"rimliga flexibilitet” med vilken dessa metoder, i enlighet med punkt 2 i den forklarande
anmarkning som avses i punkterna 48 och 52 i forevarande dom, ska tillimpas, ska det medges
att uppgifter i en nationell databas om varor som omfattas av samma Taric-kod, och som
kommer fran samma siljare som de aktuella varorna, utgor “tillgdngliga data inom unionen”, i
den mening som avses i artikel 31.1 i tullkodexen, vilka kan anvdndas som grund for att faststélla
tullvardet pa de berorda varorna.

Hianvisningen till dessa uppgifter utgér namligen ett sitt att faststilla detta vérde, vilket maste vara
béde "rimligt”, i den mening som avses i nimnda artikel 31.1, och forenligt med sévél principerna
som de allmidnna bestaimmelserna i de internationella avtal och de bestimmelser som det hinvisas
till i samma artikel 31.1 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, GE Healthcare,
C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 81).

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 31.1 i
gemenskapens tullkodex ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att tullviardet pa en importerad
vara, ndr tullvirdet pa en sadan vara inte har kunnat faststédllas i enlighet med artiklarna 29 och 30
i tullkodexen, faststills pa grundval av uppgifter i en nationell databas betréffande tullvirdet som
enbart avser varor av samma ursprung som, dven om de inte dr "liknande”, i den mening som avses
i artikel 142.1 d i tillimpningsférordningen, omfattas av samma Taric-kod.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 29.1 d i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inridttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996, och artikel 143 b, e och fi
kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en
tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 46/1999 av den 8 januari 1999, ska tolkas pa foljande sitt:

— Koparen och siljaren kan inte anses vara juridiskt erkinda kompanjoner i en
affirsverksamhet eller nirstaende pa grund av ett rittsligt forhallande som innebir
utovande av direkt eller indirekt kontroll i en situation dir det inte finns nagon
handling som styrker ett saidant samband.

— Koparen och siljaren kan anses vara nirstiende pa grund av ett forhallande som
innebér utovande av ett direkt eller indirekt kontrollerande inflytande i en situation
dér villkoren for att inga de aktuella transaktionerna, vilka framgar av objektiva
omstindigheter, inte bara tyder pa att det foreligger ett nira fortroendeforhallande
mellan koparen och séljaren, utan dven att nagon av dem har en sadan stillning som
ger befogenhet att alagga begrinsningar eller utfirda riktlinjer gentemot den andra
eller att en tredje person kan utéva en sadan befogenhet gentemot dem.

2) Artikel 31.1 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 82/97, ska tolkas
s, att den inte utgor hinder for att tullvirdet pa en importerad vara, nir tullvirdet pa en
sadan vara inte har kunnat faststillas i enlighet med artiklarna 29 och 30 i tullkodexen,
faststills pa grundval av uppgifter i en nationell databas betriffande tullvirdet som
enbart avser varor av samma ursprung som, dven om de inte dr "liknande”, i den mening
som avses i artikel 142.1 d i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning
nr 46/1999, omfattas av samma Taric-kod.

Underskrifter
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