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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 20 januari 2022 *

"Overklagande — Institutionell ritt — Medborgarinitiativ — Férordning (EU) nr 211/2011 —
Artikel 4.2 b — Registrering av ett foreslaget medborgarinitiativ — Villkor som kréaver att det
foreslagna medborgarinitiativet inte uppenbart faller utanfér Europeiska kommissionens
befogenhet att lagga fram ett forslag till réattsakt for att genomfora fordragen — Beslut
(EU) 2017/652 — Medborgarinitiativet Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe — Delvis registrering — Artikel 5.2 FEU — Principen om tilldelade befogenheter —
Artikel 296 FEUF — Motiveringsskyldighet — Principen om ett kontradiktoriskt férfarande”

I mal C-899/19 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 4 december 2019,

Ruminien, foretritt av E. Gane, L. Litu, M. Chicu och L.-E. Batagoi, samtliga i egenskap av
ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd inledningsvis av I. Martinez del Peral, H. Stancu och H.
Kramer, darefter av I. Martinez del Peral och H. Stancu, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Ungern, foretrétt av M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Jiirimaée, tillika tillforordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin (referent) och N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Ruménien har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 24 september 2019, Ruménien/kommissionen (T-391/17, EU:T:2019:672) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Rumaéniens talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/652 av den 29 mars 2017 om det foreslagna
medborgarinitiativet med rubriken Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe (EUT L 92, 2017, s. 100) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

I skdlen 1, 2, 4 och 10 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 211/2011 av den
16 februari 2011 om medborgarinitiativet (EUT L 65, 2011, s. 1 och rittelse i EUT L 94, 2012,
s. 49) anges foljande:

”(1) [EU-f]ordraget ... stirker unionsmedborgarskapet och forstirker ytterligare [Europeiska]
unionens demokratiska funktion, bland annat genom att foreskriva att varje medborgare
ska ha ratt att delta i unionens demokratiska liv genom ett europeiskt medborgarinitiativ.
Detta forfarande ger medborgarna rétt att direkt vdnda sig till [Europeiska] kommissionen
med en begidran om att den ska ligga fram ett forslag till unionsrattsakt for att tillimpa
fordragen; denna ritt liknar den som tilldelas Europaparlamentet enligt artikel 225 [FEUF]
och [Europeiska unionens] ra[d] enligt artikel 241 [FEUF].

(2) De forfaranden och villkor som kravs for medborgarinitiativet bor vara tydliga, enkla och
anvandarvénliga och std i proportion till medborgarinitiativets karaktér, sa att medborgarna
uppmuntras att delta och sd att unionen blir mer littillgdnglig. Det bor finnas en
omdomesgill balans mellan réttigheter och skyldigheter.

(4) Kommissionen bor pa begdran ge medborgarna information och informella rdd om
medborgarinitiativ, sarskilt vad giller kriterierna for att de ska kunna registreras.

(10) For att sékerstilla att de medborgarinitiativ som foreslas kdnnetecknas av samstdmmighet
och transparens, och for att undvika en situation diar underskrifter samlas in till stod for
ett forslag till medborgarinitiativ som inte uppfyller villkoren i denna férordning, bor det
vara obligatoriskt att registrera sadana initiativ pd en webbplats som kommissionen gor
tillgénglig innan de nodvindiga stodforklaringarna fran medborgarna samlas in. Alla
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foreslagna medborgarinitiativ som uppfyller villkoren i denna férordning bor registreras av
kommissionen. Kommissionen bor skota registreringen i enlighet med de allménna
principerna for god forvaltningssed.”

I artikel 1 i férordning nr 211/2011 foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststills de forfaranden och villkor som krivs for framliggande av ett
medborgarinitiativ i enlighet med artikel 11 [FEU] och artikel 24 [FEUF].”

Artikel 2 i forordningen har féljande lydelse:
”’I denna forordning géller foljande definitioner:

1. medborgarinitiativ: ett initiativ som ldmnas in till kommissionen i enlighet med denna
forordning och i vilket kommissionen uppmanas att, inom ramen for sina befogenheter, ligga
fram ett lampligt forslag i frdgor ddr medborgare anser att en unionsréttsakt krdavs for att
tillampa fordragen, och som stods av minst en miljon behoriga undertecknare som kommer
fran minst en fjardedel av alla medlemsstater.

3. organisatorer: fysiska personer som bildar en medborgarkommitté som ansvarar for att
utarbeta ett medborgarinitiativ och lamna in det till kommissionen.”

I artikel 4.1-4.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Innan organisatorerna inleder insamlingen av stodforklaringar fran undertecknare av ett
foreslaget medborgarinitiativ ska de registrera initiativet hos kommissionen och limna den
information som anges i bilaga II, sédrskilt om dess &mne och mal.

Denna information ska tillhandahallas pa ett av unionens officiella sprak, i ett onlineregister som
kommissionen gor tillgdngligt i detta syfte (nedan kallat registret).

Organisatorerna ska, for registret och vid behov péa sin webbplats, tillhandahalla regelbundet
uppdaterad information om killorna till stéd och finansiering for det foreslagna
medborgarinitiativet.

Efter att registreringen har bekréftats i enlighet med punkt 2 far organisatorerna tillhandahalla det
foreslagna medborgarinitiativet pa andra av unionens officiella sprak och fora in dessa versioner i
registret. Organisatorerna ska ansvara for 6versiattning av det foreslagna medborgarinitiativet till
andra av unionens officiella sprak.

Kommissionen ska inridtta en kontaktpunkt som tillhandahéller information och stod.
2. Kommissionen ska inom tva ménader raknat fran och med den dag dé informationen i bilaga II

mottogs registrera det foreslagna medborgarinitiativet med ett specifikt registreringsnummer och
skicka en bekréftelse till organisatorerna, forutsatt att samtliga f6ljande villkor &r uppfyllda:

ECLI:EU:C:2022:41 3
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b) Det foreslagna medborgarinitiativet faller inte uppenbart utanfér kommissionens befogenhet
att lagga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen.

3. Kommissionen ska végra registrering om villkoren i punkt 2 inte ar uppfyllda.

Om kommissionen végrar registrera ett foreslaget medborgarinitiativ ska den informera
organisatorerna om skélen till denna végran och om all rittslig och utomréttslig prévning som
star till deras forfogande.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten, sisom den framgar av den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt
foljande.

Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative "Minority SafePack — One million signatures for diversity
in Europe” (medborgarkommittén for medborgarinitiativet Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe) ingav den 15 juli 2013 forslaget till det europeiska
medborgarinitiativet med rubriken Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe (nedan kallat det aktuella foreslagna medborgarinitiativet) till kommissionen.

Genom beslut C(2013) 5969 final av den 13 september 2013 avslog kommissionen ansokan om
registrering av det aktuella foreslagna medborgarinitiativet med motiveringen att det var
uppenbart att detta lag utanfér kommissionens befogenheter att for genomférandet av fordragen
lagga fram forslag till unionsrattsakter.

Medborgarkommittén fér medborgarinitiativet Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe véackte talan vid tribunalen, som genom dom av den 3 februari 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/kommissionen (T-646/13,
EU:T:2017:59), ogiltigforklarade beslut C(2013) 5969 final med motiveringen att kommissionen
hade asidosatt sin motiveringsskyldighet.

Den 29 mars 2017 antog kommissionen det omtvistade beslutet, genom vilket det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet registrerades.

I skl 2 i det omtvistade beslutet beskrivs @mnet for det aktuella féreslagna medborgarinitiativet pa
foljande sétt:

”Vi uppmanar [unionen] att forbéttra skyddet [f6r] personer som tillhor nationella och sprakliga
minoriteter samt framja den kulturella och sprékliga mangfalden i [unionen].”

I skil 3 i beslutet anges att malen for det aktuella foreslagna medborgarinitiativet dr foljande:

”Vi uppmanar [unionen] att anta en uppsittning rattsakter for att forbattra skyddet for personer
som tillhor nationella och sprakliga minoriteter samt fraimja den kulturella och spréikliga
mangfalden i unionen. Hiri ska politiska atgarder pa omradena for regionala sprak och
minoritetssprak, utbildning och kultur, regionalpolitik, deltagande, jamlikhet, audiovisuellt och
annat medieinnehall inga, samt dven regionala instansers statliga stod.”

4 ECLI:EU:C:2022:41



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Dowm Av DeN 20. 1. 2022 — MAL C-899/19 P
RUMANIEN/KOMMISSIONEN

I skdl 4 i samma beslut anges att i bilagan till det aktuella féreslagna medborgarinitiativet anges
sarskilt elva unionsrittsakter, som kommissionen enligt det foreslagna medborgarinitiativet bor
lagga fram forslag pa.

Det framgar av skidlen 6-9 i det omtvistade beslutet att kommissionen registrerade det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet savitt avser nio av dessa unionsrittsakter, med motiveringen att
forslaget till dessa rattsakter inte uppenbart lag utanfér kommissionens befogenhet att ligga fram
ett forslag till unionsrittsakt for att genomfora fordragen i den mening som avses i artikel 4.2 b i
forordning nr 211/2011. Vad didremot betréffar de tva andra unionsréttsakter som det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet avser, fann kommissionen att det foreslagna medborgarinitiativet
uppenbart lag utanfér kommissionens befogenhet i den mening som avses i bestaimmelsen.

I artikel 1.2 i det omtvistade beslutet fortecknas nio forslag till rattsakter som det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet avser och pa grundval av vilka stodforklaringar far samlas in.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Rumaénien véckte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 28 juni 2017.

Till stod for sin talan aberopade Rumaénien tva grunder. Den forsta grunden avsag asidoséttande
av artikel 5.2 FEU och artikel 4.2 b i foérordning nr 211/2011. Den andra grunden avsag
asidosdttande av artikel 296 andra stycket FEUF.

I den 6verklagade domen slog tribunalen for det forsta fast att kommissionen inte hade gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att vid registreringen sl fast att de forslag till
rattsakter som avses i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet inte uppenbart foll utanfor
kommissionens befogenhet att ldgga fram ett forslag till rattsakt for att genomfora fordragen. For
det andra slog tribunalen fast att kommissionen i det omtvistade beslutet i tillrdcklig utstrackning
hade redogjort for de skil som lag till grund for bedomningen att det aktuella foreslagna
medborgarinitiativet delvis skulle registreras.

Tribunalen ogillade foljaktligen talan, utan att ta stédllning till fragan huruvida den talan som hade
vickts av Ruménien kunde tas upp till sakprévning.

Parternas yrkanden

Ruménien har yrkat att domstolen ska

— iforsta hand, upphédva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
— iandra hand, upphédva den 6verklagade domen och édterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Ruménien att
ersdtta rittegdngskostnaderna.

Ungern har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Provning av 6verklagandet

Ruménien har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser
asidosdttande av fordragens bestimmelser om unionens befogenheter. Som andra grund har det
gjorts gillande att artikel 296 andra stycket FEUF asidosattes. Den tredje grunden avser att
tribunalen gjorde sig skyldig till rattegdngsfel under den muntliga delen av férfarandet.

Den forsta grunden: Asidosdttande av fordragens bestdmmelser om unionens befogenheter

Parternas argument

Som forsta grund har Ruménien i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rittstillimpning vid tolkningen av fordragens bestimmelser om unionens befogenheter,
d& den drog slutsatsen att kommissionen inte hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning
genom att sla fast att villkoret i artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 var uppfyllt i detta fall.

For det forsta har Ruménien bestritt tribunalens slutsats, vilken anges i punkt 47 i den 6verklagade
domen, enligt vilken avsikten med det aktuella foreslagna medborgarinitiativet bade &r att
sakerstdlla respekten for nationella och sprakliga minoriteters rattigheter och att stirka den
kulturella och sprakliga mangfalden i unionen. Denna medlemsstat anser tvdartom att det
huvudsakliga syftet med det foreslagna medborgarinitiativet ar att skydda nationella och
sprakliga minoriteters rittigheter och att unionen inte har nagon befogenhet av den anledningen.
Rumaénien har, vad betréffar dessa aspekter, hanvisat till punkterna 59-63 i sin ansokan i forsta
instans.

For det andra har Rumaénien gjort géllande att tribunalen, i punkterna 51-56 i den 6verklagade
domen, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning genom att likstélla unionens viarden som
anges i artikel 2 FEU med en sdrskild atgird eller ett mél som omfattas av unionens
kompetensomrade, med foljden att kommissionen har rétt att ligga fram forslag till sarskilda
rattsakter som har till huvudsakligt syfte att skydda nationella och sprakliga minoriteters
rattigheter och starka den kulturella och sprakliga mangfalden i unionen.

Rumaénien anser att tribunalen dédrigenom é&sidosatte dels principen om tilldelade befogenheter
som stadgas i artikel 5.2 FEU, dels de principer som har slagits fast i domstolens praxis avseende
faststillandet av den lampliga rattsliga grunden for att anta en unionsrattsakt.

Vad forst betraffar asidosdttandet av principen om tilldelade befogenheter, har Ruminien
redogjort for det komplexa system som har inforts genom férdragen for utévandet av unionens
befogenheter, sisom det foljer av artikel 5.2 FEU och artikel 2.6 FEUF. Enligt denna princip ska
unionen endast handla om vissa villkor ar uppfyllda, bland annat villkoret om att det aktuella
sakomradet ska inga i ett av unionens kompetensomraden som omnédmns i artiklarna 3—6 FEUF
och falla inom ramen for de mal som anges i fordragen for vart och ett av dessa omraden.

Enligt Ruménien ar det dock uppenbart att unionens virden som anges i artikel 2 FEU inte finns
med i de kapitel i fordragen som avser unionens befogenheter och inte har nagon betydelse vid
bedomningen av unionens mal och sdrskilda atgdrder. Ruménien anser att dessa virden, i
samband med forslag till unionsréttsakter, endast utgor en referenspunkt och inte ska forvaxlas
med unionens kompetensomraden eller sdrskilda mal. Detta konstaterade bekriftas av
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ordalydelsen i artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 som, vad betriffar den bedémning som
kommissionen ska gora vid registreringen av foreslagna medborgarinitiativ, gor atskillnad
mellan, & ena sidan, befogenheterna och malen och, a andra sidan, virdena.

Ruménien anser att det harav foljer att tribunalen kringgick systemet for tilldelade befogenheter,
som foreskrivs i unionens primérrétt, genom att allmént likstilla unionens varden med unionens
sarskilda mal, sa att kommissionen dr behorig att lagga fram forslag till sarskilda rattsakter som
anses komplettera unionens atgérder for att sikerstilla att de virden som anges i artikel 2 FEU
iakttas. Enligt Ruménien éar det for det &ndamalet i vart fall nodvéandigt att de regler som avser
unionens mal och olika atgarder uttryckligen avser unionens viarden. Sa ér inte fallet i forevarande
mal, eftersom respekten for réttigheter som tillkommer personer som tillh6r minoriteter inte
omndmns i ndgon bestimmelse i fordragen som avser unionens befogenheter, politik, mal och
atgérder.

Tribunalens bedomning innebér de jure en utokning av unionens befogenheter genom att édndra
deras dmne och mal genom hénvisning till unionens vérden.

Vidare anser Ruminien att denna bedomning strider mot artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011,
sasom den har tolkats av domstolen. Det foljer nimligen av punkterna 61 och 62 i domen av den
7 mars 2019, Izsdk och Dabis/kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), att kommissionen, for
att bedoma huruvida registreringsvillkoret i ndmnda bestimmelse &ar uppfyllt, endast ska
kontrollera huruvida de abstrakt angivna atgédrder som foreslas objektivt sett kan vidtas med stod
av fordragen.

Vad dérefter betréffar asidosédttandet av de principer som reglerar faststédllandet av den lampliga
rittsliga grunden for att anta en unionsrittsakt, saisom de foljer av domstolens praxis, har
Ruminien gjort gillande att detta faststdllande dr av konstitutionell betydelse. Det &r i det
avseendet sérskilt nodvindigt att faststélla ett direkt samband mellan unionsrittsakten och den
fordragsbestimmelse som ger unionen befogenhet att anta denna rattsakt. Valet av rittslig grund
ska dven grundas pa objektiva omstdndigheter som kan bli foremal fér domstolsprovning,
déribland réttsaktens syfte och innehall.

Ett forslag till en unionsréttsakt som syftar till att sdkerstdlla att nationella och sprakliga
minoriteters réttigheter respekteras samt att frimja den kulturella och sprakliga mangfalden i
unionen kan darfor endast laggas fram med stod av en bestimmelse i fordragen som ger unionen
befogenhet att vidta atgdrder pa detta omrade och i forsta hand for detta syfte. Det saknas
emellertid en sddan bestimmelse.

Dels har unionen inte nagon befogenhet i fraiga om nationella minoriteters rattigheter.

Dels har unionen, enligt artikel 167.1 och 167.4 FEUF, endast befogenheter att stodja, samordna
och komplettera vad giller frimjandet av den kulturella mangfalden. Namnda bestimmelse kan
inte ligga till grund for att anta en unionsrittsakt som uteslutande eller huvudsakligen har

kulturell mangfald som mal.

Under dessa omstdndigheter anser Ruménien att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillaimpning i punkt 56 i den overklagade domen.
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Ruménien har dragit slutsatsen att de rittsliga grunder som beddomdes av tribunalen i den
overklagade domen inte har nagon relevans med hénsyn till det verkliga syftet med det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet, och ingen av dessa kan foljaktligen utgora korrekt rittslig grund
med beaktande av relevant praxis fran domstolen.

For det tredje anser Rumaénien att det, med hénsyn till att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning, varken &r nodvéindigt eller relevant att undersoka det resonemang som
tribunalen forde, i punkterna 60-71 i den dverklagade domen, separat for vart och ett av de nio
forslagen till rattsakter som avses i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet. Ruménien har dock gjort
gillande att den del av den 6verklagade domen som innehéller dessa punkter ar behéftad med fel
och har "som exempel” angett vissa fel som tribunalen ska ha begatt i det avseendet.

Rumaénien har i det sammanhanget huvudsakligen hévdat att tribunalen, vad betraffar atgiarderna
avseende sprak, utbildning och kultur, atgédrderna avseende regionalpolitik och rattsakten
avseende statslosa personer, vilka foreslogs av organisatorerna av det aktuella foreslagna
medborgarinitiativet, underlit att beakta all den obligatoriska information och den ytterligare
information som hade lamnats av organisatorerna. Beaktandet av denna information borde ha
lett tribunalen till slutsatsen att dessa atgérder inte hade nagot stod i fordragen.

Kommissionen och Ungern har havdat att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta
grunden, da det inte finns nagot stod for denna.

Domstolens bedomning

Ruménien har som forsta grund i huvudsak kritiserat tribunalen for att den gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 43-72 i den Overklagade domen sla fast att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den, i det omtvistade beslutet, fann att villkoret i
artikel 4.2 b i férordning nr 211/2011 var uppfyllt i forevarande fall.

I artikel 4.2 b i foérordning nr 211/2011 foreskrivs att ett foreslaget medborgarinitiativ ska
registreras av kommissionen forutsatt att det "inte [faller] uppenbart utanfér kommissionens
befogenhet att lagga fram ett forslag till unionsrattsakt for att genomfora fordragen”.

Enligt domstolens fasta praxis ska detta villkor for registrering i enlighet med de mal som
efterstravas med det foreslagna medborgarinitiativet — sdsom de anges i skilen 1 och 2 i
forordning nr 211/2011 och som bland annat innebér att medborgarna ska uppmuntras att delta
och att unionen ska goras littillgdngligare — tolkas och tillimpas av kommissionen, nir den har
att prova ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ, pa ett sitt som sdkerstiller att det
europeiska medborgarinitiativet forblir lattillgangligt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 49, och
dom av den 7 mars 2019, Izsdk och Dabis/kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 53).

Harav foljer att det endast dr nér ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ — med hénsyn till
dess dmne och mal, sasom dessa framgir av den obligatoriska informationen och i
forekommande fall den ytterligare information som har lamnats in av organisatorerna i enlighet
med bilaga II till forordning nr 211/2011 — uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet
att lagga fram ett forslag till unionsréttsakt for att genomfora fordragen som kommissionen har
befogenhet att vdgra registrera det foreslagna europeiska medborgarinitiativet med stod av
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artikel 4.2 b i nimnda férordning (dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 50, och dom av den 7 mars 2019, Izsik och
Dabis/kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 54).

Vidare framgar det dven av réttspraxis att for att bedéoma huruvida registreringsvillkoret i
artikel 4.2 b i forordning nr 211/2011 &r uppfyllt, ska kommissionen endast kontrollera huruvida
de abstrakt angivna atgérder som foreslas i ett foreslaget europeiskt medborgarinitiativ objektivt
sett kan vidtas med stod av fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2019,
Izsak och Dabis/kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 62).

Harav foljer att nédr det, efter en forsta analys som gjorts mot bakgrund av den obligatoriska
informationen och i férekommande fall den ytterligare information som har ldmnats in av
organisatorerna av ett europeiskt medborgarinitiativ, inte &r styrkt att ett foreslaget
medborgarinitiativ uppenbart faller utanfér kommissionens befogenhet, s& ankommer det pa
kommissionen att registrera det foreslagna medborgarinitiativet, under forutsattning att de andra
villkoren i artikel 4.2 i forordning nr 211/2011 &r uppfyllda.

Vad, for det forsta, betrdffar Ruméniens argument for att bestrida tribunalens konstaterande i
punkt 47 i den Overklagade domen, papekar domstolen att det framgar bland annat av
artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens réttegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska
anges pa vilka punkter det avgorande som yrkandet om upphdvande avser ifrdgasitts samt de
rattsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for detta yrkande. Domstolen har i det avseendet
upprepade ganger slagit fast att ett overklagande ska avvisas i den mén som det, utan att ens
innehélla nagot argument som sdrskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig
réttstillampning i tribunalens dom, endast upprepar grunder och argument som redan har
anforts vid tribunalen, inbegripet sadana som avser omstdandigheter som tribunalen uttryckligen
har underkint. Ett sddant overklagande utgoér namligen endast en begéran om omprévning av
den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behorighet i ett mal om
overklagande (se, bland annat, dom av den 15 juni 2017, Spanien/kommissionen, C-279/16 P, ej
publicerad, EU:C:2017:461, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att det &r uppenbart att Ruméniens argument som avser punkt 47 i den 6verklagade
domen inte kan tas upp till provning, eftersom Ruménien inte pa nagot sitt har styrkt detta
argument utan endast har hidnvisat till den ansokan som Ruménien ingav till tribunalen.

For det andra har Ruménien i huvudsak kritiserat tribunalen for att den, i punkterna 51-56 i den
overklagade domen, likstdllde unionens virden som anges i artikel 2 FEU med en sérskild atgéard
eller ett mal som omfattas av unionens kompetensomraden, och darigenom gjorde det mojligt
for kommissionen att lagga fram forslag till rattsakter som har till huvudsakligt syfte att skydda
nationella och sprakliga minoriteters rattigheter och stirka den kulturella och sprakliga
mangfalden i unionen.

Namnda punkter i den dverklagade domen foljer pa redogorelsen, i punkterna 47 och 50 i ndimnda
dom, av de mal som efterstravas med det aktuella foreslagna medborgarinitiativet och med de
unionsréttsakter som anges i bilagan till detta.

Tribunalen papekade sarskilt, i punkt 51 i den overklagade domen, att enligt artikel 2 FEU ar
respekten for rattigheter for personer som tillhor minoriteter ett av de viarden som ligger till
grund for unionen och att i artikel 3.3 fjarde stycket FEU anges att unionen ska respektera
rikedomen hos sin kulturella och sprikliga méangfald. Vidare papekade tribunalen i punkt 52 i
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den 6verklagade domen att vad ndrmare giller stirkandet av den kulturella mangfalden, foreskrivs
det i artikel 167.4 FEUF att unionen ska beakta de kulturella aspekterna da den handlar enligt
andra bestaimmelser i fordragen, sérskilt for att respektera och framja sin kulturella mangfald.

Tribunalen slog i punkt 53 i den 6verklagade domen fast att det emellertid inte foljer av detta att
kommissionen, i det omtvistade beslutet, tillerkinde unionen en allmén lagstiftningsbefogenhet
vad giller nationella minoriteters rattigheter, utan endast att respekten for minoriteters
rattigheter samt stirkandet av den kulturella och sprakliga mangfalden, vilka dr nagra av
unionens varderingar och mal, ska beaktas vad géller unionens atgéirder inom de omraden som
det aktuella foreslagna medborgarinitiativet avser.

I punkterna 54-56 i den 6verklagade domen papekade tribunalen vidare att Ruménien inte
ifragasatte unionens befogenhet att anta réttsakter inom de konkreta omraden som avses i de
rattsakter som anges i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet for att uppné de mal som efterstravas
genom de relevanta bestimmelserna i EUF-fordraget. Tribunalen fann att inget foljaktligen i
princip kunde hindra kommissionen frin att lagga fram forslag till réttsakter som ska
komplettera unionens atgarder inom dess kompetensomraden for att sdkerstdlla respekten for de
virden som anges i artikel 2 FEU och for rikedomen hos den kulturella och sprakliga mangfalden i
unionen i enlighet med artikel 3.3 fjarde stycket FEU.

Harigenom har tribunalen, i motsats till vad Rumaénien har hivdat, varken likstéllt de virden som
ligger till grund for unionen med unionens sarskilda mal, vilka gor det mojligt for unionen att anta
rattsakter, eller utvidgat unionens befogenheter sé att det kan anses att unionen skulle kunna anta
rattsakter, utan nagon réttslig grund, i syfte att sidkerstilla respekten for unionens virden.
Daremot slog tribunalen fast, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillaimpning i det avseendet,
att unionens réttsakter, under forutséittning att de pa giltigt sdtt har antagits med stod av en
rattslig grund, dven kan syfta till att sdkerstélla respekten for unionens viarden, sasom respekten
for minoriteters réttigheter samt kulturell och spraklig mangfald.

Det ska vidare framhallas att med hdnsyn till den rdttspraxis som har angetts i punkt 46 i
forevarande dom, paverkar denna forsta bedomning inte provningen av den rattsliga grunden for
en rattsakt, vilken i forekommande fall har antagits efter ett europeiskt medborgarinitiativ och pa
forslag av kommissionen.

For det tredje, i den man som Ruménien pa ett 6vergripande sitt, inom ramen for sin forsta grund,
har gjort gillande att den provning som tribunalen gjorde, i punkterna 60-71 i den 6verklagade
domen, av de nio forslagen till rattsakter som avses i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet ar
felaktig, samtidigt som Ruménien endast, som exempel, har ifrdgasatt vissa av tribunalens
bedomningar och upprepat de argument som Ruménien redan hade anfort vid tribunalen, finner
domstolen att ett sddant resonemang inte kan uppfylla de sakprovningsforutsiattningar som det
har erinrats om i punkt 48 i forevarande dom, bland annat eftersom resonemanget i sjilva verket
endast syftar till en begdran om omprovning av dessa argument.

Overklagandet kan siledes inte prévas savitt avser detta resonemang.
Mot bakgrund av det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas sévitt avser den forsta grunden,

eftersom den i vissa delar inte kan tas upp till prévning och i 6vriga delar inte kan leda till bifall f6r
overklagandet.
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Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 296 andra stycket FEUF

Parternas argument

Ruminien har som andra grund gjort gillande att tribunalen gjorde en feltolkning av artikel 296
andra stycket FEUF vad betréffar den motiveringsskyldighet som éligger kommissionen.

Ruménien har i det avseendet, for det forsta, kritiserat tribunalen for att den ansag att domstolens
och tribunalens praxis, enligt vilken iakttagandet av motiveringsskyldigheten dr av &n mer
grundldggande betydelse i de fall ddr unionsinstitutionerna har ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning, inte var tillimplig i det aktuella fallet.

Tribunalen gjorde enligt Ruménien en felaktig bedomning nér den slog fast att kommissionen inte
har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning vid registrering av ett foreslaget
medborgarinitiativ. Under alla omsténdigheter anser Ruménien att kommissionen inte kan,
enbart i syfte att sédkerstilla att det europeiska medborgarinitiativet forblir lattillgangligt,
registrera forslag som inte uppfyller villkoren i artikel 4.2 a—-d i forordning nr 211/2011.
Ruménien har dessutom framhallit att kommissionens beslut avseende registreringen av ett
foreslaget medborgarinitiativ utgor ett slutligt beslut och att kommissionen dérfoér inte kan
begrinsa sig till att gora en rent formell kontroll av det foreslagna medborgarinitiativet.

For det andra slog tribunalen felaktigt fast, i punkt 88 i den 6verklagade domen, att kommissionen
endast pa ett allmént sdtt kunde ange de omraden dér unionsréttsakter kan antas, utan att ange att
de atgirder som det hdnvisas till i det aktuella foreslagna medborgarinitiativet syftar till att
forbattra skyddet for nationella och sprakliga minoriteter samt att stirka den kulturella och
sprakliga mangfalden i unionen.

En sddan motivering dr enligt Ruménien inte tillrdcklig for att den som berors av det aktuella
beslutet ska kunna avgéra om beslutet ér valgrundat eller huruvida det eventuellt ér behéftat med
ett fel som innebdr att dess giltighet kan ifragasittas. Att en sddan motivering &r otillracklig ar
sarskilt problematiskt i forevarande fall, med hénsyn till att det omtvistade beslutet skiljer sig
mérkbart fran det tidigare antagna beslutet, namligen beslut C(2013) 5969 final (se
punkt 8 ovan), inbegripet vad betriffade mdjligheten till delvis registrering av det aktuella
foreslagna medborgarinitiativet.

Enligt Ruminien foljer harav att tribunalen gjorde en felaktig beddmning nir den slog fast att
motiveringsskyldigheten hade iakttagits, i det att kommissionen inte hade atergett de rattsliga
overviaganden som var av visentlig betydelse i det omtvistade beslutets systematik och den
dessutom hade i grunden dndrat sin standpunkt, utan att precisera den utveckling som kunde
motivera en sadan dndring.

Kommissionen och Ungern har hidvdat att verklagandet inte kan bifallas savitt avser den andra
grunden, dé det inte finns négot stéd for denna.

Domstolens bedomning
Det foljer av fast rdttspraxis avseende motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF att

motiveringen ska vara anpassad till rédttsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, si att de som berors
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dérav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgérden och sa att den behoriga domstolen
ges mdojlighet att wutféora sin provning (dom av den 12 september 2017,
Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av fast rittspraxis att fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska
bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det krdvs inte att alla relevanta
faktiska och riattsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedoémningen av om
motiveringen av en rdttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn
rittsaktens ordalydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omraddet (dom av den 12 september 2017,
Anagnostakis/kommissionen, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).

For det forsta anser Rumiénien att tribunalen felaktigt faststillde omfattningen av den
motiveringsskyldighet som aligger kommissionen genom att sl fast att denna institution inte
hade ett stort utrymme for skonsmaissig beddmning, i den mening som avses i den rattspraxis
som foljer bland annat av domen av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen
(C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14), vid registrering av ett foreslaget medborgarinitiativ enligt
artikel 4.2 i forordning nr 211/2011.

I punkt 84 i den Overklagade domen slog tribunalen fast att kommissionen inte hade ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning vid registrering av ett foreslaget medborgarinitiativ, pa
grund av att det i artikel 4.2 i forordning nr 211/2011 anges att kommissionen ”"ska registrera” ett
sadant foreslaget medborgarinitiativ nér villkoren i artikel 4.2 a—d i denna férordning dr uppfyllda,
det vill sdga bland annat da det foreslagna medborgarinitiativet inte uppenbart faller utanfor
kommissionens befogenhet att ligga fram forslag till unionsréttsakter for att genomfdra
fordragen. Om det ddremot vid en forsta bedomning &r uppenbart att detta villkor inte ar
uppfyllt, ska kommissionen “vigra” registrering av det foreslagna medborgarinitiativet enligt
artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 211/2011.

Tribunalen gjorde sig darigenom inte skyldig till nagon felaktig rattstillimpning. Anvdndningen av
presens indikativ i artikel 4.2 och 4.3 i férordning nr 211/2011 samt upprakningen av villkoren for
registrering i artikel 4.2 a—d visar ndmligen att kommissionen inte har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning vad giller registreringen av ett foreslaget medborgarinitiativ, utan att
den tvirtom &r tvungen att genomfora registreringen nér det foreslagna medborgarinitiativet
uppfyller alla dessa villkor.

Eftersom detta 6vervdgande i sig kan motivera tribunalens slutsats att kommissionen inte har ett
stort utrymme for skonsmissig bedomning, ar det inte nodvéndigt att préva Ruméniens
resonemang som det har redogjorts for i punkt 62 i forevarande dom och som i huvudsak syftar
till att bestrida det skdl som angavs i punkt 85 i den overklagade domen till stéd fér samma
slutsats. Aven om det antas att det finns stod for detta resonemang, kan det inte medfora att den
overklagade domen upphévs.

For det andra har Rumainien kritiserat tribunalen for att den, i punkt 88 i den 6verklagade domen,

slog fast att den omstdndigheten att kommissionen "endast pa ett allméant sitt anger” de omraden
dér unionsrattsakter kan antas inte utgor ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten.
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I det avseendet papekar domstolen att tribunalen i nimnda punkt i den 6verklagade domen i
huvudsak slog fast att kommissionen uppfyller sin motiveringsskyldighet genom att pa ett
allmént siatt ange de omraden dir unionsrittsakter kan antas och som motsvarar de omraden
inom vilka medborgarinitiativets organisatorer har begért att forslag till rattsakter ska laggas fram.

I motsats till vad Ruménien tycks gora gillande, framgér av en sddan motivering skalen till att
kommissionen anser att det aktuella foreslagna medborgarskapsinitiativet kan omfattas av dess
befogenhet att lagga fram ett forslag till unionsrattsakt.

Vid registreringen av ett foreslaget medborgarinitiativ ankommer det inte pa kommissionen att
kontrollera att det har lagts fram bevis for alla de faktiska omstdndigheter som aberopats eller att
den motivering som ligger till grund for forslaget och de foreslagna étgdrderna ér tillrdcklig.
Kommissionen ska, for att bedoma huruvida registreringsvillkoret i artikel 4.2 b i foérordning
nr 211/2011 ar uppfyllt, endast kontrollera huruvida de abstrakt angivna atgérder som foreslas
objektivt sett kan vidtas med stod av fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 mars 2019, Izsidk och Dabis/kommissionen, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 62).

Tribunalen slog séledes, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning, fast att motiveringen
i det omtvistade beslutet inte var otillracklig i det avseendet.

Med hénsyn till kraven pd motivering som foljer av den réttspraxis som det har erinrats om i
punkterna 67 och 68 i forevarande dom, ska det vidare konstateras att motiveringen i det
omtvistade beslutet uppenbarligen gjorde det mojligt for Ruménien att fa kdnnedom om
skélen till varfor kommissionen ansag att det aktuella foreslagna medborgarinitiativet, och
sarskilt de forslag till rattsakter som avses i artikel 1.2 i ndimnda beslut, inte foll uppenbart
utanfor kommissionens befogenhet och, sasom framgar av den Overklagade domen, gav
unionsdomstolen mojlighet att utféra sin provning av ndmnda beslut.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till rittegangsfel under den muntliga delen
av forfarandet

Parternas argument

Ruménien har som tredje grund hévdat att tribunalen gjorde sig skyldig till flera rattegangsfel,
bland annat under den muntliga delen av férfarandet.

Genom att erinra om malets handldggning vid tribunalen och sdrskilt om den férhandling som pa
Rumaéniens begiran holls vid tribunalen, har ndmnda medlemsstat aberopat bland annat ad
hoc-fragor som behandlades i forhandlingsrapporten och atgirder for processledning som
kriavdes av tribunalen. Ruminien har dven uppgett att de diskussioner som fordes vid
forhandlingen, inbegripet de fragor som direkt stélldes av tribunalen vid forhandlingen, endast
avsag aspekter av talan som hade samband med huruvida talan kunde tas upp till provning och
laget nér det giller forfarandet for insamling, kontroll och intygande av stodforklaringar eller
ingivandet av det foreslagna medborgarinitiativet till kommissionen.
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Ruménien anser foljaktligen att parterna, med undantag av fragan huruvida domen av den
7 mars 2019, Izsdk och Dabis/kommissionen (C-420/16 P, EU:C:2019:177), var relevant, vilken
togs upp under den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet, inte pa ett kontradiktoriskt
satt, under den sistndmnda delen av forfarandet, har diskuterat flera aspekter som avser talan i
sak och som den 6verklagade domen grundar sig pa. Den delen av forfarandet borde dock
anvéandas till att klargora och diskutera viktiga punkter i malet for att avgora detta. Trots att
tribunalen i detta fall beslutade att inleda denna del av forfarandet, tomde tribunalen den pa allt
innehall, genom att undanroja de processrittsliga skyddsregler som &r knutna till anordnandet av
denna del.

Kommissionen och Ungern har hdvdat att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje
grunden, dé det inte finns négot stod for denna.

Domstolens bedomning

Rumaénien har som tredje grund hévdat att de viktiga punkter som ligger till grund for den
overklagade domen inte var foremal for ett kontradiktoriskt forfarande under den muntliga delen
av forfarandet.

Domstolen erinrar om att principen om ett kontradiktoriskt foérfarande som huvudregel innebar
att parterna i ett forfarande har ratt att ta stillning till de omstandigheter och de handlingar som
kommer att ligga till grund for ett domstolsavgorande och att yttra sig over bevisning och
yttranden som inkommit till domstolen samt de rittsliga grunder som domstolen provar
ex officio och avser att grunda sitt avgorande pa. For att de krav som har samband med ritten till
en rattvis rattegang ska vara uppfyllda ska parterna namligen ha mojlighet att i en kontradiktorisk
process diskutera savil de faktiska som réttsliga omstdndigheter som ar avgorande for malets
utgang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland
m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkterna 52 och 56).

I forevarande fall ar det utrett att tribunalen, genom den 6verklagade domen, uteslutande tog
stillning till de grunder som Ruminien hade aberopat, och att parterna hade mojlighet att
diskutera dessa i en kontradiktorisk process under den skriftliga och den muntliga delen av
forfarandet vid tribunalen. Tribunalen kan darfor inte klandras for att ha asidosatt den
kontradiktoriska principen i den man som den inte stillde négra specifika fragor avseende varje
argument som hade anforts.

Ruménien har inte heller identifierat nagon omstandighet som var vésentlig for utgangen i malet
och som Ruménien inte kunde ta del av och som det inte kunde ta stillning till, antingen i
samband med den skriftliga delen eller i samband med den muntliga delen av férfarandet vid
tribunalen.

Harav foljer att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

Eftersom ingen av de grunder som klaganden har aberopat kan godtas, ska 6verklagandet ogillas i
sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nar
overklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta
har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Ruménien ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Rumaénien har tappat malet ska Ruménien forpliktas att bara sina rattegangskostnader och ersétta
kommissionens réttegdngskostnader.

Enligt artikel 184.4 i rattegangsreglerna far inte en intervenient i forsta instans som inte sjélv har
overklagat det dar meddelade avgorandet forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna i malet om
overklagande, annat dn om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen. Om en sadan part har deltagit i rattegdngen, far domstolen besluta att
parten ska béra sina réittegdngskostnader.

Eftersom Ungern har deltagit i forfarandet vid domstolen, ska Ungern, under de omstandigheter
som foreligger i forevarande fall, béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Rumainien ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

3) Ungern ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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