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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 maj 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskadliga villkor i konsumentavtal —
Likvéardighetsprincipen — Effektivitetsprincipen — Utmitning i fast egendom —
Avtalsvillkor om drojsmalsranta och om fortida betalning i laneavtalet ér oskiliga —
Réttskraft och utgangen frist — Forlust av mdjligheten att aberopa oskaliga avtalsvillkor vid
domstol — Den nationella domstolens provningsritt ex officio”

I mal C-600/19,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Audiencia
Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza, Spanien) genom beslut av den 12 juli 2019,
som inkom till domstolen den 6 augusti 2019, i malet
MA
mot
Ibercaja Banco SA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
PO)
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden K. Lenaerts, avdelningsordfdrandena A. Arabadjiev, K. Jirimaée,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (referent) och I. Jarukaitis samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 april 2021,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Ibercaja Banco SA, genom J. Rodriguez Carcamo och A.M. Rodriguez Conde, abogados,

Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och J. Ruiz Sanchez bada i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli och G. Greco,
avvocati dello Stato,

Europeiska kommissionen, genom J]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia och C. Valero, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 15 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omréde 15, volym 12, s. 169).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan MA och Ibercaja Banco SA angaende en begéiran om
betalning av rdnta som ska betalas till banken pa grund av att MA och PO inte har uppfyllt det
avtal om hypotekslan som ingatts mellan dessa parter.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

I tjugofjarde skdlet i direktiv 93/13 anges att ”[m]edlemsstaternas domstolar eller
forvaltningsmyndigheter maste forfoga over lampliga och effektiva medel for att forhindra
fortsatt tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal”.

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néaringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Spansk rditt

I artikel 136 med rubriken "Utgéngen frist”, i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om
civilprocessen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575), i den lydelse som
ar tillimplig pa omstindigheterna i det nationella mélet (nedan kallad civilprocesslagen),
foreskrivs foljande:

"Varje part som later fristen for att vidta en processhandling l6pa ut har forverkat sin rétt och
handlingen i fraga kan inte ldngre vidtas. Justitiesekreteraren ska konstatera att tidsfristen har 16pt ut,
forordna om ldmpliga atgarder eller faststélla att domstolen ska doma i saken enligt lag.”

Artikel 207 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. Slutliga avgoranden dr sddana som avslutar forfarandet i forsta instans och sidana som
innebér ett avgorande till f6ljd av ett overklagande av dessa avgéranden.

2. Slutliga avgoranden ar sadana som inte kan Overklagas, antingen pa grund av att det inte
foreskrivs i lag eller pa grund av att de lagstadgade fristerna har 16pt ut utan att niagon av
parterna har overklagat, trots att det foreskrivs i denna lag.

3. De slutliga avgorandena vinner laga kraft och den domstol vid vilken talan véckts dr under alla
omstidndigheter bunden av den valda l6sningen.

4. Nar alla frister for att angripa ett avgorande har 16pt ut utan att det har dverklagats, ska
avgorandet anses vara slutligt och ha rdttskraft. Den domstol vid vilken avgoérandet har
meddelats ska under alla forhallanden vara bunden av det.”

I artikel 222 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. En slutlig doms réttskraft, oavsett om talan bifallits eller ogillats, utesluter enligt lag ett senare
forfarande om samma sak som domen avser.

2. Rattskraften omfattar yrkandena i ansokan och i genkdromalet samt de punkter som avses i
artikel 408.1 och 408.2 i denna lag.

Vad betriffar grunden for nimnda yrkanden, ska omstindigheter som framkommit forst efter
yttrandefristen i det forfarande dar dessa framstillts anses utgora nya och andra omsténdigheter.

3. Rattskraften ska omfatta parterna i det forfarande dar den uppstér, liksom deras arvingar och
rittsinnehavare, samt personer som, utan att vara parter i forfarandet, dr innehavare av de
rattigheter som utgér grunden for parternas aktiva partsbehorighet i enlighet med
bestammelserna i artikel 11 i denna lag.

4. En dom som avslutar ett forfarande och som har réttskraft dr bindande f6r den domstol vid
vilken ett senare forfarande provas, om den utgor ett logiskt prejudikat med avseende pa
foremalet for det senare forfarandet, under forutsittning att parterna i de bada foérfarandena ar
desamma eller att rattskraften utstracks till dem genom en lagbestammelse.”
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Artikel 517 i civilprocesslagen har foljande lydelse:
”1. Utmitning maste grunda sig pa en giltig exekutionstitel.
2. Endast foljande exekutionstitlar ar giltiga:

1° en fallande dom som inte langre kan 6verklagas,

9. andra beslut och handlingar som enligt denna lag eller annan lag ar verkstéllbara.”
I artikel 552 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. Om domstolen finner att de lagliga forutsdttningarna och kraven for att féorordna om
verkstillighet inte foreligger, ska den i beslut avsla begaran om verkstallighet.

Domstolen ska pé eget initiativ prova huruvida ett villkor i nagon av de exekutionstitlar som avses
i artikel 557.1 kan anses vara oskiligt. Om den finner att ett villkor kan anses vara oskaligt ska
parterna beredas tillfille att yttra sig inom 15 dagar. Efter det att parterna har horts, ska
domstolen fatta beslut inom fem arbetsdagar i enlighet med artikel 561.1 led 3.

2. Beslutet om att inte forordna om verkstdllighet kan 6verklagas direkt och oOverklagandet
behandlas endast med borgenaren. Denna kan ocksa vélja att begdra att samma domstol ska gora
en omprovning av ansokan innan ett overklagande inges.

3. Nar beslutet om avslag pa verkstallighet vunnit laga kraft kan borgenéren endast gora géllande
sina réttigheter i det motsvarande ordinarie forfarandet, om rattskraften hos den dom eller det
slutliga beslut som ligger till grund for begdran om verkstallighet inte utgor hinder for detta.”

Artikel 556 i civilprocesslagen har rubriken ”Invindningar mot verkstillighet av processuella
avgoranden, skiljedomar eller medlingséverenskommelser”. I artikel 556 punkterna 1 och 2
foreskrivs foljande:

”1. Om en exekutionstitel utgérs av ett domstolsavgorande, en skiljedom eller en
medlingséverenskommelse, har utmétningsgéldendren ritt att inom tio dagar efter delgivningen
av utsokningsbeslutet skriftligen invinda mot det beslutet genom att darvid aberopa att betalning
skett eller att det som slagits fast i domstolsavgorandet, skiljedomen eller
medlingsoverenskommelsen foljts, vilket maste styrkas av utmétningsgéldendren.

Det ar dven mojligt att forhindra att fristen 16per ut vad avser verkstallighet, liksom de avtal och
transaktioner som genomforts i syfte att undvika verkstillighet, forutsatt att ndmnda avtal och

transaktioner aterfinns i en notariebestyrkt handling.

2. En invdndning som sker i ett sadant fall som avses i foregdende punkt innebdr inte att
verkstilligheten skjuts upp.”
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Artikel 557 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. Naér rétten forordnar om verkstéllighet med stod av siddana exekutionstitlar som avses i
artikel 517.2 leden 4, 5, 6 och 7, eller med stod av sddana andra exekutionstitlar som avses i
artikel 517.2 led 9, far utmétningsgéldendren framstélla en invindning inom den frist och i den
form som foreskrivs i foregdende artikel, endast om invindningen grundar sig pa nagot av
foljande:

7° Exekutionstiteln innehéller oskéliga villkor.

2. Om en invindning gors i enlighet med foregdende punkt ska domstolen skjuta upp
verkstilligheten sasom en processledningsatgard.”

I artikel 695 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

”1. I de forfaranden som avses i detta kapitel kan utmitningsgildenidren endast framstilla
invindningar som grundar sig pa féljande omstandigheter:

4° Ett villkor som utgor grunden for utmétningen, eller som har gjort det mojligt att faststilla det
utmatningsbara beloppet, ar oskiligt.

2. Om en invindning enligt punkt 1 framstélls ska domstolen skjuta upp verkstilligheten och
kalla parterna till forhandling vid den domstol som forordnat om utmétning. Kallelsen ska
utfirdas minst 15 dagar fore forhandlingen i frdga. Under férhandlingen ska domstolen hora
parterna och prova de handlingar som inkommit. Senast tva dagar efter forhandlingen ska beslut
i fragan meddelas.

3. Beslutet att bifalla en invindning pa den forsta och den tredje grunden i punkt 1 i denna
artikel medfor att verkstéllighet inte ska ske, I beslutet att bifalla en invdndning som grundar sig
pa den andra grunden faststélls det belopp med avseende pa vilket verkstillighet ska uppratthallas.

Om ritten finner att den fjarde grunden foreligger, ska den stélla in verkstélligheten om
avtalsvillkoret ligger till grund for utmétningen. I annat fall ska utmétningen fortsétta, men det
oskaliga villkoret ska inte tillampas.

4. Beslut att stélla in verkstilligheten, att inte tillimpa ett oskiligt villkor eller att avsla en
invindning som gjorts med stod av led 4 i forsta punkten far 6verklagas.

Beslut om andra invdndningar som avses i denna artikel kan inte 6verklagas och ska ha verkan
endast inom ramen for det verkstéllighetsforfarande inom vilket de meddelas.”

Genom Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuraciéon de deuda y alquiler social (lag 1/2013 om étgérder for att starka skyddet for
hypoteksgéldenérer, omstrukturering av skuld och social hyra), av den 14 maj 2013 (BOE nr 116
av den 15 maj 2013, s. 36373) (nedan kallad lag 1/2013), som ingar bland de bestimmelser som
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dndrade civilprocesslagen, inférdes bland grunderna fér invindningar mojligheten att aberopa
avtalsklausulers oskilighet, bade i det allmdnna utmétningsforfarandet och i forfarandet for
utmétning av fast egendom. I den fjarde 6vergangsbestiammelsen i lag 1/2013 stadgas foljande:

”1. De éndringar [i civilprocesslagen] som infors genom forevarande lag ska tillimpas pa
verkstillighetsforfaranden som pagar vid den tidpunkt da dndringarna trader i kraft, endast med
avseende pa de verkstillighetsatgédrder som inte genomforts.

2. Under alla omstandigheter har de parter som ar foremal for ett verkstéllighetsforfarande vid den
tidpunkt da forevarande lag tréder i kraft dér fristen for invindning pa tio dagar enligt artikel 556.1
i [civilprocesslagen] 16pt ut, rdtt att inom en frist pd en méanad framstilla en extraordinir
invdndning pa de nya grunder for invindning som anges i artiklarna 557.1 led 7 och 695.1 led 4 [i
civilprocesslagen].

I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 558 och foljande artiklar samt artikel 695 i
[civilprocesslagen], borjar preklusionsfristen pa en manad att 16pa dagen efter det att forevarande
lag trader i kraft och parternas ingivande av en invindning mot verkstélligheten medfor uppskov
med verkstédlligheten till dess att nimnda invéandning provats.

Forevarande oOvergangsbestimmelse ska tillimpas pa samtliga utmitningsférfaranden dar
fastigheten dnnu inte overgatt till koparen i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 675 i
[civilprocesslagen].

3. I pagdende utmaitningsforfaranden dar invdandningsfristen pa tio dagar enligt artikel 556.1 i
[civilprocesslagen] redan har borjat 16pa vid den tidpunkt d& denna lag trdder i kraft, har
utmétningsgédldendrerna pa motsvarande sétt rétt att inom samma frist pa en manad som avses i
foregaende punkt framstélla en invindning pa nagon av de grunder som anges i artiklarna 557
och 695 i [civilprocesslagen].

4. Offentliggorandet av forevarande bestimmelse ska anses utgora ett fullstindigt och giltigt
tillkdnnagivande som kan jamstéllas med en delgivning och faststéllelse av de frister som anges i
punkterna 2 och 3 i denna artikel. Det ar inte i nagot fall nodvandigt att anta ett sarskilt beslut i
detta avseende. ...”

Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédit to inmobiliario (lag 5/2019 om
fastighetskreditavtal) av den 15 mars 2019 (BOE nr 65 av den 16 mars 2019, s. 26329) innehaller
en tredje Overgidngsbestimmelse om den sérskilda ordningen for utmétningsforfaranden som
pagick ndr lag 1/2013 trddde i kraft. Enligt denna bestimmelse har svarandena i
utmétningsforfaranden som pagick vid tidpunkten for ikrafttradandet av lag 5/2019, inom vilka
den frist for invandning pa tio dagar som foreskrivs i artikel 556.1 i civilprocesslagen hade 16pt ut
den dag dé lag 1/2013 tradde i kraft, pa nytt en frist pa tio dagar for att framstélla en extraordinar
invindning pa grundval av oskdliga avtalsvillkor. Den rittighet som ges genom denna
overgangsbestimmelse ska tillimpas pa alla utmétningsforfaranden som inte har lett till att
koparen av den fasta egendomen har tagit den i besittning, sédrskilt under forutsittning att
domstolen inte redan pa eget initiativ har kontrollerat att avtalsvillkoren ar oskaliga.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom ett avtal som ingicks genom en bestyrkt handling av den 6 maj 2005 beviljade Ibercaja
Banco PO och MA ett hypotekslan pa 198 400 euro, som skulle aterbetalas fore den 31 maj 2040.
Lanet garanterades genom en inteckning i ett enfamiljshus, varderat till 299 290 euro.

Lanet tecknades med en fast rdntesats pa 2,75 procent per ar fram till den 30 november 2005 och
dérefter till en rorlig rantesats fran och med detta datum till dess att avtalet upphorde att gélla. I
enlighet med klausul 3 bis i detta avtal var den rorliga rantan resultatet av att den fasta marginalen
eller den fasta skillnaden lades till referensrdantan och var for hela avtalstiden och faststalld till 0,95
punkter, eller mindre om de objektiva anknytningskriterier som avtalats var uppfyllda. Under alla
omstdndigheter kom man Overens om att den ldgsta skillnad som tillimpades pa referensriantan
skulle uppga till 0,50 procent (nedan kallat villkoret om réntegolv). Den arliga nominella
rantesatsen for drojsmalsrantan enligt klausul 6 i avtalet faststélldes till 19 procent (nedan kallat
villkoret om drojsmaélsrénta). I klausul 6 bis i avtalet faststilldes dessutom att Ibercaja Banco fick
kréva tillbaka hela lanebeloppet vid utebliven betalning av ett forfallet belopp (nedan kallat
villkoret om fortida betalning).

Eftersom MA och PO inte hade betalat de manatliga amorteringarna for perioden mellan den
31 maj och den 31 oktober 2014, anstkte Ibercaja Banco den 30 december 2014 om utmétning av
den intecknade egendomen. Banken begirde ett belopp pa 164 676,53 euro, vilket motsvarade
kapitalbelopp och upplupen rianta per den 5 november 2014, plus ett belopp om 49 402 euro, som
hade berdknats preliminért, utan att detta hindrade en efterféljande justering av drojsmalsréntan,
till en nominell arsrintesats om 12 procent frin och med att kontot avslutades den
5 november 2014 tills beloppet betalats i sin helhet.

Genom ett beslut av den 26 januari 2015 forordnade den behoriga domstolen om verkstéllighet av
Ibercaja Bancos inteckningsritt och godkdnde utmétning mot MA och PO for det begirda
beloppet, dlade dem att betala och beviljade dem en tidsfrist pa tio dagar for att motsitta sig
verkstalligheten i enlighet med artikel 695 i civilprocesslagen. Samma dag fattade domstolens
kansli ett beslut i vilket registro de la propiedad (fastighetsregistret, Spanien) ombads att lamna
ut lagfart och andra sakrétter samt ett intyg om att det forelag en inteckning till forméan for
Ibercaja Banco.

Beslutet och begiran delgavs MA och PO den 9 februari 2015 respektive den 18 februari 2015.

Till foljd av PO:s bortgang erkdndes hans arvingar, SP och JK, genom beslut av den 9 juni 2016,
som parter i malet.

Genom beslut av den 28 juni 2016, som meddelades pa begéran av Ibercaja Banco, genomforde
verkstillighetsdomstolen en auktion av den intecknade fastigheten, vid vilken inget bud inkom.
Ibercaja Banco yrkade att fastigheten skulle tilldelas banken for 179 574 euro, samtidigt som Iber-
caja Banco meddelade att den avsag att overldta dganderitten till egendomen till Residencial Mur-
illo SA med bolagets samtycke. Ibercaja Banco inkom med en handling som styrkte att
ovanndmnda belopp hade deponerats, vilket motsvarade auktionsbeloppet.

Den 25 oktober 2016 begérde Ibercaja Banco ersittning for rattegdngskostnader, vilka berdknats
till 2 886,19 euro, jamte ranta med ett belopp pa 32 538,28 euro. Beloppet erholls genom att til-
lampa en rdntesats pa 12 procent i enlighet med bestaimmelserna i lag 1/2013. Denna ansokan del-
gavs utmitningsgildenéren.
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Den 9 november 2016 framstéllde MA en skriftlig invindning mot begéran om betalning av rénta
och gjorde gillande att villkoret om dréjsmalsranta och villkoret om rdntegolv var oskaliga.

Genom beslut av den 8 mars 2017 beslutade Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Zaragoza
(Forstainstansdomstol nr 2 i Zaragoza, Spanien), efter att ha konstaterat att villkoret om fortida
betalning kunde vara oskiligt, inom ramen fér en processledningsatgird att prova huruvida
villkoren i exekutionstiteln var oskaliga. Namnda domstol gav parterna en frist pa femton dagar
for att yttra sig i detta avseende och om en eventuell vilandeforklaring av forfarandet.

Ibercaja Banco motsatte sig vilandeforklaringen av forfarandet och gjorde géllande att det inte
langre kunde faststéllas att avtalsvillkoren var oskiliga pa grund av att de réttigheter som var
knutna till auktionsforfarandet hade overlatits och att kostnaderna hade faststillts. Ibercaja
Banco erinrade om att bolaget i vilket fall som helst inte hade krévt betalning av drojsmalsranta
enligt en rdntesats pa 19 procent och att flera amorteringar inte hade betalats nir kontot
avslutades.

Genom beslut av den 20 november 2017 faststillde Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Zaragoza
(Forstainstansdomstol nr 2 i Zaragoza) att villkoret om fortida betalning var oskiligt och
forordnade att verkstilligheten skulle avbrytas, utan att ndgon ersittning for rattegangskostnader
skulle utgd. Ibercaja Banco oOverklagade detta beslut till Audiencia Provincial de Zaragoza
(Provinsdomstolen i Zaragoza, Spanien).

Genom beslut av den 28 mars 2018 é&ndrade appellationsdomstolen beslutet av den
20 november 2017 och férordnade att utméatningsforfarandet skulle fortsatta. Som skél angavs att
det inte lingre kunde goras géllande att villkoren i laneavtalet var oskiliga, eftersom avtalet redan
hade upphort att gilla, och hypotekssiakerheten redan hade tagits i ansprak och dganderétten hade
overgatt. Appellationsdomstolen grundade sig saledes pé rattssidkerhetsprincipen nir det galler
dgarforhallanden som redan uppkommit.

Genom beslut av den 31 juli 2018 ogillade Juzgado de Primera Instancia nr 2 de Zaragoza
(Forstainstansdomstol nr 2 i Zaragoza) invindningen avseende faststéllandet av rédntebeloppet
och faststillde saledes beloppet 32 389,89 euro med motiveringen att eftersom forfarandet hade
inletts efter det att lag 1/2013 trétt i kraft utan att nagon invdndning hade framstillts, kunde fra-
gan huruvida villkoren var oskiliga inte lingre provas pa grund av att beslutet av den
26 januari 2015 vunnit laga kraft.

MA o6verklagade detta beslut till Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza).

Den hénskjutande domstolen har forklarat att enligt de forfaranderegler for utmaitning av
intecknad egendom som foreskrivs i spansk rétt &r domstolen, i det forsta skedet av forfarandet,
skyldig att ex officio, med tillimpning av artikel 552 i civilprocesslagen, prova huruvida villkoren
i det avtal om hypotekslan som ligger till grund for beslutet om verkstillighet ar oskéliga. Denna
provning skulle innebédra en negativ bedomning, i den meningen att domstolen i beslutet om
beviljande av utmitning av intecknad egendom inte lamnar nagon uttrycklig motivering vad
giller andra villkor dn de som anses oskéliga. Foljaktligen kan de nationella domstolarna inte ta
upp fragan om huruvida avtalsvillkoren &r oskiliga vid ett senare skede i forfarandet och den
konsument, i egenskap av gildendr, som inte framstéller ndgon invindning mot verkstélligheten
inom den faststéllda tidsfristen, far inte ta upp en sadan oskilighet i samma forfarande eller i
efterfoljande  faststillandeforfaranden. Fragan uppkommer séaledes huruvida dessa
forfaranderegler ér forenliga med artikel 6.1 i direktiv 93/13 och effektivitetsprincipen.
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Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i fran vilken tidpunkt forfarandet for
utmétning av intecknad egendom ska anses avslutat med avseende pa provningen av huruvida
avtalsvillkor &r oskiliga, antingen av den domstol som ska agera ex officio eller pa begdran av den
part som ar foremal for utméatningen. Narmare bestimt uppkommer fragan huruvida foérfarandet
avslutas dé inteckningssikerheten har realiserats, den intecknade egendomen har salts och
dganderdtten till denna egendom har oOverforts, eller om forfarandet inte avslutats efter
overforingen av egendomen, och prévningen av oskiliga avtalsvillkor kan ske fram till den
tidpunkt da gildendren avvisas fran egendomen, vilket skulle kunna leda till att forfarandet for
utmitning av intecknad egendom ogiltigforklaras eller paverka villkoren for tilldelningen av
egendomen.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i Zaragoza)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor effektivitetsprincipen i artikel 6.1 i direktiv 93/13, sasom direktivet har tolkats av
EU-domstolen hinder for en bestimmelse i spansk rdtt av vilken foljer att om ett visst
oskaligt villkor klarat den inledande rattsliga provning ex officio som gjordes da beslutet om
utmitning fattades [en negativ provning av villkorens giltighet], sa utgéor den prévningen
hinder for att samma domstol senare provar villkoret ex officio, nar de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna [som gor det mojligt att kvalificera villkoret som oskaligt] forelag redan
fran borjan, dven om det vid denna inledande prévning varken i sjialva beslutsdelen eller i
skélen redovisades nagra overviaganden rorande villkorens giltighet.

2) Om utmitningsgéldenéren, nar de faktiska och réttsliga omstédndigheter redan foreligger som
visar oskaligheten av ett villkor i ett konsumentavtal, inte framstéller ndgon invdndning om
detta pa ett i lag foreskrivet sitt, far denne da efter att invindningen har provats, pa nytt gora
gillande att nagot eller nagra av villkoren ar oskiliga, trots att denne kunnat invdnda
inledningsvis i det ordinarie forfarande som lagen foreskriver? Fragan ar saledes huruvida
preskription intrader som forhindrar att konsumenten i samma utmaétningsforfarande eller i
ett senare faststéllelseforfarande gor gillande att ett annat villkor ar oskaligt.

3) For det fall att slutsatsen att parten inte far framstélla en andra eller senare invindning, for att
gora gillande att ett villkor &r oskéligt, som denne hade kunnat gora géllande tidigare pa grund
av att de nodvéindiga faktiska och rittsliga omstédndigheterna redan var definierade, anses
forenlig med direktiv 93/13, kan det d& motivera att det anvdnds som ett sétt for domstolen
att, ndr den fatt kinnedom om denna oskélighet, gora gillande sin behorighet att gora en
provning ex officio?

4) Om det slutliga budet har godkints och fastigheten har tilldelats, vilket eventuellt kan vara till
forman for fordringsagaren sjdlv, och om det &ven skett en overlatelse av den fastighet som
utgjort sékerhet, ar det da forenligt med unionsrdtten med en tolkning, enligt vilken det nér
forfarandet har avslutats da de efterstriavade verkningarna har intrdtt (det vill sdga att
sakerheten realiserats) dr mojligt for géldenédren att framstilla nya invédndningar for att fa
faststdllt att ett oskaligt villkor som péverkar utmatningsforfarandet ar ogiltigt, eller nar
overlatelsen av egendomen har skett, eventuellt till forman for fordringsagaren, och inskrivits i
fastighetsregistret, dr mojligt att besluta om en prévning ex officio som kan leda till att hela
utmitningsforfarandet ogiltigforklaras eller till att de belopp som inteckningen avser
paverkas och att villkoren for budgivningen ddrmed péaverkas?”
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Provning av tolkningsfragorna

De tre forsta fragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som, pa grund av réttskraften och den
utgdngna fristen, varken gor det mojligt for domstolen att ex officio préva huruvida
avtalsvillkoren &r oskiliga i samband med ett forfarande fér utmétning av intecknad egendom
eller mojligt for konsumenten att, efter det att fristen for att framstélla en invandning har 16pt ut,
gora gillande att dessa avtalsvillkor dar oskiliga i samband med det forfarandet eller i ett
efterfoljande faststillelseforfarande, nar domstolen redan ex officio har prévat om dessa villkor
var oskiliga da det exekutiva forfarandet inleddes, dock utan att denna prévning anges eller
motiveras, ens kortfattat, i beslutet om utméitning i fast egendom och utan att det i detta
sistndmnda beslut anges att en sddan provning inte kan ifragasittas efter utgangen av ndmnda
frist.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inférts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten har en underligsen stéllning i foérhallande till
néringsidkaren i friga om saval féorhandlingsféormaga som informationsniva (se, bland annat, dom
av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Med hiansyn till detta underlige som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte dr bindande fér konsumenten. Detta &r en tvingande
bestimmelse som har till syfte att ersétta den formella jaimvikt mellan avtalsparternas rattigheter
och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt s& att parterna blir jaimbordiga (se,
bland annat dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 41och
dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet
att, sa snart som de har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodvidndiga i detta hdnseende, ex officio bedoma huruvida ett
avtalsvillkor, pa vilket direktiv 93/13 ar tillampligt, dr oskdligt och darigenom undanréja
obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren (dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 46 och dér angiven réttspraxis, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 58, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43).

Direktiv 93/13 kréver dessutom, sdsom framgar av artikel 7.1 jaimford med tjugofjarde skalet i
direktivet, att medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anviandning av oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter (dom av den
26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har saledes redan, vid flera tillfillen och med beaktande av kraven i artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13, reglerat det sitt pa vilket den nationella domstolen ska sédkerstilla
skyddet av de rittigheter som konsumenterna har enligt detta direktiv. I unionsratten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena fér bedomning av avtalsvillkor som pastas
vara oskdliga. Sddana forfaranden omfattas siledes av medlemsstaternas interna réttsordningar,
enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Bestimmelserna om dessa
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forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga én de som avser liknande situationer som
omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och de far inte medfora att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrdtten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 26 juni 2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, punkterna 45 och 46 och dir angiven réttspraxis).

Det ska under dessa omstdndigheter faststillas huruvida dessa bestimmelser kraver att
verkstillighetsdomstolen prévar huruvida avtalsvillkoren eventuellt dr oskiliga, trots de
nationella processregler genom vilka principen om réttskraft tillimpas pa ett domstolsavgorande
av vilket det inte uttryckligen framgar att det skett en sddan provning.

Principen om réttskraft har stor betydelse i savil unionsriatten som de nationella rittsordningarna.
EU-domstolen har ndmligen redan slagit fast att det, for att sikerstdlla savil en stabil rdttsordning
och stabila rittsforhallanden som en god rattskipning, dr viktigt att domstolsavgéranden som har
vunnit laga kraft efter det att tillgédngliga rattsmedel har uttomts eller fristerna f6r dessa har 16pt ut
inte ldngre kan angripas (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkterna 35 och 36, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 46).

I enlighet dirmed har EU-domstolen slagit fast att konsumentskyddet inte ar absolut. Den har
sarskilt slagit fast att det i unionsrétten inte foreskrivs ndgon skyldighet f6r nationella domstolar
att underlata att tillimpa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner rattskraft,
dven om ett sddant agerande skulle kunna bringa ett dsidosédttande av en bestimmelse, av vilket
slag det dn ér, i direktiv 93/13 att upphora (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 37, och dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68). Detta
forutsédtter emellertid, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 39 ovan, att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Domstolen har inte tagit del av nagra omstdndigheter som ger anledning att betvivla att den
nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet é&r forenlig med
likvardighetsprincipen. Det framgar inte av handlingarna i malet att verkstillighetsdomstolen
enligt nationell rdtt far omprova ett domstolsavgorande som vunnit laga kraft, dven om
nationella regler om grunderna for réittsordningen eventuellt har asidosatts.

Vad avser effektivitetsprincipen ska det erinras om att det framgar av fast réttspraxis att varje fall
dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfoér att det blir
omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrdtten ska beddmas med beaktande av
bestammelsens funktion i forfarandet betraktat som en helhet samt forfarandets forlopp och
sardrag. Dessutom ska, i forekommande fall, de principer som ligger till grund foér det nationella
domstolssystemet beaktas, sasom skyddet for rétten till forsvar, rattssikerhetsprincipen och
principen om en dndamalsenlig handlidggning (dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 53). Domstolen har slagit fast att det inte krédvs att total
passivitet hos den berérda konsumenten uppvigs fullt ut for att effektivitetsprincipen ska anses
ha ijakttagits (dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punkt 62).

Domstolen har dessutom preciserat att medlemsstaternas skyldighet att sédkerstélla att de

rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten &r effektiva innebar, bland annat vad giller de
rattigheter som foljer av direktiv 93/13, ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket bekraftas i
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artikel 7.1 i direktivet och som &ven har stadfists i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna. Detta skydd omfattar bland annat faststédllandet av processuella
regler for att vicka talan med stod av sddana rittigheter. (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 juni 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har harvid slagit fast att i avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida villkoren i det
berérda avtalet eventuellt dr oskiliga, kan iakttagandet av de rattigheter som foljer av
direktiv 93/13 inte sékerstéillas (dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att de villkor som faststélls i nationell rétt, till vilka det hanvisas till i artikel 6.1 i
direktiv 93/13, inte far paverka innehallet i konsumenternas rétt enligt denna bestammelse att
inte vara bunden av ett villkor som anses oskiligt (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 71, och dom av den
26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 51).

I det nationella malet framgér det av beslutet om hanskjutande att den behoriga domstolen, nar
den inledde verkstillighetsforfarandet, sasom delvis papekats i punkt 31 ovan, ex officio provade
fragan huruvida ett av villkoren i det aktuella avtalet kunde kvalificeras som oskaligt. Efter att ha
konstaterat att s& inte var fallet, forordnade denna domstol om verkstdllighet utan att denna
ex officio-provning uttryckligen nidmndes i beslutet. Det framgar dven av detta beslut att
svaranden, efter utgangen av en frist pa tio dagar fran delgivningen av beslutet for att bestrida
verkstilligheten, ar forhindrad att bestrida verkstalligheten, dven pa grund av att villkoren i ett
avtal som ingatts med en néringsidkare eventuellt dr oskaliga.

Eftersom det beslut genom vilket domstolen férordnade om att forfarandet for utmétning av
intecknad egendom skulle inledas inte inneholl nagot skil som visade att det foreldag en provning
av huruvida de villkor i det avtal som lag till grund for detta forfarande var oskaliga, underrattades
konsumenten inte om denna kontroll, eller, &tminstone kortfattat, om de skal som lag till grund
for att domstolen ansag att de aktuella villkoren inte var oskiliga. Sokanden kunde saledes inte
med full kinnedom om omsténdigheterna bedoma om det fanns anledning att vicka talan mot
detta beslut.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 63 i sitt forslag till avgorande motiveras den nationella
domstolens skyldighet att ex officio prova huruvida avtalsvillkor eventuellt dr oskéliga av arten och
betydelsen av det allminintresse som ligger bakom det skydd som direktiv 93/13 ger
konsumenterna. En effektiv provning av huruvida avtalsvillkor eventuellt ér oskéliga, sdsom kravs
enligt direktiv 93/13, kan emellertid inte sdkerstdllas om réttskraften &ven géller
domstolsavgoranden i vilka en sddan provning inte ndmns.

Det ska daremot anses att detta skydd skulle sékerstéllas om den nationella domstolen, i det fall
som avses i punkterna 49 och 50 i forevarande dom, uttryckligen angav, i sitt beslut att tilldta
utmitning av intecknad egendom, att den ex officio hade prévat huruvida de villkor i det avtal
som lag till grund for forfarandet for utmitning av intecknad egendom var oskéliga, att denna
provning, som motiverats atminstone kortfattat, inte visade att det foreldg nagot oskaligt villkor
och att konsumenten, i avsaknad av en invindning inom den tidsfrist som foreskrivs i nationell
ritt inte langre har rétt att gora géllande att villkoren eventuellt &r oskiliga.
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Det foljer av det ovan anforda att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning som, pa grund av réttskraften och den utgangna fristen,
varken gor det mojligt for domstolen att ex officio prova huruvida avtalsvillkoren &r oskaliga i
samband med ett férfarande for utmatning av intecknad egendom eller mojligt fér konsumenten
att, efter det att fristen for att framstélla en invindning har 16pt ut, gora gillande att dessa
avtalsvillkor &r oskiliga i samband med det forfarandet eller i ett efterfoljande
faststéllelseforfarande, nar domstolen redan ex officio har provat om dessa villkor var oskaliga da
det exekutiva forfarandet inleddes, dock utan att denna provning anges eller motiveras, ens
kortfattat, i beslutet om utmitning i fast egendom och utan att det i detta sistndmnda beslut
anges att en sddan provning inte kan ifragasittas efter utgdngen av namnda frist.

Den fjdrde fragan

Den hédnskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 och
artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s4, att de utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som inte
tillaiter en nationell domstol, som agerar ex officio eller pa konsumentens begiran, att prova
huruvida avtalsvillkoren eventuellt ar oskiliga ndr inteckningen vil har realiserats, den
intecknade egendomen har salts och dganderitten till den egendom som omfattas av det aktuella
avtalet har overgatt till tredje man.

Det ska erinras om att domstolen, i punkt 50 i domen av den 7 december 2017, Banco Santander
(C-598/15, EU:C:2017:945), slog fast att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 inte r tillimpliga i
ett forfarande som inletts av den som tilldelats en fastighet efter det att det genomforts en
utomrittslig utmétning av den egendom som en konsument latit inteckna till forman for en
borgenir som ér nédringsidkare och som syftar till att skydda de sakritter som lagligen forvérvats
av den som tilldelats egendomen, eftersom detta forfarande ar oberoende av den rittsliga relation
som binder borgeniéren, en niringsidkare, till konsumenten och eftersom utmitningen av den
intecknade fastigheten genomforts, fastigheten salts och de sakritter som hanfor sig till
fastigheten 6verforts utan att konsumenten har anvént sig av de rattsmedel som finns tillgéngliga
i detta sammanhang. Domstolen papekade framfor allt, i punkt 44 i naimnda dom, att det berérda
forfarandet inte géllde utmitning av den intecknade egendomen och inte grundades pa
hypotekslaneavtalet.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 71 i sitt forslag till avgorande ror forevarande
mal diremot ett forfarande for utmétning av intecknad egendom som avser det rittsliga
forhallandet mellan en konsument och en borgenir, som ar néaringsidkare, som ingatt ett avtal om
hypotekslan.

Sasom framgar av svaret pa fragorna 1-3 kan, nér ett beslut av utmétning i fast egendom pa grund
av en inteckning har fattats av en domstol efter en foregdende domstolsprovning ex officio av
huruvida villkoren i det avtal som ligger till grund for forfarandet ar oskéliga, utan att beslutet
innehaéller ndgon motivering, ens kortfattad, som visar att en sddan provning skett, och utan att
det i beslutet anges att en sadan provning inte lingre kan ifragaséttas om inte nagon invindning
gors inom den tidsfrist som faststéllts for detta dndamal, varken rattskraft eller utgangen frist
aberopas mot en konsument for att beréva denna det skydd mot oskiliga villkor som ges
konsumenten i artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 vid senare skeden av detta forfarande,
sasom ett krav pa betalning av den rianta som ska erldggas till bankinstitutet pa grund av att
konsumenten inte har fullgjort det aktuella hypotekslaneavtalet, eller vid ett senare
faststdllelseforfarande.
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I en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dar forfarandet for utmétning av
intecknad egendom har avslutats och dganderitten till denna egendom har 6verforts till tredje
man, kan den domstol, som agerar ex officio eller pa begéiran av konsumenten, inte ldngre gora
en provning av huruvida avtalsvillkoren dr oskaliga, som skulle leda till ogiltigférklaring av de
atgirder genom vilka dganderdtten Overgar och undergriva réttssikerheten vid den redan
genomforda overlatelsen av dganderitten till tredje man.

I en sddan situation maste konsumenten emellertid, i enlighet med artikel 6.1 och artikel 7.1 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen, i ett senare atskilt forfarande kunna
aberopa att villkoren i avtalet om hypoteksldn ar oskéliga for att pa ett effektivt sitt och fullt ut
kunna utova sina rattigheter enligt detta direktiv i syfte att erhalla ersittning f6r den ekonomiska
skada som orsakats av tillaimpningen av dessa villkor.

Den fjarde fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13
ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte tilldter en nationell
domstol, som agerar ex officio eller pa konsumentens begéran, att prova huruvida avtalsvillkoren
eventuellt dr oskidliga ndr inteckningen vél har realiserats, den intecknade egendomen har salts
och dganderitten till den egendomen har overforts till tredje man, forutsatt att den konsument
vars egendom har varit foremal for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom kan
havda sina réttigheter i ett senare forfarande for att fa ersdttning enligt detta direktiv for de
ekonomiska konsekvenserna av tillimpningen av oskaliga villkor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
som, pa grund av rittskraften och den utgangna fristen, varken gor det mojligt for
domstolen att ex officio prova huruvida avtalsvillkoren édr oskiliga i samband med ett
forfarande for utmitning av intecknad egendom eller mojligt for konsumenten att, efter
det att fristen for att framstilla en invindning har lopt ut, gora gillande att dessa
avtalsvillkor dr oskiliga i samband med det forfarandet eller i ett efterfoljande
faststillelseforfarande, nir domstolen redan ex officio har provat om dessa villkor var
oskiliga da det exekutiva forfarandet inleddes, dock utan att denna provning anges eller
motiveras, ens kortfattat, i beslutet om utmaétning i fast egendom och utan att det i detta
sistndmnda beslut anges att en sidan provning inte kan ifragasittas efter utgangen av
niamnda frist.

2) Artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning som inte tillater en nationell domstol, som agerar ex officio eller pa
konsumentens begiran, att prova huruvida avtalsvillkoren eventuellt dr oskiliga nir
inteckningen vil har realiserats, den intecknade egendomen har salts och dganderitten
till den egendomen har overforts till tredje man, forutsatt att den konsument vars
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egendom har varit foremal for ett forfarande for utmitning av intecknad egendom kan
hidvda sina rittigheter i ett senare forfarande for att fa ersiattning enligt detta direktiv for
de ekonomiska konsekvenserna av tillimpningen av oskaliga villkor.

Underskrifter
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